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l. Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolil téma CEtyf prazskych artikuld,
které jsem uchopil, protoze studuji obor Pravo na Pravnické fakult¢ ZapadocCeské
univerzity, zejména s ohledem na pravni vyznam tohoto historického pramene.
Acjsou Ctyfi prazské artikuly nahlizeny nejCastéji jako d&jinny milnik
vypovidajici o historickém déni béhem husitské revoluce, véfim, ze maji
vyznamnou hodnotu i jako pramen prava a jsou tudiz pro studium dé&jin prava

dané doby dilezité.

Ctyii prazské artikuly viak nelze uchopit samostatnd a vyjmout je z jejich
historického kontextu. I proto se ve své diplomové praci vénuji udalostem, které
jejich pftijeti pfedchazely, pocatky husitstvi a jeho ranym vyvojem, a rovnéz také
bezprostiedni reakci, kterou jesté v roce 1420, tedy v tom samém roce, ve kterém
byly Ctyti prazské artikuly pfijaty, vyvolaly. Za nezbytné povazuji rovnéz shrnuti
toho, jak husité pohlizeli na pravo, a to jak na prdvo pozitivni, tak na pravo

piirozené.

Husitské uceni se jako celek opiralo predev§sim o bozi zdkon, ¢imz se ve
své praci zabyvam v samostatné kapitole. Teorie o bozim zdkoné¢ ovlivnila to, jak
husité pravo vnimali, i to, jak nahliZeli na pravni normy. Proto jsem jeji osvétleni

zaradil jesté pfed samotny vyklad o ¢tyfech prazskych artikulech.

Po uvodnich kapitolach, ve kterych se vénuji jak historickému kontextu,
tak husitskému pojeti prava, jak uz bylo feceno, se zabyvam CEtyfmi prazskymi
artikuly. V jedné kapitole se zabyvam tim, jak byl tento husitsky program, za
ktery byly artikuly povazovany, pfijat, co jeho piijeti provazelo, a jak jednotlivé
husitské frakce prikladaly riznou dilezZitost jednotlivym c¢lankim. Poté
Vv nasledujicich c¢tyfech kapitolach osvétluji obsah kazdého z artikulil, pfi€emz se
snazim vyzdvihnout 1 jejich pravni vyznam. I ptesto, ze se Ctyfi prazské artikuly
nestaly soucasti pozitivniho prava, jsou z pravniho hlediska velmi zajimavé.
Kupfikladu v ¢lanku vénovaném svobodé kazani boziho slova je mozné spatfovat
moderni pozadavky po svobod€ slova, i kdyz ve své dobé samoziejmé husité

0 svobodé slova v takovém rozsahu, jak ji zname dnes, neuvazovali.

Co se tyCe prament, které jsem pii své praci vyuzival, vyzdvihnul bych
zejména dila &eského historika Prof. PhDr. Petra Corneje, DrSc., historika Prof.
PhDr. Frantiska Smahela, DrSc. a pravniho historika doc. JUDr. Jitiho Kejie,
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DrSc., ktera mi byla skutecné cennymi zdroji informaci, a proto jsem Cerpal hned
z n¢kolika dél kazdého z autord. Z historickych pramenti jsem shledal velmi
ptinosné studium dila D&jiny narodu &eského w Cechach a w Moravé Frantidka
Palackého, Kroniky husitské Vaviince z Bfezové a Hustv spis O cirkvi. Studoval
jsem 1 dila pravnich teoretikii a historikii konce 19. a 1. poloviny 20. stoleti.
Vyznamnym zdrojem informaci pro mé byly knihy Ceského historika pielomu
19.a 20. stoleti Prof. PhDr. Josefa Pekate ¢i Cesky preklad dila K déjinam

husitstvi Friedricha von Bezolda.

V Plzni, bfezen 2017 Daniel Musil



1. 1. Ctyii prazské artikuly v historickém kontextu

Husitstvi se stalo vyznamnym milnikem naSich dé&jin. Tento jedinecny
fenomén z pocatku 15. stoleti v sobé spojoval snahy kazatelského hnuti, které
usilovalo o formovani véficich v evangelickém duchu, o celkovou napravu
ktest'anské spolecnosti, navrat k jeji praptivodni podobé, o reformu, jejiz program
byl inspirovan zejména ucenim Johna Wyclifa a pro niz se vzil symbol kalicha,

nebot’ husité mimo jiné usilovali o obnoveni piijimani pod oboji zptisobou.*

Husitstvi v naSich zemich bylo vyvrcholenim rozpolceni evropského
kiestanstva, které nastalo roku 1378. Spolecenské boute, které rozdmychalo
papezské schizma, byly u nas umocnény i tim, Ze v roce 1378 umiré kral a cisaf
Karel 1V, ktery byl oznacovan za panovnika cirkvi piejiciho.? Jeho nastupce
Viaclav IV. se nezfidka dostaval do konfliktu s prazskym arcibiskupem Janem
Z JenStejna, coz jen umociovalo a zviditelnilo napéti mezi svétskou a duchovni
moci. Agonii vzeSlou ze zdpasu o pievahu jedné z téchto dvou ustfednich sil
bolestn¢ prohlubovaly morové i jiné epidemie piasobici znacny ubytek
obyvatelstva, monetarni krize, stfety s muslimy na evropském jihovychodé
a Vv neposledni fad¢ i dlouhodobé vojenské konflikty, které Evropu v té dobé
suzovaly. Tyto krize se s malym zpozdénim, avSak v kumulované podobg,
odrazily i na situaci v nasich zemich, v historickém i politickém jadru Koruny
Ceské, které kromé Cech a Moravy tvorilo 1 Slezsko, Horni a Dolni LuZzice,
Braniborsko a vévodstvi lucemburské.® Ceské zemé se ocitaly ve slozité dobg,
ktera ptinaSela mnohé otazky a pochybnosti v do té doby uznavané autority. Toto
obdobi nejistoty a spoleCenského napéti se stalo Zivnou pidou pro vzristajici

revolu¢ni tendence.

V takové situaci piirozené vycitily 1 nizsi stavy pfilezitost bojovat o své
misto na slunci. Koruna ¢eska se otfasala v zdkladech. Disledkem bylo naruSeni
do té¢ doby vyvazené mocenské osy kral — vysoka Slechta — cirkev. NeutéSena
situace kolem ¢eského triinu dosahla svého vrcholu, kdyz 20. srpna 1400 porynsti

kurfifti zbavili Vaclava IV. titulu krale Svaté fiSe fimské. Jeho nevlastni bratr,

1 CORNEJ, Petr. Husitstvi a husité ve vychodnich Cechach. In: FROLIK, Jan [ed.]. Jan Hus.
Husitstvi a vychodni Cechy. Piispévky z konference. Chrudim 16. — 18. 9. 2015. Chrudim: Mésto
Chrudim, 2015, s. 5. ISBN 978-80-906318-0-9.
2 BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husoveé. 1378-1415. Praha: J. Laichter, 1947. s.
231
3 CORNEJ, Petr. Reforma a revoluce (1402-1437). In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 11.
ISBN 978-80-7422-277-1.
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uhersky kral Zikmund, jiz 6. bfezna 1402 vydal piikaz k Vaclavovu zajeti
s udajnym zamérem piimét bratra znovu ziskat ztracenou korunu, coz byla vsak
utopickd myslenka. Zikmundovi se vSak ve Vaclavove nepfitomnosti nepodafilo
ovladnout Korunu ¢eskou a komplikovana situace v Uhrach ho brzy donutila se
soustiedit vyhradné na tamni déni. Poté, co se Vaclav IV. vratil do ¢eskych zemi,
snazil se narovnat vztahy s vysokou S$lechtou. Za timto ucelem ji svéftil vykon
préva a zajiStovani bezpecnosti V krajich. Sdm pfitom spoléhal na loajalitu dvora
a na kralovska mésta. V této dob¢ vzriistala kriminalita, stale Castéji se objevovaly
piipady nasilného mimosoudniho vyfizovani sporii, rostla aktivita loupezivych
skupin, na jejichz Cinnosti mnohdy Slechta profitovala. Klesala tézba stiibra
Vv kutnohorskych dolech i hodnota prazského grose. M¢na oslabovala i diky
propadu danovych vynosii a dalSich pfijmi, nebot kiestanskd vira neuznévala
inflaci.* Zikmund se viak dostava k moci ve chvili, kdyZ se v roce 1410 uvoliuje
cisafskd koruna. Po dohodé s Vaclavem IV. se Zikmund stava cisafem Svaté fiSe
fimské, cisafem cilevédomym, ktery byl pfipraven na nezbytné cirkevni reformy,
jez by odstranily papezské schizma, obnovily jednotu kiestanstva, vzkiisily cirkev
a vyiesily problematickou situaci v Cechach.® O desetileti déle v roce 1420 byl
Zikmund korunovan i ¢eskym kralem. Tim se ale dostavame v Case pfili§ doptedu,
je tieba se vratit k pocatkiim husitského hnuti. Ve své praci se chci zabyvat
husitstvim jako mySlenkovym hnutim, které formovalo i1 pravni védomi a pravo té
doby jako takové. Pro tyto ucely je dllezité zminit, co husitskému hnuti

pfedchazelo, z jakych pomért vzeslo, co bylo jeho pficinou, na co reagovalo.

Jiz v pribéhu prvnich let 15. stoleti se v prostfedi prazské univerzity
zacalo formovat z iniciativy mistri a bakalaiti ¢eského naroda reformni husitské
hnuti. Mezi ucenci brzy zaujal vad¢i postaveni Jan Hus. Ve shod¢ s ideovym
vzorem hnuti — ufenim myslitele Johna Wyclifa — kézali husité dusledné
nasledovani boziho zakona, ktery mél byt jako hlavni norma kiestanského zivota
zarukou obnovy fungujictho fadu, a tedy i navratu cirkve k pivodnimu

apostolskému vzoru.®

4 CORNEJ, Petr. Reforma a revoluce (1402-1437). In. CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 12.
ISBN 978-80-7422-277-1.

> tamtéz s. 20.

6 tamtéz, s. 17.



Bylo by chybou povazovat husitské hnuti za nabozensky boj uzké skupiny
lidi. Naopak. Uz samotné oznaceni ,, husité“ ma svoji historii, kterd vyvraci
pojiméni hnuti pouze jako jakési ,, politicky-osudoveé* spoleCenstvi. Ve své dobé
bylo totiz spiSe oznacenim posméSnym, kterym odpiirci hnuti oznacovali své
neptatele bez ohledu na jejich ndzorové rozdily. Pro ucely studia a badéni je vSak

uzivani tohoto pojmu jednodussi.’

Husité se zdaleka neomezovali pouze na otazky nabozenské, ty se staly
»odrazovym mustkem™ pro mySlenky celkové obrody spolecnosti, zmény
etickych, spole¢enskych norem a dokonce i pravniho mysleni. Stejné tak ho nelze
povazovat za ideologicky smér jedné skupiny, jednoho stavu. Ptivrzence husitstvi
bylo mozné najit napfi¢ stavy, i proto nebylo jednolitym mysSlenkovym
a politickym smérem. Stfetdvaly se v ném mnohé protichidné ideje, jednotlivi
ptislusnici hnuti sledovali vlastni zajmy a cile. Abychom dokézali proniknout do
problematiky pfijeti a dopadu Ctyt prazskych artikuld, je nutné se zabyvat i dobou,
ve které tento dokument vznikl. Spolecnost na pocatku 15. stoleti byla zcela
odligna od té dnesni. Clovék byl vice nez dnes zavisly na rozmarech ptirody, Zil
na mens$im prostoru — jeho ,,svét™“ vymezovaly hranice mésta ¢i cesta z usedlosti
na trh. Rekli bychom, Ze Zivot b&zného &lovéka byl v mnohém omezovan.
Z pravniho hlediska netvofil omezujici limity geograficky prostor, ale stavovské

rozélenéni spole¢nosti.?

»Kazdy stav mél své zvlastni pravo, jez bylo vyhrazeno jen jemu
a na jehoz vyhodach se nemohl podilet ¢len jiného stavu. RGznost spolecenskych
stupiit pfindSela samoziejmou piednost ptislusniku vysSiho stavu pfed nize
postavenou osobou, ale existovalo i jiné rozligeni dané piimo vné&j§imi znaky.*®
Témito vné&jSimi znaky byly zpravidla rliznd prava a povinnosti. Kupiikladu
pfislusniklim nizSich stavli nepfisluSelo nosit honosny Sat apod. Stavovska

nerovnost predurdovala i miru politickych prav.1

Jak je patrné, spoleCnost 15. stoleti Zila v hranicich pevné stanoveného
fadu. Kazdy jedinec mél od svého narozeni jasn¢ definované misto a bylo velmi

obtizné tento stav meénit. PredurCeni, stdlost a neménnost pomeérii, nemoznost

7 SMAHEL, Frantidek. Idea naroda v husitskych Cechach. Praha: Argo, 2000. s. 124. ISBN 80-
7203-261-5.

8 KEJR, Jifi. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 34-35. ISBN 11-085-84.

9 tamtéz, s. 35.

10 tamtéz, s. 35-36.



jedince s danou situaci cokoliv délat vedla pfirozené k socialnimu napéti a touze
po zméné. Nedd se vSak fici, ze by takové spoleCenské nalady nutné
pfedznamenavaly vznik revolu¢nich hnuti. Pokud to zobecnime, vedla tato situace
Kk rozvoji dvou hlavnich smérid. Kromé jiz zminénych silicich projevi
nespokojenosti a odporu se ve spoleCnosti utvaiela skupina lidi pasivnich,

odevzdanych osudu, vé&ficich v neménnost systému.*!

Da se fici, ze po cely stfedovék se spoleCenské uspoiadani odvijelo od
teorie ,.trojiho lidu®, ktera ptredpokladala, Ze kfest'anskd spolecnost je rozdélena
trvale do tfi skupin — duchovni slozky, svétské slozky a obecného délného lidu.
Tato myslenka byla podporovéana i cirkvi, nebot’ kiestanskd moralka kéazala, ze
toto dé&leni je stvofeno a fizeno Bohem. Ulohou panovnika a cirkevnich
predstavitelt, tedy papeze a dalSich reprezentantii cirkevni spravy, bylo udrzet
tento stav, a tim i spolecensky potadek. Jiz od konce 13. stoleti ale toto schéma
piestivalo byt aktualni.!? Cirkev se viak snazila udrzet svoji vSevladnou autoritu.
»1émeéf po cely stfedovék pisobila cirkevni nauka jako zakladni faktor
determinujici rozvoj svétového nazoru, vzdélanosti a nakonec i svédomi.
K ohrani¢enému prostoru pro pohyb jednotlivce, k vytCenému mistu ve
spole€nosti a k vymezenému Zivotnimu stylu pfistoupilo tak 1 vyméfeni pfesnych

mezi pro duchovni rozmach &lovéka.*!3

Ackoliv husitstvi usilovalo o navrat spole¢nosti k ideji vSevladnouciho
boziho zékona, a tudiZ nebylo zaméfeno proti mySlence trojiho lidu,
ve skuteCnosti zpiisobilo husitské hnuti hluboké spolecenské promény, pficemz
fada z nich méla trvalé nésledky. Panovnik od dob husitskych vélek az do konce
sttedovéku soupetil o moc se zemskymi stavy, cirkev pfisla o rozsahly majetek,
nekteré cirkevni instituce dokonce o veSkeré jmeéni, které jiz neziskaly zpét.

»ITrvalym disledkem husitské revoluce bylo i1 zakotveni dvou novych stavovskych
[Roavye «l4

Odchylky od tradi¢nich ideji a dogmaticky stanovenych vérou¢nych zasad

cirkve byly nezadouci, nebot’ odchyleni se ptfedstavovalo mimo jiné i znacné

L KEJR, Jiti. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 36. ISBN 11-085-84.
12 CORNE], Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010.s. 18-19. ISBN 978-80-7432-007-1.
18 KEJR, Jiti. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 36. ISBN 11-085-84.
14 NOVOTNY, Robert. Prostor a spole¢nost. In: In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s.
151. ISBN 978-80-7422-277-1.
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riziko spocivajici v prohlasSeni fecnika za kacife. Odpor proti cirkvi a kacitstvi
vétilo. Mezi podezielymi i stthanymi byli Slechtici, zdmozni méstané se svymi
rodinnymi piislusniky ¢i vyznamni patricijové majici svlij podil 1 na vladé ve
méstech.’® Vefejné projevovany nesouhlas s katolickou cirkvi pfitom mohl
»pachateli“ pfivodit znacné nesnaze spojené dokonce s ohrozenim jeho
nabozenskych a lidskych prav, a nejen jeho. Klatba zbavovala clovéka
nabozenskych prav i spolecenskych privilegii. Vyhlaseni interdiktu nad obci, ve
které m¢l proklaty jedinec své bydlisté, v jehoz misté stale setrvaval, znamenalo,
ze se v obci nesmély konat bohosluzby, kity, uzavirat manzelstvi, ani se nesmélo
pohibivat. Uéelem takového institutu bylo donutit jedince, aby své bydlisté opustil
a zabrénil tak tomu, aby za néj trpeli druzi. Mé&l se dostavit k soudnimu fizeni,

které bylo vedeno v Rimé. 1

Pro husitské hnuti je rozpor s cirkvi typicky. Ackoliv je katolicka vira
zdkladem husitského mysleni, odbornici hovofi o prakticko-etickém pojeti viry.t
Jak mysleni samotného Husa, tak zadkladni ideje celého husitského hnuti se
od béznych nazord stiedovékého Kkatolicismu liSily. Zatimco stiedoveky
katolicismus povazoval viru za Cinnost, kterd utvrzovala a respektovala feudalni
uspofadani spolecnosti, husitské pojeti viry bylo opa¢né. Vira byla chapana jako

socidlni program sméfujici pravé proti feudalnimu uspotadéni.’8

Husité povazovali panujici cirkev za produkt svétského svéta, tedy
neodvozujici svilj piivod od Boha. Takovou autoritu neuznavali. Vé&fili, ze pfi
vykladu pisma by mél ,,viidcem byti vlastni prosty smysl pisma, bez pirekrucovani
pomoci vlastniho smyslu neb nenélezitého prorokl k mistu a ¢asu obraceni, neboli
jingm slovem, zdravy rozum lidsky.“'® Radikalni stoupenci husitstvi pozd&ji
zavrhovali celou vné&j$i formu cirkevniho Zivota a oznacovali ho dokonce

za ,,padélek” a cirkevni predstavitele za antikristy.?°

Kostré kritice cirkve a cirkevnich predstavitell se uchylil Jan Hus

ey

ve svém spisu O cirkvi, kde kritizoval cirkevni hodnostafe nezijici dle boziho

15 KEJR, Jiti. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 36-37. ISBN 11-085-84.
16 KERKOVSKY, Pavel. Husitské stoleti a nase doba. Praha: Ceskobratrska cirkev evangelicka,
2016. s. 10. ISBN 978-80-87098-58-5.
" KALIVODA, Robert. Husitské mysleni. Praha: Filosofia, 1997. s. 45. ISBN 80-7007-098-6.
18 tamtéz, s. 44-45.
19 TOMAN, Hugo. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy. Praha: Kralovska Geské
spolecnost nauk, 1898. s. 43.
20 BEZOLD, Friedrich von. K déjindm husitstvi. Praha: Josef Pelcl, 1914. s. 17.
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zékona a kde také psal, ze ,,vérni kiestané, ktetfi skutkem napliuji prikazani Bozi
jsou velici v svaté cirkvi Bozi, kdezto predstaveni prelati, kteti rusi ptikazani, jsou
nejmensi. A jsou-li pfedzvédeni, nebudou v Bozim kralovstvi. At tedy zrudnou
nejvetsimi v svaté cirkvi Bozi a vefejné€ nazyvaji zpupné, kteti se vzmohli lakotou
a svétskou nadutosti, hlavami a télem svaté cirkve, ackoli podle Kristova
evangelia se maji nazyvat nejmensimi.“?! Nebo déle: ,, At tedy kazdy knéz dba
o0to, zda dobfe pfistoupil Cist od zlo¢inu s upfimnym umyslem ke cti Bozi
a k prospéchu cirkve, a zda Zije hodnym Zivotem pohrdaje svétskymi poctami
a ziskem svéta. Nebot jinak je prolhanym antikristem a ¢im vyS$i ma ufad, tim

vét$im je antikristem.*??

Je treba fici, ze na pocatku 15. stoleti, tedy v ,,pfedvecCer husitské
revoluce symbolizovala cirkev pro nespokojeny lid piedev§im rozvrat, kterym
trpéla, a rovnéz nahromadéné bohatstvi, které vzbuzovalo socialni napéti. Zlost a
prvni vilny revolu¢nich boufi se prvotné obracely proti klasteraim. Ty v minulosti
pfedstavovaly stiediska kristianizace zemé€. Problémem ale nebyly jen kvuli tomu,
ze byly symbolem katolické viry. Vzdyt ta tvofila nedilnou sou¢ast kazdodenniho
zivota spolecnosti. Ter¢em tUtoku byl pfedev§sim blahobyt a hojnost. Klastery
byvaly centry feudalnich panstvi, spadaly pod né celé vesnice s poddanymi,
mlyny, honitbami, rybniky apod. Kromé rozporu nébozenskych ideji, ktery je
v souvislosti s husitskymi boufemi vyzdvihovan, rostlo i socialni napéti vzniklé
v disledku rozporu bohatych majicich veSkerou moc a poddanych, kteti byli
ovladani. Ve spoleCnosti byl proto idealizovan pohled na prvni staleti

kiestanského Zivota. Vzriistaly tendence nabadajici k navratu k prvotni cirkvi.??

Proti blahobytu cirkve vystupovala 1 Slechta, proti jejimuz smysleni bylo
pfedevsim cirkevni vlastnictvi pidy. Piida ptedstavovala nejenom uZitky z jejiho
vynosu, ale predevsim i politickou moc. S pidou souvisela vrchnostenska prava
nad lidmi, ktefi na pid¢ zili, tedy krom zakladu majetku i podil na politickych
pravech. Cirkevni statky ptedstavovaly pro Slechtu neptijemnou konkurenci. Proto

s pocatkem husitské revoluce dochazelo ke znaénym posunim ve vlastnictvi

2L HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965. s. 49.

2 tamtéz, s. 81.

23 KEJR, Jiti. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 47-48. ISBN 11-085-84.
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pudy. Novi majitelé, predevSim ztad Slechty, se wujimali rozchvaceného

cirkevniho majetku.?*

Husitstvi vSak nezavrhovalo panstvi ani vlastnictvi majetku. Husitské
mysleni bylo postavené na tom, Ze kdo je bez hiichu, ma pravo i na vlastnictvi.
Etickd podminénost vychazela z viry v bozi zadkon, ktery ma v husitském pojeti
nejvyssi slovo v otazkach viry 1 kazdodenniho zivota. Husité vSak vidéli v cirkvi
instituci pachajici nepravosti, z mnohych jmenujme napiiklad svatokupectvi,
a proto neméla na svlij majetek pravo. Husité proto chapali jako nezbytné, aby

byla provedena sekularizace cirkevniho majetku.?®

Jak uz bylo fe€eno, pro husitské hnuti bylo typické, Ze ptislusnost k hnuti
nebyla doménou jediné spolecenské vrstvy, ba naopak. NejvyraznéjSim rysem
husitstvi je, ze se do spolecenské koalice spojovaly na jedné strané nejriznéjsi
stavy — méstané, sedlaci, panosi, rytifi, apod. 6 Cornej pfi svém zhodnoceni
situace husitstvi ve vychodnich Cechach rovnéz uvadi, Ze jiz v poloving roku
1421 zahrnovalo husitské spolecenstvi vSechny tii stavy — tedy vysokou Slechtu,
nizsi Slechtu, a kralovska (nebo vénnd) mésta. Tedy ani v této oblasti nebylo hnuti

nazorové a zdjmové homogenni.?’

O husitském hnuti se da hovofit tedy jako o spolecenské sile. Krom toho,
ze muselo husitstvi svymi idejemi zaujmout Siré vrstvy, bylo tifeba najit
I prostiedky, cesty, jakymi bylo mozné pienést mySlenky z univerzitniho prostiedi
do méstského prostiedi a dale. Je dulezité fici, Ze dokud husitsti pfivrZenci
nepiekrocili to, co bylo pro cirkev netinosné, mohli k Sifeni ideji vyuZit kazatelen.
»Pokud kritika zjevnych prohieskli, spojena sapelem na mravni ocistu
a zniternéni viry, nepfekracovala cirkvi tolerovanou mez, mohla v pomérmné
Sirokém rozsahu vyuzivat kazatelen, jediného soudobého prostiedku hromadné
agitace a publicistiky, ktery ve véku oralni kultury ptedjimal funkci denniho tisku.
Pfi nejedné synodé duchovenstvo dostavalo piikazy v tomto duchu postupovat.

Jesté v fijnu 1407, kdy arcibiskup podruhé svétil tlohu synodalniho kazatele Janu

24 tamtéz, s. 60.
25 VALES, Vaclav. Historie cirkevniho majetku v &eskych zemich. In: KRiZ, Jakub; VALES,
Vaclav. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. Komentar.
Praha: C. H.Beck, 2013, s. 9. ISBN 978-80-7400-472-8.
%6 KEJR, Jiti. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 59-60. ISBN 11-085-84.
2 CORNEJ, Petr. Husitstvi a husité ve vychodnich Cechach. In: FROLIK, Jan [ed.]. Jan Hus.
Husitstvi a vychodni Cechy. Prispévky z konference. Chrudim 16. — 18. 9. 2015. Chrudim: Mésto
Chrudim, 2015, s. 10. ISBN 978-80-906318-0-9.
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Husovi, nalezneme ohlas jeho kritického vystoupeni proti mravné naruSenym

knézim v zavére¢ném vynosu.*?®

Jak jme jiz zminovali, husitské hnuti nebylo doménou jediného stavu.
Pravé koalice riznych stavii predstavovala jednak zna¢nou vojenskou pievahu,
silu, kterd mohla piisobit statopravni a politické zmény, jednak ale také velkou
slabinu, nebot’ rtizné stavy mély protichidné zajmy a sledovaly jiné cile. Mezi
stavy, které staly na jedné stran¢, dochazelo k politickym a ekonomickym
rozepiim.?® Tyto vnitini rozboje pfirozené znesnadiiovaly spoleny postup,
vytvoreni jediného programu, kterym by se celé hnuti fidilo a za jehoz hodnoty by

bojovalo. To ¢asto vedlo i k roztiisténosti cili a hodnot.

Tyto rozepte se prohloubily pozdéji nedlouho po Husové smrti, kdy se
husitské hnuti rozdélilo na dva zakladni husitské sméry. Dnes o jednom z nich
hovofime jako o sméru umirnéném a o druhém jako o radikalnim. Umirnéni byli
zastoupeni predevsim ucenci z prazské univerzity a prazskymi knézimi. Hlavnimi
predstaviteli radikalti byli tdbors$ti knézi podporovani venkovskymi stoupenci
husitstvi. 3 Cornej zmitiuje krom prazského a taborského svazu je§té teti kiidlo
husitského hnuti, a to vychodocesky (sirotéi) svaz, ktery byl politicky radikalni,
ale ndbozensky umirnéngjsi, coz tvotilo de facto opak svazu taborského.3! | toto
rozdéleni je pomérn¢ obecné, nebot’ 1 uvnitt téchto sméri existovaly mensi
podskupiny majici vlastni zajmy a usilujici o vlastni cile. V zdsadég Ize ale fici, Ze
radikélni hnuti smétfovalo k Gplnému oddéleni od cirkve, vytvofeni vlastni

organizace nezavislé na katolické cirkvi, zatimco umirnéni véfili v opétovné

spojent s cirkvi.®?

O dé¢leni husitského hnuti a vnitfnich sporech psal i1 Palacky, ktery
zdiiraznoval, Ze krom neshod v otdzkach naboZenskych hraly vyznamnou roli i
zéasady politické. ,,Také mezi husity widéli sme hned od prwopocatku dé€lati se
rozdily a strany, které jen proti spole¢nym nepiateliim poméhaly sobé wzdjemné,

ale mezi sebau tak nesworny byly, Ze w nedostatku walek zahrani¢nich strojiwaly

28 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd z kloubu. Praha: Karolinum, 1995. s.
404. ISBN 80-7184-073-4.
29 KEJR, Jif{. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 59-60. ISBN 11-085-84.
%0 tamtéz, s. 89.
81 CORNEJ, Petr. Husitstvi a husité ve vychodnich Cechach. In: FROLIK, Jan [ed.]. Jan Hus.
Husitstvi a vychodni Cechy. P¥ispévky z konference. Chrudim 16. — 18. 9. 2015. Chrudim: Mésto
Chrudim, 2015, s. 11-12. ISBN 978-80-906318-0-9.
2 KEJR, Jiti. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 88. ISBN 11-085-84.
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walky domaci. D¢lidlo stran a rot bylo, jakoz sme jiz wylozili, netoliko wyznani
cirkewni, ale také zasady politické, zbudiwsi zapas mezi Slechtau feudalni a

odweékau demokratii w Cechach.*3?

Umirnéni husité si dokonce ponechdvali oteviené dvefe k jednani
s katolickou cirkvi, kdyz se drzeli jedné ze zdkladnich katolickych zasad, dle které
to, co neupravovalo Pismo svaté, se fidilo starodavnymi cirkevnimi obyceji, které
v t¢ zélezitosti pak mély vahu zakona. Takovéto ustupky piirozené usnadinovaly
pozdé&jsi op&tovné spojeni s katolickou cirkvi.* |V sazce nebylo nic mensiho neZ
porazka nejvétsiho apokalyptického nepfitele, dosazeni dokonalosti a spasy,
pfeména spolecenského uspofddani, zniceni starych a zavedeni novych potadk.
K naplnéni téchto cilii mély slouzit u¢inné néstroje a zbrané: na prvnim misté
prijimani z kalicha a fadnd ucta k eucharistické svatosti, dale pronaseni
a naslouchani kazani, napodobovani zivota Krista a apostolli, duchovni boj, ale

v piipad potieby, ktera prichazela ¢im dal Gasté&ji, i boj fyzicky.*%®

Postupné se jednotlivé vétve husitstvi navzajem vzdalovaly, coz vedlo
zejména ke ztizeni diplomatického jednani s protistranou. ,, Tabor se stal pojmem
pro politicky smér revoluce, pro zdatnou vojenskou silu a také pro zavazny
duchovni vyboj. Je vhodné si to uvédomit, kdykoli mluvime o husitském Taboru.
V ném se spojily hlavni pfedstavy a nadéje lidového radikalismu, aby se
proménily asponl nakratko v realitu. Obdobi prvotniho taborstvi po obsazeni hradu
Hradisté a zbytkl podhradni vystavby, které zbyly po star$im osidleni, znamenalo
vrchol Usili 0 novou spole€nost. Na tom nic neméni postupné oslabovani idei, jak

je piinesla pristi 1éta, ani kone¢na porazka, kterou dovrsily Lipany.«3®

Rozdily a rozpory v husitském hnuti se pfirozen¢ promitly i do pojeti
zakladniho kamene husitstvi — programu &tyf prazskych artikuld. Ty
predstavovaly shrnuti zdkladnich husitskych pozadavki. Jednalo se o pozadavky

natolik obecné, ze byly vlastni vSem piislusnikiim husitského hnuti, ackoliv ne

3 PALACKY, Frantiek. Déjiny ndrodu ceského w Cechdach a w Moravé dle piwodnich prament,
dilu I1I, ¢astka 2., od roku 1424 do 1439. Praha: nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a pomoci
Ceského museum, 1851. s. 169.

3 PALACKY, Frantiiek. Déjiny ndrodu ceského w Cechdach a w Moravé dle piwodnich pramenti,
dilu I, ¢astka I, od roku 1403 do 1424. Praha: nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a pomoci
Ceského museum, 1850. s. 232.

3 CERMANOVA, Pavlina. Husitsky radikalismus. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 84.
ISBN 978-80-7422-277-1.

% KEJR, Jiti. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 89. ISBN 11-085-84.
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vSichni je stejné vykladali a ne vSichni se s jejich rozsahem plné ztotoznovali.
Ctyii prazské artikuly pozadovaly svobodné kazani slova boziho, piijimani pod
oboji, odnéti cirkevniho jméni souvisejici se svétskym panovanim cirkve a
trestani vetejnych hiichti. Ackoliv se tendence k formulaci pozadavkil objevovaly
jiz v ranych letech hnuti, k masovému rozsiteni doslo az v ¢ervenci 1420. Zasluhu
na plném znéni méli prazsti mistfi, coz doklada, ze byly pfijatelné i pro umirnény
smér husitského hnuti. Taborité ve svém uceni zdlraznovali predev§im clanek
tykajici se trestdni smrtelnych a vefejnych hfichit a de facto ve vSech
formulovanych pozadavcich byli radikalnéjsi. Disledkem byly rozdilné
interpretace, $ifeni rdzné¢ho znéni artikulti (n€které verze meénily i1 poradi ¢lankd
dle toho, které clanky byly dilezité v o¢ich mluv¢iho) a konecné i1 neexistence
oficidlni zadvazné verze. Neshody v zdkladnim programu byly vyraznou slabinou
husitského hnuti. Znesnadfiovalo to zejména jednani s protistranou — s cirkvi.
Ptitom hlavnim zajmem husiti bylo, aby cirkev artikuly pftijala. Pokud se vSak
jednotlivé sméry husitského hnuti nedokazaly shodnout na zdvazné podobé¢ Ctyt
prazskych artikulli, pfindselo to obtize. ,,N¢kdy bylo vyhodné nevazat se na
neménny text. Bylo mozno zdlraznit rGzné aspekty podle toho, komu bylo
provolani ur¢eno a kdo mél byt ziskan jako partner pro vyjednavani. Nicméné
ve chvilich zasadovych rozhovort, v obratech vnitini i mezinarodni kontroverze
a zejména tvaii v tvaf zkuSenym a obratnym diplomatiim koncilu se nejednotné

znéni i diference ve vykladu ukazaly jako znaénd slabina.*’

Takovym jednanim bylo kupiikladu jednani v Basileji, kdy bylo
na zakladé listu z 15. ¥ijna 1431 Cechim nabidnuto hajit husitské udeni. Jednalo
se o prevratny krok ze strany cirkve, kterd do té doby vystupovala jako
svrchovany subjekt. Najednou nebyla soudcem, ale partnerem v jednani. Po
dlouhych jednanich bylo sjednano, ze ,,soudcem ve sporu o Ctyfi prazské artikuly
bude zakon bozi, coz by se dalo povazovat triumf husitské ideologie.38 ,Jeden
Z hlavnich husitskych vidcich principt, zdkon bozi, ktery znamenal v husitské
ideologii Ustfedni veliinu, at’ §lo o hodnoty néboZenské ¢i pravni, byl uznan
V plné ideové zavaznosti jako podklad pro nadéjné budouci dohody o piipustnosti

husitského programu étyt artikuldi i z hlediska cirkve.*%

37 KEJR, Jiti. Husité. Praha: Panorama, 1984. s. 95. ISBN 11-085-84.
38 tamtéz, s. 95-97.
3 Tamtéz, s. 97.
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Jak jiz bylo nastinéno, nelze se na husitské hnuti divat pouze jako na smér
nabozensky. Kdyz se budeme husitstvim zaobirat v historickém kontextu a
spoleCenskych souvislostech, vyvstane piedevSim prosazovani modernich
myslenkovych hodnot, které zapoCalo novou myslenkovou éru, zahdajilo prvni
vlnu epochy reformace a zaroven se stalo 1 produktem rozkladajiciho se
feudalismu.*® ,Uznavajice, Ze moderni myslenkové hodnoty se rodi
v mé$tanském husitismu ve zcela nemoderni podobé, Ze vznikaji jako produkt
prizptusobeni kiest’ansko-supranaturalistickych ideali a teologickych princip
socialnim potfebam pokrokovych spolecenskych sil a jejich protifeudalnimu boji,
musime na zéklad¢ predchazejiciho vykladu stejné rozhodné¢ odmitnout i pokusy
zatazovat husitstvi na zakladé zveliceni a zkresleného vykladu jeho ,katolickych

prvki* do feudalniho stiedovéku, piifazovat je k feudalné katolické ideologii.* 4!

40 KALIVODA, Robert. Husitské mysleni. Praha: Filosofia, 1997. s. 44. ISBN 80-7007-098-6.
4 tamtéz, s. 45.
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I1. 1l. Bozi zakon jako zaklad husitského pravniho mysleni

AC je husitstvi nejcastéji povazovano za hnuti ideologické, nabozenské, je
tteba na néj nahlizet 1 ze Sirsi perspektivy. Vzdyt' ptivrzenci husitstvi, kteti byli
mistry na prazské univerzité, pii hledani opory pro kritiku tehdejsiho stavu cirkve
a jejiho panstvi vytvareli teoreticky propracované nauky, které se svymi obsahy
dotykaly otazek jak teologickych a filozofickych, tak 1 politickych
a statopravnich. Husitské nauky vynikaly dikladnym védeckym propracovéanim.
Myslenky hnuti nebyly tedy pouze abstraktni, opiraly se o redlny zdklad
a objasiiovaly kazdodenni realitu Zzivota. V teoretickych tvahéach husitskych
mistrll se projevovaly snahy o politické pochopeni pravniho Zivota. Kejt uvadi, ze
krom Wycliffa, Cerpali husitsti mistii v otazkach statopravnich a etickych a
otazkach prava a spravedlnosti i z klasického uceni Aristotela. Nelze tedy fici, ze
by husitské pravnické mysleni bylo ve vSech smérech ptivodni, spolecensky dosah

a zaméfeni proti cirkevnimu panstvi mu viak dalo novy politicky rozmér.*?

Husitsti mistfi nebyli prvni, kteti by spatfovali Gzké spojeni mezi teologii a
pravem. Ani scholastické literatufe nebyl tento vztah cizi, ba naopak. Scholasti¢ti
ucenci se zabyvali kanonickym pravem, jeho d&jinami a vyvojem nazord na
cirkevni instituce, coZ nebylo nijak zvlasStni, nebot oboji bylo vytvaieno cirkvi
apro jeji potieby. Nicméné hranice mezi obéma svéty — tedy mezi pravnimi
predpisy a odpovidajicimi teoretickymi naukami — se ¢asto smyvaly. ,,Typicky se
tato nevyhranénost ,,obort* projevila ve velmi rozSifeném a pravé pro praxi velmi
vyznamném druhu literatury, totiz v pfiru¢kach pro zpovédni praxi a duchovni
spravu, tzv. Summae confessorum, nebo Summae de casibus conscientiae, v nichz
bylo podavano pouceni o vSech zivotnich vztazich a aspektech jak moralnich, tak

i pravnich. <43

Na tomto misté bych zminil 1 postavu Jana Husa, ktery nebyl pravnikem,
ale jako typicky univerzitni u¢enec té doby byl vzdélany v kanonickém a fimském
pravu, o ¢emz svéd¢i i mnohé odkazy V jeho dilech. Jeho zajem o pravo vsak
musel byt prohlouben i vzhledem ke konfrontacim s cirkevnimi autoritami,
do kterych se dostaval a ve kterych bylo studium platného prava nutnosti. Keji

udava, Ze krom Pisma, které¢ bylo pro celé husitské hnuti pravnim pramenem

2 KEIR, Jifi. Stdt, cirkev a spolecnost v disputacich na prazské université v dobé Husové a
husitské. Praha: Ceskoslovenskd akademie vé&d, 1964, s. 4-7.
43 tamtéz, s. 9-10.
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s nejvyssi prioritou, se v Husové dile objevuji odkazy na Gratidnuv dekret,
kompedium cirkevnich piedpisi vydané pied rokem 1140, a v men$i mife
na papezské zakoniky. Hus komentoval ¢asto domdci pravo. Kritizoval pochybna
soudni rozhodnuti, polemizoval o odumrtnim pravu vrchnosti a moralni
nedokonalosti vzitych pravnich instituci, odmital lichvu, u soudu proti poddanym
kritizoval podjatost soudcii a v neposledni fadé se zajimal i o oblast trestniho

prava. Smérodatny pro néj vzdy byl mravni a etické aspekt.**

Husitské pravni mysleni nachazi svij zaklad v institutu ,, boziho zdkona*.
Ten je v husitském uceni ztotoziiovan s pravdou bozi existujici pied stvofenim
svéta, pravdou, kterd je obsazena v Bohu. Podle Husa byl boZzi zdkon nejvyssi
normou zivota jednotlivce 1 celé spolec¢nosti. Na rozdil od soucasného pojimani
pravdy jako individualni pravdy ¢i konsensu spolecnosti vyjadfovala pravda dle
Husa snahu dobrat se K ptivodnimu smyslu Bible a viry.*® Jesté pied rozborem
boziho zékona v husitském pojeti je nutné fici, ze za nositele spravného vykladu
boziho zékona se pokladali krom husitii 1 katolici. Bozi zdkon znamenal v oCich
obou protistran zavazné principy viry 1 ndboZenstvi. Samoziejmé se vyklad obou

1igil.*6

Husitské mySleni o bozim zdkoné je pro souCasné pravni historiky
vyznamné 1 z toho hlediska, Ze bozi zékon nebyl pouze normou socialné etickou,
ale 1 dobovym méfitkem prava a spravedlnosti. V jeho svétle byly posuzovany
platné pravni normy. BoZi zdkon jako ztélesnéni boZzi vile byl pfirozené
dokonaly, coz pfi srovnavani s platnymi pravnimi piedpisy a pravni praxi tvofilo
pudu pro kritiku existujiciho stavu. Zatimco ve svych pocatcich husitska nauka
nepopirala uzite¢nost a potiebu svétskych pravnich norem, disledné nasledovani
myslenky boziho zakona jako vedouciho principu ve spole¢nosti brzy situaci
vystupiiovalo. Kejt odkazoval na Jakoubka ze Sttibra, ktery hlasal radikalni teorii,
7e pouze Blth miZe byt zdrojem veskerého prava.*’ O tom, Ze pouze Bih a bozi
zékon je zdrojem veskeré pravdy pojednava Jan Hus ve svém spisu O cirkvi: ,,Je
ziejmé, Ze nikdo neni vazan véfit néco, le€ co jej Blth nabada véfit. Avsak Bih

nenabada ¢loveéka, aby véfil néco nepravdivého, i1 kdyz ptilezitostné nékdy vznika

# KEJR, Jifi. Z pocatkii ceské reformace. Bro: L. Marek, 2006. s. 95-97. ISBN 80-86263-81-9.
45 CORNEYJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 94-95. ISBN 978-80-7432-007-1.

6 tamtéz, s. 248.

4T KEIR, Jifi. Stdt, cirkev a spolecnost v disputacich na prazské université v dobé Husové a
husitské. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1964, s. 10-13.
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néco dobrého z falesné viry, a Bih nabada k podstaté ¢inu. Ale Bih nenabada

¢lovéka tak, aby byl klaman. 48

Nelze vsak hovofit o tom, ze by husitsti u¢enci odmitali existenci pravniho
fadu. I Hus si byl védom, Ze spolecnost potfebuje zdvazné pravni normy, aby
mohla fungovat, véfil, Ze pravni normy jsou zakladem uspofadané spolecnosti.
Usiloval vsak o to, aby pravni systém nepochazel od lidi, nebyl vytvoten lidskymi
prostiedky a ovliviiovan — ,,ohyban“ — lidskymi zajmy. Dle jeho ndzoru pouze
bozi zadkon vynikal dostate¢nou moralni autoritou, ktera ho opraviiovala byt

zdrojem zavazného prava.*®

To, ze bozi zdkon nebyl pouze teoretickym pravnim pramenem, doklada
meéstskd kniha kutnohorska, jejiz zapisy se na dvou mistech odvolavaji na bozi
zakon jako na smérodatnou, a predev§im zdvaznou normu.*® Tyto piipady byly
vSak spiSe ojedinélym jevem. M¢cstské organy dévaly obvykle prednost pravu
obycejovému. I v pritbéhu husitské revoluce se tak v majetkovych a dédickych
zalezitostech aplikovaly zasady respektujici pfedrevolu¢ni meéstské a zemské

pravo. Do trestniho prava prostupovaly nabozenské ideje o néco vice.>*

Bozi zakon byl v husitském vykladu normou veskerého lidského konéni,
ktera byla nadfazena civilnimu 1 kanonickému pravu. ,,Bozi zakon (lex Christi, lex
Dei), ktery v sobé slu¢oval nejvyssi postulaty moralni i pravni, se dal jen velmi
obtizn€ skloubit s pravnimi obyceji a normami, jimiZ se pozdné stfedovéka
spolecnost fidila. Stfedoveké uvazovani propojovalo sice pravo, spravedlnost a
bozi tizeni v jednotny celek, pfesto vSak dokdzalo rozlisit kategorii viry od

kategorie pravniho poiadku.<?

Pro husity byl klicovy mravni obsah a teologické hledisko, pii¢emz
primarnim pramenem zustavalo Pismo svaté. Zde se dostavame ke sloZité otazce,
kterou fesi pravni systémy po celém svéte 1 v soucasné dobé¢, tedy ke vztahu prava
a moralky. Husité se v tomto piipad¢€ ptiklani k morélce, striktné pravni piistup je
jim naopak cizi. Zatimco dnesni teorie prava fika, Ze pravo je minimum moralky,

husité se snazili docilit stavu, kdy pravni fad naopak obsahne maximum

48 HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1965. s. 53.
49 KEJR, Jifi. Z pocdtkai ceské reformace. Brno: L. Marek, 2006. s. 100. ISBN 80-86263-81-9.
50 KEJR, Jiti. Prdavni Zivot v husitské Kutné Hore. ¢dst II. Kutna Hora: Kuttna, 2002. s. 136. ISBN
80-86406-23-7.
51 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 363. ISBN 978-80-7432-007-1.
52 tamtéz, s. 362.
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z moralky. Pravo tak v husitském pojeti Casto splyvalo. Snadno se tak do pravni

oblasti pronikaly subjektivni interpretace.

Pozdé&ji se bozi zakon v rukou radikalnich husiti proménil i v Géinny
nastroj k vedeni vlastni husitské , svaté valky“. Ve jménu boziho zdkona se
radikalové zbavovali jeho odpulrci, nebot’ souziti s nimi v jedné obci pro né bylo
nemyslitelné. Krom nabozenské nesnasenlivosti feSili radikalové takto i
narodnostni otazku, tyto dvé zalezitosti Vv jejich boji Casto splyvaly. Bozi zakon se

stal zbrani proti némeckym starousedlikiim katolického vyznani.>*

58 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 362-363. ISBN 978-80-7432-007-1.

% SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 4. Epilog bourlivého véku. Praha: Karolinum, 1996. s.
47.1SBN 80-7184-073-4.
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1. 111, Ctyii prazské artikuly

Jak jiz bylo feceno, husitské hnuti nebylo homogenni. Existence silného
neptitele v podobé katolické cirkve vSak urcité sjednoceni vyzadovala. Jelikoz se
ob¢ strany povazovaly za jediného nositele spravného vykladu boziho zdkona, byl
stiet nevyhnutelny. Boje vedené v letech 1419 a 1420 pterostly troven ceského
statu v okamziku, kdy byla proti husitim vyhlasena kruciata. Pfitom uz v roce
1419 ustupovaly pacifistické tendence v husitském hnuti do pozadi a do poptedi
se naopak dostaval bojovny husitismus, coz uz samo o sobé opét rozd€lovalo fady
husitli na dva tdbory a rozdmychavalo pochyby o pivodnim smyslu hnuti. Na
jedné strané staly husitsti ideologové, ktefi uznavali fyzicky boj pouze ve formeé
spravedlivé obranné valky, na stran¢ druhé bojovni husité opirajici se o obrazy
Z Apokalypsy a Starého zidkona.® Brzy se ale ,souhlas prazské univerzity
s valkou na obranu evangelickych pravd stal zietelnym, i kdyz autofi dobrozdani
nepiestavali trvat na pozadavku priméfeného nasili a neublizovani nevinnym.
Byly to iluzorni ptedstavy. Po propuknuti valky totiz vagni hranici ptfimétfeného
nasili vétSina bojovnikdl nebrala v potaz. Smyslem jejich zépasu bylo piece

vojenské vitézstvi, jakkoliv motivované bozi pravdou.*®

Spole¢ny husitsky program ale nevznikl hned. Ke c¢tyfem prazskym
artikulim vedla dlouha cesta. UZ v roce 1419 kazali radikalni husitSti knéZi pét
prazskych artikull, pficemz v prvnich tfech se stavéli proti vlastnictvi cirkve, ve
ctvrtém prohlasovali evangelium za jedinou cirkevni 1 svétskou normu, v patém
odrazovali od naslouchani nepravym knézim. Jednalo se vSak o prvni a marny
pokus o husitsky program. Jini knézi v t€ samé dob¢ kazali, Zze jedinym bodem
husitského uceni je svobodné kazani boziho slova a pfijimani pod oboji. Ackoliv

byly tyto pokusy neuspésné, polozili zaklady vzniku &tyf prazskych artikuld.®’

Nakonec podnitil vznik spolecného programu az hrozici zoufaly boj, kdy
se na jedné stran¢ ve jménu viry stfetl symbol kiize a na druhé stran¢ symbol
kalicha. Charakter svaté valky umocnil krutost konfliktu, ve kterém nebyl prostor

pro vyslechnuti nazoru protistrany, diplomaticka jednani a hledani kompromisu.

5 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 248. ISBN 978-80-7432-007-1.
56 tamtéz, s. 249.
5" BEZOLD, Friedrich von. K déjinam husitstvi. Praha: Josef Pelcl, 1914.s. 7.
18



,Ostatn¢ kiestansky stfedovék (ba ani rany novovek) nepokladal toleranci

za hodnotu. Ta se dockala skute¢ného ocenéni az v osvicenské epose.**®

Krom toho, ze dobrozdani prazské umirnéné vétvé husitského hnuti,
usnadnilo obranu proti kfizdktim, da se fici, ze do jist¢ miry také legalizovalo
iniciativni tlaky obecné lidu.®® I pres vnitini rozepfe uvniti husitského hnuti bylo
totiz tfeba, aby se utrakvist¢ v kvétnu 1420, kdy se méli stietnout se
Zikmundovymi kiizdky, nazorové 1 silové sjednotili. Shromdzdéni velkého
mnozstvi husitskych sil do okoli Prahy umoznilo nejen naplanovani vojenské
strategie, ale také moznou dohodu o spolecném programu. Shroméazdéni, na
kterém bylo takové jedndni umoznéno, se uskutecnilo 27. kvétna. Protoze
Vv situaci, ve které se husitské hnuti nachazelo, bylo nutné zformulovat hlavni
zasady, které by byly kazdému srozumitelné, doslo pod ideovym vedenim
Jakoubka ze Stiibra k vytvoreni ¢tyt artikul prazskych. Prvni oficidlni formulace

je znama z Servence 1420.%

Pravé tak K artikulim hajenym v predeslych letech prazskou vétvi husitt
a univerzitou, tedy Kk tém, které se tykaly pfijimani pod oboji, navraceni knézich
K zivotu apostolskému a svobodného kazani boziho slova, ptibyl artikul tvrty
vénovany trestani smrtelnych hiichii.®* Ctyfi prazské artikuly byly husity chapany
jako c¢lanky pochézejici od samotného Krista, jim ptikazané, a tudiz

i celospolegensky zavazné.®?

Je tteba dodat, Ze obsahova népli Ctyi prazskych artikuld byla zdkladem
husitského wuceni jiz davno pred piijetim tohoto programu, navenek ale
vystupovali husité roztrousené, jako by jedinym jednoticim prvkem byl kalich,
tedy pfijimani pod oboji zplsobou. O piijeti ctyf prazskych artikuli psal
| FrantiSek Palacky, kdyz uvedl, ze ,zdalo se ze rokowani s Cechy bude jiz

I snadnéjsi i Cestnejsi a zdarnéjsi od té doby, co strany husitské wsecky, Prazané,

Orebsti 1 Tabofi, srozuméwse se, spolecnym usneSenim formulowali zadosti swé

5 CORNE], Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 249. ISBN 978-80-7432-007-1.
% SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 1. Doba vymknuta z kloubu. Praha: Karolinum, 1995. s.
331. ISBN 80-7184-073-4.
80 CORNE], Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 252. ISBN 978-80-7432-007-1.
81 PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil tieti. Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930, s. 50.
2 HALAMA, Ota. Husitské teologické mysleni. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s.
409. ISBN 978-80-7422-277-1.
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kone&n& we &tyfech ¢lancich, kterézto pak jménem wiech Cechtiv i Morawaniiw
oznamili kréali 1 wojsku pisemné we tfech jazycich, lating, ¢esky i némecky. Bylit
to powestni ctyri artikulowé Prazsti, ktetiz co jadro weskerého uceni husitského
redigowani mezi dni 3 Jul. a 1 Aug. n€kolikrat po sob¢, az uwedeni jsau konecné

do té formy, w niZ potom tak fikaje do celého swéta rozesilani byli.«®3

Poradi jednotlivych ¢lanka se proménovalo v pribéhu husitské revoluce,

nebot’ reflektovalo aktualni priority. Nakonec se ale ustalilo nasledujici:
1. pfijimani svatosti pod oboji zptisobou,
2. staveni a potirani smrtelnych hiichd,
3. svobodné kazani boziho slova,
4. zakaz svétského panovani knézi.®

To, Ze byly artikuly v minulosti prezentovany i v jiném potadi, doklada
Kronika husitskd Vaviince z Biezové, ve které se pise toto: ,,Nejprv: Aby slovo
bozi po kralovstvi Ceském svobodné a bezpetné kazali a bez piekazky ziizené od
knézi bylo zvéstovano podle feci samého Spasitele svatétho Marka v posledni
uktizovaného Krysta pana pod sptsobou chleba a vina v§em vérnym bez hiichu
smrtedlného byla podavana podle ustanoveni pana a spasitele Krysta [...]. Tteti:
Aby panovani svétska nad bohatstvim, zbozim ¢asnym proti ptikédzani Krystovu
uradu svého ke Skodé€ bylo odjiméno a odvrZeno, a to knézstvo aby (podle) fehole
¢teni svatého a k zivotu apostolskému bylo pifivedeno podle divoda spasitele,
kterymz Krystus ziv byl s svymi apostoly [...]. Ctvrté: Aby vsickni hiichové
smrtedlni a zvlast€ zjevni a jiné neziizenosti zdkonu bozimu protivné v kazdém
stavu byli zapovédieni a ruseni.“% Ja ve své diplomové praci pro budouci vyklad

vyuziji prave toto potadi, které prezentoval Vaviinec z Bfezové.

O potadi prazskych ¢lankt rozhodovalo zpravidla to, jakou véhu jim ktery
mluvéi prikladal. Kuptikladu pro prazské husity shroméazdéné kolem Jakoubka

ze Stiibra bylo nejvyznamnéjsi pfijimani z kalicha, a tudiz i artikul, ktery se timto

63 PALACKY, Frantiiek. Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé dle piwodnich prameni,
dilu II, ¢astka I, od roku 1403 do 1424. Praha: nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a pomoci
Ceského museum, 1850. s. 341-342.
64 CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomy3l: Paseka,
2010. s. 252. ISBN 978-80-7432-007-1.
8 VAVRINEC Z BREZOVE. Kronika husitskd. Praha: Frantisek Strnad, 1940. s. 42-43.
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zabyval. Pofadi, které jsem uvadél dle Corneje za pozdéji ustalené potvrdila

i druh4 oficialni redakce artikul@.®®

Zavaznost Ctyt prazskych artikuli byla deklarovana i pozdéji 3. — 7. Cervna
1421 na celokorunnim snému v Caslavi, jehoZ se zGlastnili pievaznd husitsti
politici z Cech a Moravy, ostatnimi byl sném ignorovan. Caslavsky sném jako
jasny doklad demokratizacnich tendenci se stal vyznamnym milnikem ceskych
dg&jin.®” Psal o ném i Vaviinec z Bfezové: ., stalo se jest dne druhého po svatém
Marcellu, pani kralovstvi Ceského se mnohymi rytifstvem a Prazany a s jinych
obci méstany v kostele osadnim v Caslavi sesli se. [...] Vtom shroméazdéni
znamenitéjSi pani byli dole psani: Konrad, arcibiskup prazsky, Oldfich
z Rozmberka, Cengk z Veselé, Oldiichc Vavak z Jindfichova Hradce, Jindfich
Chudoba z Valstayna, Chudoba Jan, Skopek z Dubé, Hynek Krusina, Flaska
amnozi jini s jejich syny. Jich jmen neznal sem. Na druhy den pani moravsti
ptijeli sou: hajtman jejich Petr Pestaynsky z Straznice, Jan z Lomnice s jinymi
mnohymi, jichzto také jmen neznal jsem. Ti vSichni se pany ¢eskymi a méstany
meést Ceskych Casto schazejic se rokovali, co by bylo pokoje, co spravedlnosti co
I svobody zakona boziho, tak ze dne 7 mésice Cervence vSickni jednomysIné ke
¢tyfem artykulim dali sou povoleni, aby artikulové méli svobodu, a slibujice jich
héjiti a braniti.*®

Je nutné fici, ze 1 uprostifed bouflivé doby nebyly Ctyfi prazské artikuly
mysleny jako akt sporu, mély poslouzit jako ucinny prostfedek obrany, dikaz,
kterym chtéli husité demonstrovat to, Ze jim nejde o nic jiného, nez o nasledovani
Pisma a Krista. Dokument, ktery byl priisecikem nazort umirnénych a radikalnich
husitll nejspiSe zdmérné nezmiioval husitské mysSlenky, které pfimo napadaly
katolickou cirkev a jeji uCeni. Jejim tviircim bylo jasné, ze aby se Ctyfi prazské
artikuly staly zdkladem smirného jednéani, které by vyustilo v oboustranné
pfijatelnou dohodu, je nutné, aby pisobily diplomaticky. I proto se ti, ktefi
obhajovali Ctyfi prazské artikuly nebali tvrdit, Zze kdokoliv, kdo jim pficital
cokoliv jiného nez zbozny umysl, je lhaf. ,,Za program svij, dokladali, jsou

odhodléani stati do posledniho dechu, ale vzdy hotovi pfijmouti lepsi pouceni

66 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 294. ISBN 80-7106-468-8.
67 CORNEJ, Petr. Reforma a revoluce (1402-1437). In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 35.
ISBN 978-80-7422-277-1.
% VAVRINEC Z BREZOVE. Kronika husitskd. Praha: Frantisek Strnad, 1940. s. 88.

21



z Pisma. To je véta ovSem, lze fici, husovska; neni tu zajisté: jsme ochotni
podrobiti se autorit¢ a rozhodnuti cirkve, uznavajice jeji moc ucitelskou, nybrz:

dame se pouciti, budete-li miti proti ndm silngjsi argumenty z Pisma.*®°

Ackoliv se Ctyii prazské artikuly mély stat ndstrojem dosazeni smiru,
nebylo pochyby o tom, Ze nepromlouvaji za vSechny husity, a¢ se na nich shodli.
Problém byl vtom, ze tvofili minimum husitského uceni. Jako nestastné se
s odstupem doby jevi to, Ze Ctyfi prazské artikuly reprezentovaly postoje té
nazory jiné, a za Ctyii prazské artikuly kryly své vlastni cile, které se svoji

povahou od obsahu artikuld ligily. ™

Bylo by ale kratkozraké pohlizet na Ctyfi prazské artikuly jen jako
na kompromisni feSeni, 1 kdyz se tak zpocatku mohly takto jevit. Zanedlouho —
pfesn&ji po padu taborskych radikalti a prazské diktatury Jana Zelivského —
ziskavaly ctyfi prazské artikuly podstatné vétSi vyznam, ,,az se v obdobi
basilejskych a jihlavskych kompaktat staly maximélnim husitskym programem
nejen vuci fimskokatolickému svétu, ale i pro domaci ptidu. Proména ideologické
funkce Ctyf programovych c¢lankd v ¢asové ose tak do znacné miry odrazela

hlavni faze revoluéniho cyklu.“™*

Je pomérné zajimavé, ze v dobé pred pfijetim Ctyf prazskych artikuld se
prosazovaly i nacionaln¢ zabarvené proklamace v souvislosti s husitskym hnutim.
Tyto tendence se vSak na znéni artikull pfili§ neprojevily. ,, Ocisténi zlé a krivé
povesti kralovstvi a jazyka ceského mohlo jako agitaéni heslo pusobit na
piisluSniky vysSich spolecenskych vrstev, jejichz reformni cile byly naplnény
nebo byli pouhymi sympatizanty hnuti. Revoltujici davy mély ale jiné zajmy.

Obrana vlasteneckych ideald se tak do obsahu artikuli nedostala.’

Kdybychom se chtéli podivat na Ctyfi prazské artikuly jako na pramen
prava, je tfeba zdlraznit, ze jejich formulace byla velmi obecnd a obSirna. Jeji

nekonkrétnost davala prostor riiznym interpretacim a vykladim. Proto si je i rlizné

8 PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil treti. Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930, s. 65.
0 tamtéz, S. 65.
" SMAHEL, Frantidek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 293. ISBN 80-7106-468-8.
72 SMAHEL, Frantisek. Idea naroda v husitskych Cechach. Praha: Argo, 2000. s. 124. ISBN 80-
7203-261-5.
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husitské bloky piizptisobovaly.” V nasledujicich kapitolach se podivame na

jednotlivé ¢lanky a jejich obsah blize.

8 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 363. ISBN 978-80-7432-007-1.
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Il. IV. Svobodné kazani boziho slova

V 15. stoleti nebylo mozné hovofit o jakychkoliv osobnich svobodach ¢i
0 pravech jedince se jich domahat. Pozadavek svobodného kazani boziho slova,
ktery byl na snému zarucen jeho ucastniky jiz v roce 1415, byl az pozdéji jasné
formulovan ve ctyfech prazskych artikulech. Jeho podstatou byla zéaruka, aby
nabozenska svoboda byla omezena pouze a jediné Pismem svatym. Tato zasada
piijatd vesmés vSemi husity se blizila dneSnimu pojeti nabozenské svobody,
svobody svédomi, svobody slova, ackoliv ti, co ji prosazovali o ni v té dob¢ jesté
takto neuvazovali. Jejich primdrnim cilem bylo pouze zajisténi moznosti

svobodného kazani boziho slova, ptipadné i laiky."

Tento clanek vychazel z myslenkového dédictvi MiliCovy komunity,
zaroven se ale jednalo i o podnét pro laické kazatele, ktefi zvlasté dle radikalnich
husiti sméli kazat bozi slovo a mohli se tak postavit na troven knézich.” ,,Mse se
meéla zredukovat na obfad pfijimani, ktery se mohl uskutecnit ve volné piirodé
pod Sirym nebem, kitit bylo mozné v tekouci vodé nebo v rybnice. Za jistych
okolnosti ptipoustéli kazani laikd, jez setfelo rozdily mezi knézem a véticim.
Zejména posledni uvedeny bod byl jiz vdob& zrodu husitské ideologie
nepfijatelny pro teology utrakvistické univerzity v ele s Jakoubkem ze Stiibra.«"®
Jakoubek ze Stfibra upozornoval zejména na to, Ze lidu nepfislusi zvéstovat
Z kazatelen kazdou latku, véfil v souladu s tradiénim cirkevnim ucenim, Ze lid
neni znaly jako knéZi, kterym by mélo kazani vyluéné piisluSet. Vyznamnou je
i jeho myslenka, e vSe potfebuje sviij ¢as, tedy i pravda.”’ Tato myslenka byla
stejné jako mnohé jiné problematickym bodem spole¢ného jednéani jednotlivych
husitskych skupin, protoze mnozi zastdvali odliSné stanovisko. Prosazovani
svobodného kéazani boziho slova laiky bylo mySlenkou az pfili§ radikdlni pro
mnohé umirnéné husity i pro husity, ktefi jinak zastavali ideje radikalnéjsi —

kuptikladu jiz zminény Jakoubek ze Stiibra byl husitskym myslitelem, ktery byl

" KAPRAS, Jan. m Dil prvni a druhy: Prévai prameny a déjiny statniho zfizeni. Praha: vlastnim
nakladem, 1935.s. 119.

S HALAMA, Ota. Husitské teologické mysleni. In. CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s.
409. ISBN 978-80-7422-277-1.

76 CERMANOVA, Pavlina. Husitsky radikalismus. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 85.
ISBN 978-80-7422-277-1.

77 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 438. ISBN 80-7106-468-8.
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78

pomérné radikalni v otdzce pfijimani pod oboji zpisobou’®, v otazce laického

vykladu boziho slova byl ale skepticky. "

Pozadavek svobodného kazani boziho slova ale samoziejmé nenachazel
oporu pouze Vv uceni radikalnich husiti. Svobodného kazani slova boziho se husité
domahali od okamziku, kdy jim bylo upirdno pravo kéazat. Husité vSak ve svém
pozadavku svobodného kazani boziho slova neméli na mysli uplnou svobodu
slova, pozadovali svobodu omezenou vlastnim ideovym obzorem. Vzdyt sami
husité navzdjem si Uplnou svobodu slova nedoptéavali. Taborité piekracovali
hranice, které umirnéni husité nebyli schopni akceptovat. Tak doslo k tomu, ze se
proti sob¢ stojici frakce husitl navzdjem osocovaly z hereze a omezovali vlastni
svobodu kéazani boziho slova.® I tak je ale mozné pozadavek svobody kazani
boziho slova ve svém historickém kontextu povazovat za revolu¢ni myslenku,

ktera zménila dé&jiny pfistich let.

Na mysli miZze vyvstat otazka, pro¢ se husité této svobody domahali.
| presto, ze se reformatofi ostte vymezovali vici cirkvi, ve skute¢nosti na ni byli
zavisli. Ze zavislosti se dokazali vymanit pouze vyznavaci chiliasmu a pikartsti
sektafi. ,,Na otazku, pro¢ se husité této svobody domadhali, kdyz zesvétStélou
cirkev v Cele s papeZem odmitali uznat a poslechnout, nelze dat jednozna¢nou
odpovéd. Bez ohledu na exkomunikace, interdikty a upaleni dvou reformnich
vidcl z podnétu kostnického koncilu predrevolucni husitstvi zlstavalo spjato
s fimskou cirkvi nejen svym mesianistickym zéapalem, ale i uzndnim principu

apostolské posloupnosti knézského stavu. 8!

8 KERKOVSKY, Pavel. Husitské stoleti a nase doba. Praha: Ceskobratrska cirkev evangelicka,
2016. s. 36-37. ISBN 978-80-87098-58-5.
" SMAHEL, Frantidek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 438. ISBN 80-7106-468-8.
80 tamtéz, s. 294-295.
81 tamtéz, s. 438-439.
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Il. V. Pfijimani pod oboji zptisobou

Pfijimani pod oboji zpusobou se stalo v pribéhu husitské revoluce
identifika¢nim znakem stoupenct husitského hnuti. Kalich byl symbolem, ktery
kone¢né odliSoval husity od oficidlni katolické cirkve. Odkazt, které nachazeli
husité v minulosti, v uceni o prvotni cirkvi a Kristu, a o které se ideov¢ opirali
bylo hned né¢kolik. Husitského ucence, stejné¢ jako laika okouzlovala Kristova
slova, kterymi udajné¢ vyzyval K pfijimani téla svého, stejné jako své krve za
ucelem dosazeni vécného Zzivota. I proto se toto tvrzeni — vira v to, Ze pfijimani
pod oboji zplsobou je cestou ke spaseni duSe — stalo agitacnim prosttedkem

k ziskavani a drzeni vérnych.®?

Podle Jakoubka ze Stiibra manifestovalo pfijimani pod oboji dasledné
respektovani a nasledovani boziho zdkona a praxi prvotni cirkve.®® Ritualu
pfijimani byl ale ¢asto husity pfipisovan aZ mysticky vyznam. ,,Podle Jakoubka
méla obnova piijimani svatosti oltaini sub utraque specie hlubsi smysl.
Prostfednictvim konsekrované hostie se véficim dostavalo ucasti na Kristove
mystickém téle a prostiednictvim konsekrovaného vina, tedy krve Kristovy, pak
Gi¢asti na milosti vykoupeni, zahrnujici spasu vlastni duse.“®* Jakoubek ze Stiibra
vétil, Ze pfijmout nebeské dary prostfednictvim eucharistické slavnosti 1ze jediné
diky hlubokému mystickému prozivani a oprosténi se od pozemskych ruSivych
dispozic pozemského Cloveka. I proto byl piesvédcen, Ze pfijimani a Kristovu
pfitomnost je stejné schopen prozit laik i1 knéz. Pfijimani z kalicha, tedy pfijimani
krve Kristovy, mé¢lo dle husitského uéeni zasadni vliv na dusi ¢lovéka. ,,Ten, kdo
pije z kalicha ma k dispozici vSechny duchovni zbrang, aby v nasledujicich
hodinach a dnech nepodléhal nastraham a nepropadal smrtelnym hfichim. Pitim
ziskava vyzbroj, protoze oblékd samého krale Krista, tak ziskava kralovskou

diistojnost.*®®

Jakoubek ze Stiibra stejné jako jini véfici v té dobé povazoval kalich za
symbol Kristovych duchovnich darii nutnych ke spase, coz byl jeden z klicovych

bodi svaru s katolickou cirkvi. Hus pojimal pfijiméani pod oboji o néco skromnéji

82 PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil prvy. Doba se zvldstnim zietelem k Taboru. Praha:
Vesmir, 1933, s. 11.
83 CORNEYJ, Petr. Reforma a revoluce (1402-1437). In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 26.
ISBN 978-80-7422-277-1.
84 tamtéz, s. 25.
8 KERKOVSKY, Pavel. Husitské stoleti a nase doba. Praha: Ceskobratrska cirkev evangelicka,
2016. s. 36-37. ISBN 978-80-87098-58-5.
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nez Jakoubek ze Stiibra, nebot” sdm pfiliS nepodporoval spiritudlni pojeti viry.
Podstatu pfijimani pod oboji zplsobou vyvozoval z tradice prvotni cirkve,
povazoval ho za vérnost Kristovu zdkonu, bozimi zdkonu a pfijeti odpusténi ze
samotnych rukou Kristovych. Piti z kalicha dle jeho nazoru a uc¢eni znamenalo to,
ze Kristus vétici obdarovava zvlastni diistojnosti a ma je za vzacné. Jak Hus, tak
Jakoubek ze Stiibra tedy pracuji s motivem dustojnosti, i kdyz kazdy v trochu
jiném pojeti.?® Hus uznaval, Ze Jakoubek ze Stiibra, ktery nasel oporu pro své
tvrzeni o nutnosti pfijimani pod oboji jako podmince ke spaseni duse v Sesté hlaveé
evangelia sv. Jana, m¢l pravdu v otdzce vhodnosti piijiméani pod oboji zptisobou.
Nesouhlasil vsak s tim, Ze by bylo nutnosti ke spaseni a ze pfijimani pod jednou je

projevem kaciistvi.8’

Jakoubek ze Stiibra a Mikula§ ze Drazd’an rozvinuly ideu pfijimani pod
oboji zptsobou jesté dale. Jak uz bylo fe¢eno Jakoubek véfil, ze ptijimani by mél
byt ucasten laik stejn¢ jako knéz, nebot ptitomnost Krista, kterou pfijiméani
symbolizuje, prozivaji oba. Jakoubek a Mikulas ucili, Ze pfijiméani svatosti téla a
Krve musi byt ucastni vSichni, tedy i déti a nemluvnata. ,,A snaha nebesky dar
svatosti zpfistupniti vSem v pfipad¢ potieby co nejvice, vedla Jakoubka
k myslence, ze kvili nemocnym nebo cizincim mozno obét msSe sv. slouziti i
mimo chradm posvéceny, bez oltafe, v soukromém domé, Ze k tomu neni tieba
rouch bohosluzebnych, ani latiny, takze by se mohla mse k lepsimu vzdélani
veticich konati 1 ¢esky nebo aspon epistola, evangelium a jiné ¢asti Cesky — vse to
jsou beztoho nalezky lidské, teprve pozdéji cirkvi zavedené a cirkvi rozlicné

ménéné, 88

Ptijimani pod oboji bylo pravdépodobné na prvni pohled nejvétSim
rozdilem mezi husity a katoliky. To i dal$i rozdily v bohosluzebnych zvyklostech
vedly k tomu, Ze se obé protistrany povazovaly navzajem za heretiky. Z pohledu
katolické cirkve pfitom nebylo nikterak narocné stat se kacifem. V klasickém
pojeti vira zprostiedkovavala c¢lovéku to, co jej ptesahovalo, vysvétlovala
nevysvétlitelné, rozumem neuchopitelné jevy. Véfici k pochopeni viry rozum

nepotiebovali. Naopak — byl nezddouci. Hloubani o vife uz samo o sobé zakladalo

8 KERKOVSKY, Pavel. Husitské stoleti a nase doba. Praha: Ceskobratrska cirkev evangelicka,
2016. s. 37-38. ISBN 978-80-87098-58-5.
87 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1992. s.
24. 1SBN 80-7113-048-6.
8 PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil prvy. Doba se zvldstnim zietelem k Taboru. Praha:
Vesmir, 1933, s. 12.
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podezieni o herezi. Pro katolickou cirkev se tak heretiky museli nutné stat husité.

Tento dopad byl nevyhnutelny.®

Pro hnuti, kterd zadala napravu cirkve, jak u nas, tak v Evrop¢, naptiklad
ve Francii nebo Anglii, bylo typické, ze hledala podnéty pro své ueni a svoji
ideologii v historii. Odpor proti katolické cirkvi nachazel ¢asto cenné informace
V tzv. cirkvi prvotni, ktera piedstavovalo pro tehdejsi reformni hnuti autoritu
vzneSenou odvozenou od boziho =zakona. Zkoumani poméri tehdejSich
a minulych vedlo pfivrzence husitstvi i k objeviim historickym. Objev skutecnosti,
ze pfijimani vecefe Pané pod jednou neni star$i nez dvé sté let, bylo objevem
védeckého charakteru. Nasledek tohoto védeckého objevu je vSak historicky
raritni. Je zcela jedinec¢né, Ze historicky ¢i v&decky doklad zpisobil takovou

spole¢enskou bouti.%

Pfijimanim pod oboji zplGsobou husity se v Kronice husitské zabyval
| Vaviinec z Biezové: ,Léta od narozeni syna boziho 1414 ctihodné a bozské
prijimani svatosti téla a krve pana Krysta pod oboji sptisobou, totiz chleba a vin,
lidu obecnému vérnému majic rozdavana byti, od poctivého Mistra Jakubka
z Stiibra, svatého pisma bakkalafe uceného, a od nékterych knézi, pomocnikiv
jeho, pocato v mésté slavném PraZském, a nejprve u svatého Vojtécha na Novém
meésté a u svatého Martina ve zdi a u svatého Michala, v kaple v Betlémé v Starém

méste, 91

Je dulezité zminit, ze spor mezi husity a Kkatolickou cirkvi o pftijimani
pod oboji zptisobou nebyl pouze ideologického razu, kdy ob& strany vedly
neustavajici diskuze o tom, zda dle odkazu prvotni cirkve je pfijimani pod oboji
laiky nutné ke spaseni dusSe, ¢i je naopak pfijimani pod oboji zneucténim Kristovy
krve. Husité se svymi mySlenkami stavéli proti autorité cirkevniho ucitelského
ufadu jakozto nejvyssi smérnice viry, proti cirkevnimu magisteriu. Neptipoustéli

to, Ze by slovo katolické cirkve mélo v otdzkach viry nejvétsi vahu. Jedinym

8 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 247-248. ISBN 978-80-7432-007-1.

% BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové. 1378-1415. Praha: J. Laichter, 1947. s.
393-394.

91 VAVRINEC Z BREZOVE. Kronika husitskd. Praha: Frantidek Strnad, 1940. s. 9.
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anejvyssim rozhod¢im ve vécech viry zlstaval pro husity zdkon bozi obsazeny

v Pismu.%?

92 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1992. s.
29. ISBN 80-7113-048-6.
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Il. VI. Zakaz svétského panovani knézich a nemajetnost cirkve

Dalsim bodem, kterym se Ctyfi prazské artikuly zabyvaly, bylo svétské
panovani knézich, nebot’ husité hlasali, ze by se kiestansti knézi neméli zabyvat
jinymi zalezitostmi nez t€émi souvisejicimi s jejich ufady. Divodem k tomu bylo
jednak to, ze udajné¢ kvili takové cCinnosti své ufady zanedbavali, hlavnim
argumentem ale zastavalo zneuzivani moci, ke kterému se knézi uchylovali

zejména proto, aby rozsifovali svoji moc a cirkevni majetek.%

Cirkev se béhem stfedovéku stala mohutnou organizaci zasahujici do
vSech oblasti zivota véficich. Za Karla IV. se prazské biskupstvi stalo
arcibiskupstvim, doslo k vytvoreni samostatné ceské cirkevni provincie, rychle se
rozvijela i cirkevni sprava a vlastni cirkevni jurisdikce. Pfedni cirkevni hodnostari
se podileli na vladé v zemi a na tvorbé politiky cisafe Karla IV. Rozhodujici
postaveni v zemi bylo spojené s tim, ze cirkev drZela v rukou Sirokd majetkova
aimunitni prava ze strany panovnika a na ukor svétskych feudald. Cirkevni
majetky se staly ,trnem v oku* nejen vysoké Slechté, ale i husitim.% | A jako
kurie dovedla vSe dobfe organisovati, tak také témto povazlivym prostredkim
dostalo se pevné a ucelné organisace. Vyvinul se rozsahly systém, ktery pode
jménem reservarc, provisi, expektanci atd. rozsifil se na udileni vSech beneficii
vyssich, ale zahy také na proptjcovani uradi nizsich, farnich atd., coz zase nebylo
mozZno bez porusovani patronatnich i jinych prav. Tento systém ovSem dokazoval
svrchovanost kurie, silil arci znacné jeji finance, ale m¢l také pozadi velmi temné,
jakoZto systém témét obchodni, na ktery se v pravém smyslu hodilo jméno vSem

opravdovym dus$im hrozné — jméno simonie, svatokupectvi.«®

Husité chtéli docilit toho, aby ,,zadny knéz kiest'ansky neb jinym vysSim
svécenim opatfeny nemél a nesmél tieba nevérného dle obecného zékona osobné
zabiti neb raniti aneb, coz mén¢é jest ve smyslu apostolském, biti, neb vlastni
osobou bojovati, Siky vojenské fiditi, k bojovani a zabijeni piehrozné vyzyvati,
aneb s né&jakou lehkosti ukrutenstvi pachati, nebo od svétskych lidi zpachana
a knézim zapovézend nerozumé vymlouvati, neb krutych slov a kleteb uzivat a

lidi k ukrutnosti navadéti a podnécovati, ze vSak spravedlivym bojim bozim

% TOMAN, Hugo. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy. Praha: Kralovska ¢eska
spole¢nost nauk, 1898. s. 36-37.
% SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1986. s. 571.
9% NOVOTNY, Vaclav. NdbozZenské hnuti Geské ve 14. a 15. stol. Cdst I. Do Husa. Kurs
Sestiprednadskovy. Praha: J. Otto, 1915. s. 8.
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piitomen byti smi, bojujicich napominaje, aby spravedlivé a bohabojné jednali.<%

Na pocatku 15. stoleti katolicka cirkev vétila tomu, ze kn€zim ndlezi ,, prvni misto
po Bohu“. Povysenost knézich se projevovala pak zejména tim, Ze si knézsky stav
pfisuzoval pravomoc soudit — odpoustét hiichy 1 trestat. ,,ZdUraziiuje se nyni
vyvySenost stavu knézského tvrzenim, Ze knéz ma pravo ze své vlastni moci
odpoustéti hrichy, ¢ili jak se drasti¢téji fikavalo, ze mize poslati do pekla koho
chce, a jina podobna tvrzeni, ktera nutné musila miti vliv na dalsi vyvoj odporu

zrozeného proti nim jiz diive povahou nabozenského hnuti naseho.«%’

V tomto piipadée se o€ividné nejednalo pouze o nabozensky bod husitského
programu. Husité chtéli zabranit kiizdckym valkdm ve jménu viry 1 zneuzivani
moci, které se cirkev téSila. Pravé zminéné kiizacké vypravy odporovaly zdsadam
husitské ideologie, nebot’ husité, zejména ti umirnéni, prosazovali, aby se valky

vedly pouze z nutnosti, nikoliv z n&ci viile.%®

S timto artikulem pfimo souvisi 1 kdzdni o nemajetnosti cirkve. Pravé ze
,svetského panovani“ se totiz cirkev obohacovala, coz nebylo v souladu
S husitskou ideologii. To uvadi jiz ve svém spise O cirkvi Jan Hus, ktery kazal, ze
»cirkev jako celek 1 kterdkoli jeji ¢ast ma uctivat Boha a Ze ani sama ani Zadna jeji
¢ast nema byt uctivana jako Buh. Z toho plyne disledek, Ze véfici, ,nemaji vefiti
v cirkev, protoZe neni Bohem, ale jen domem Bozim', jak di Augustin ve vykladu
vyznani, avSak maji jen véfit, Ze svatd cirkev obecna jest nevésta Pana JeziSe

Krista, nevésta pravim cudn4, neporusen4 a zcela neschopna smilnit.*%

V disledku toho, pfisla béhem husitské revoluce katolicka cirkev
v Cechach 0 90 % svych pozemkovych majetkil (na Moravé byla situace lepsi).
Na sekularizaci cirkevniho majetku se krom proreformni Slechty podilela 1
katolicka Slechta, kterd si méla zastavami cirkevniho zboZzi nahradit dluzny Zold.

Tercem husitskych atokt byly pfedevsim klastery. Krom toho, Ze husité bojovali

% TOMAN, Hugo. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy. Praha: Kralovska ¢eska
spole¢nost nauk, 1898. s. 36-37.
97 NOVOTNY, Vaclav. Nabozenské hnuti ceské ve 14. a 15. stol. Cast I. Do Husa. Kurs
Sestipredndskovy. Praha: J. Otto, 1915. s. 231.
% TOMAN, Hugo. Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy. Praha: Kralovska Geské
spolecnost nauk, 1898. s. 37.
9 HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965. s. 25-26.
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proti majetku, ktery se kolem klastert soustiedil, neuznavali ani feholni Zivot, pro

ktery nenasli oporu v Pismu.®

Myslenku sekularizace cirkevniho majetku nejvice prohloubil a zastdval
Jakoubek ze Stiibra, ktery nezlstal pouze u teorii, nybrz cilevédomé podporoval
zajmy dvora i Ceské Slechty, které v této oblasti nachazely spole¢nou fec.
Sekularizace meéla narusit obrovskou moc cirkve v Ceskych zemi pomoci
ekonomickych prostiedki.’®? Mikula§ z Drazd’an uéil o tom, Ze vrchnost je
povinna hiisné knéze vyhnat, trestat a vzit jim majetek. Majetek mél byt dle jeho
ideje prerozdélen chudym nebo vyuzit na obranu zdkona boziho. Odkazoval

pfitom na to, Ze v prvotni cirkvi si byli kfestané bratry, ktefi méli vie spole¢né.1%2

Vysledku sekularizace se pfitom neucastnila jen husitska Slechta, ale i ta
katolicka. Pierozdélovani cirkevniho majetku bylo vedeno nékolika motivy. Jedna
skupina argumentoval husitskym pozadavkem nemajetnosti cirkve, ktery
je ostatné i soucasti tohoto artikulu prazského. Druha skupina, kterou tvofila pravé
katolickd Slechta, pfedstirala starost oto, aby cirkevni majetky nebyly
rozchvaceny husity, a nabizela se drzet nad témito majetky ,, ochranu“. Samotny
proces sekularizace probihal ve dvou fazich. Prvni pfedstavovala Zivelny
mocensky zabor, ktery nemél pfiili§ pravidel. Ve druhé fazi vSak nasledovalo
potvrzeni ze strany panovnika prostiednictvim dodateéné vydanych zastavnich

listl, zabor byl tedy ,, legdlni 1%

Artikul vyzadujici zdkaz svétského panovani cirkve a zaroven jeji
nemajetnost mél skuteéné vyznamny politicky a spolecensky dosah. Sekularizace
cirkevniho majetku méla ve svém disledku za nésledek prestavbu slozeni
spolenosti a uspiSeni ndastupu politicko-mocenského systému stavovské

monarchie.’®* A¢ z dnesniho pojeti nelze sekularizaci cirkevniho majetku husity

100 NOVOTNY, Robert. Prostor a spole¢nost. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY, Robert;
SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 15i-160.
ISBN 978-80-7422-277-1.

101 SPEVACEK, Jif. Vaclav IV. 1361-1419. K prredpokladiim husitské revoluce. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1986. s. 395.

102 pEK AR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil prvy. Doba se zvidstnim zietelem k Taboru. Praha:
Vesmir, 1933, s. 14

108 SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV. 1361-1419. K prredpokladiim husitské revoluce. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1986.s. 519.

104 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 296-297. ISBN 80-7106-468-8.
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v zadném piipad¢ povazovat za legdlni, Bezold v tomto artiklu nachdzi myslenku

rovnosti a odstranéni majetkovych rozdil.1%

105 BEZOLD, Friedrich von. K déjinam husitstvi. Praha: Josef Pelcl, 1914. s. 57.
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I. VII. Smrtelné a vefejné hiichy

Artikul zabyvajici se otazkou smrtelnych hiichti také oznafovany jako
,taborsky* nebo ,,zizkovsky* kviili tomu, ze v jeho prosazovani byli zvIast prikii
zejména radikalni husité, je velmi zajimavy z pohledu prava, nebot svym
zptisobem zasahoval do oblasti prava trestniho, kdyz se zabyval trestdnim hiicht
smrtelnych a vefejnych.!'® Pokud bychom husitské pojeti smrtelnych hiichi
pojimali z pohledu prava, dalo by se fici, ze zde byl zaménovan ucel pravni
napravy pravnich norem za povinnost branit bozi zdkon. Pachatel smrtelného

htichu byl z pohledu husitského pravniho mysleni neptitelem boziho zédkona.'%’

Vaviinec z Bfezové podal vycet téchto smrtelnych htichd, znichz
jmenujme napiiklad tyto: ,,Kdoz je ¢ini, hodni sou smrti, i ti, jimz povoluji,
jakozto smilstva, hodovani, cizolozstvi, zlod¢&jstva, loupeze, vrazdy, lzi, kiivé
ptisahéni, femesla zbytec¢nd, kouzla, dobyvani zbozi, lichvy. Ale v knéZstvu jsou
svatokupectvi, kacii'stvi, Sacovani z pen¢z od kitu, od bifrmovani, od zpovédi, od
svatosti t€la boziho, od svatého oleje, od vodavki, od 30 msi, trzeni neb kupovani
jingch msi [...], za odpustky, za jich kacifstvi, kterak ztéch pochézeji a
poskvriuji cirkev Krystovu; kubénafstvo s rozmnoZenim proklatym synliv a dcer
a jind smilstva, hnévové, svarové, svady, hadani, pihonové, lidi sprostnych

trapeni, loupeZeni, platové, acovani, offéry, [...].«1%8

Za pozornost stoji to, jak se Vaviinec z Bfezové zmifiuje o hiiSich
vetejnych. Pouzivd pro né oznaleni ,hfichové [...] zvlast€¢ zjevni a jiné
nezfizenosti zdkonu bozimu protivné.“!%° Takové oznadeni vypovida i o znaéném
vlivu taborské vétve husitl, nebot’ pravé ta naléhala na to, aby bylo vefejné
vyhlaSeno pronasledovani protivniki boziho zakona. V praxi byl tento artikul
husity pfisné¢ prosazovan. Kupiikladu ve méstech nemél byt trpén nikdo
neuznavajici husitské zasady a symbol kalicha, tedy i bozi zakon. Kdo se tomu
branil, mé¢l opustit mésto, pficemz ,,neslo jisté¢ jen o to, aby obec zbavena byla
V nastavajicim boji Zivll nespolehlivych, ale i o zlobny puritanismus naboZensko-
politicky, jemuz byl protivnik jiZz nevéiicim nebo kacitem.“!'? Z dnesniho pohledu

by se jednalo jisté o zasah do osobnostnich prav obyvateld mést, nebot’ ti, ktefi se

106 pEK AR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil tieti. Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930, s. 50.

107 BEZOLD, Friedrich von. K déjinam husitstvi. Praha: Josef Pelcl, 1914. s. 18-19.

108 VAVRINEC Z BREZOVE. Kronika husitskd. Praha: Frantisek Strnad, 1940. s. 43.

109 tamtéz, s. 43.

110 pER AR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil tieti. Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930, s. 51.
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nepodrobili, odpurci husitstvi ¢i Némci, museli opustit své domovy a s celou
rodinou odejit do vyhnanstvi. Neslo tedy jiz o prosazovani snahy odistit cirkev,

ale ,,0¢istit celé méstské spolecenstvi od odpirct hnuti. !t

Vaviinec z Bfezové se zminuje i o hiiSich pachanych pfislusniky katolické
cirkve, které méli zvlastni postaveni. Je nutné fici, ze v dob¢, o které hovotime,
byly hiichy knézich velmi casté. Nemamé piitom na mysli prohiesky
kazdodenniho bézného Zivota, ale i hiichy skutecné zévazné, piinejmensim ve
knéz nebyl podeziran, vinén a neziidka také usvédcéen. [...] Nejcastéjsim hfichem,
tak Castym, Ze se staval témet samoziejmym a prestaval platit za hiich, tak ze mu
podléhali n¢kdy i ti, kdo ho na jinych karali, bylo nezachovani residence. [...] Tak
na pt. Dilezity ufad arcijdhna, povéfeného dozorem nad kazni duchovenstva
Vv urcitém obvodu, vlastn¢ byl by mél vyzadovati jeho osobni pfitomnosti v tomto
obvodu. Ale ustalil se zvyk témét bezvyjimecny, ze mista arcijahnl proptijcovana
kanovnikiim obycejné PraZzskym nebo na Moravé Olomouckym, kteti zase méli
povinnost zachovévati residenci pfi svém kostele a nemohli tudiz zplna vyhovéti
povinnosti 74dné.“*? To vsak nebylo jedinym prohieskem. Cirkev prochazela
krizi, ktera se navenek projevovala rizné. Ojedinélé nebylo noSeni zbrani,
zejména venkovskymi knézimi, ktefi se pak cCasto uchylovali ke rvackdm a
krveprolitim. Existuje zaznam z roku 1358, kdy prazsky duchovni béhem rvacky
“stloukl” svého kolegu ptimo v kostele. Bitky a hadky mezi kné€Zimi ¢1 mezi

kn&zimi a laiky byly p¥itom &asté. Dochdzelo pfi nich k zranéni, zabiti i vrazdg.!*®

Radikélni taborité si pfisvojili ,,vykonnou moc* souvisejici s timto
artikulem. Povazovali se za ,,muze bozZiho zdkona®, ,,bojovniky Krista®“, a v tomto
duchu trestali h¥i$niky ve jménu obrany, trestu, ale i pomsty. 1** Prvni redakce &tyt
prazskych artikulii pfitom pfiznavala vykonnou moc V otazce trestani smrtelnych
a vefejnych hfichi tém, ,kterym to pfisluselo®. Taborité vSak toto oznaceni
chépali pravdépodobné Sitfeji nez umirnéni husité a kdzenskou a trestni autoritu si
ptisvojili. ,,V prazském pojeti se legitimisticky princip prosadil pomérné disledné

prostfednictvim volenych vyborii a komisi, jeZ pies své odliSné zaméteni krajné

UL PEK AR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil tieti. Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930, s. 51.
2 NOVOTNY, Véaclav. Nabozenské hnuti ceské ve 14. a 15. stol. Cast I. Do Husa. Kurs
Sestiprednadskovy. Praha: J. Otto, 1915. s. 37-38.
113 tamtéz, s. 45.
114 BEZOLD, Friedrich von. K déjinam husitstvi. Praha: Josef Pelcl, 1914. s. 19-23.
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konzervativni ¢i naopak radikalni linie byly mimotfadné vyznamnou slozkou

revoluéni moci.!1®

Mezi radikély se uplatiiovalo chiliastické uceni, dle n¢hoz v ptipravé na
kralovstvi nebeské vse, co je pouze lidské, a ne nebeské, ma zaniknout. Proti tomu
ale umirnéni husité jiz v letech 1417 a 1418 vystupovali s nepfipustnosti trestu
smrti. Do praxe viak tyto myslenky pfevedeny nebyly.'® Misto toho radikalni
taborit¢ kazali, ze vSichni vcetné¢ knézich musi bojovat, bit hiiSniky mecem
I jinymi zbranémi. Véfili pfitom na zékladé IzachiaSova proroctvi, ze existuje pét
mést, ve kterych najdou vyvoleni své toCisté. Témito spasnymi mésty mély byt
dle husitil Plzefi, Zatec, Klatovy, Louny a Slany. Naopak Praha méla byt spalena
asrovnana ze zemi jako Babylon tehdejsi doby. V této fazi uz se jednalo
o0 fanaticky pfistup. HusitSti extrémisté vétili v bezprostfedni zasah Krista na
zemi, pii kterém bude vyhlazeno veskeré zlo a nastane obnovené kralovstvi
Kristovo.!'” Mezi tabority zprvu neexistovaly z4dné normy trestniho prava.
Jedinou ,,normou’ bylo trestat smrtelné hfichy, jak jen to bylo moZzné. Brzy
vyvstal problém spojeny s libovolnym vykladem smrtelného hiichu a mirou
trestnich sankci. Kdyz se tdborska komuna postupné promeénila v obec, doslo
I kK vytvofeni civilnich samospravnych organd, které mély i soudni pravomoc

a rozhodovaly v otazkach trestani v souladu s piislugnym prazskym artikulem.8

Roku 1421 se husitskd synoda shodla na trestnim sazebniku, ktery
stanovoval tresty. Dalo by se o ném hovofit jako o prekvapivé mirném uz proto,
Ze neobsahoval Zadné hrdelni sankce. ,,Opakované opilstvi, vyseddvani v krémach
a hra v kostky se trestala mési¢nim vézenim, s ro¢ni sazbou musel pocitat knéz,
jenz se dopustil smilstva. Pokud by se vSak doty¢ny suknickat nepolepsil, mél byt
trvale zbaven ufadu. Vys$i sazbu neZ hiiSné choutky téla mély slovni Sprymy,
svary a oplzlosti. ,, Saskovskému** knézi hrozila okamzita ztrata hodnosti i tifadu,

‘

,svarlivi® zaci s vlastnimi nazory zase ztraceli moznost dosahnout knézského

115 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 305. ISBN 80-7106-468-8.
116 BEZOLD, Friedrich von. K déjindm husitstvi. Praha: Josef Pelcl, 1914. s. 19-23.
117 CERMANOVA, Pavlina. Husitsky radikalismus. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 96-
97. ISBN 978-80-7422-277-1.
118 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 306. ISBN 80-7106-468-8.
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svéceni.!® Proti tomu mnohem piisnéj§i byly sankce uplatiiované uvniti Zizkova
setnutim hlavy, utopenim nebo upalenim. Za pfestupky méné zavazného

charakteru byly ukladany sankce v podobé vyprasku holi nebo diitkami.?°

119 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 307. ISBN 80-7106-468-8.
120 tamtéz, s. 307.
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Il. VIIl. Reakce na ctyfi prazské artikuly. List papezského legata pro Uhry
a Cechy.

Diky vytvoreni spole¢ného programu, proklamaci ¢tyi prazskych artikula,
se Ceské reformni hnuti jevilo navenek jednotné, a to nejen vojensky, ale kone¢né
i ideove, coz vSak neodrazelo skuteny stav. Ackoliv bylo nyni mozné husitské
myslenky ,,exportovat®, hajit je na koncilnich jednanich v celocirkevnim méftitku,

v domécim prostiedi se hnuti rozpadalo.*?*

Co se tyce reakci na Ctyfi prazské artikuly, je cennym zdrojem informaci
list papezského legata pro Uhry a Cechy Ferdinanda, biskupa Lucenského, ktery
reprezentoval pomér oficidlniho zastupce Kkatolické cirkve k Ceské otazce
po prijeti ctyt prazskych artikull, rovnéz v roce 1420. ,,Nedlauho tedy po bitw¢e na
Zizkowé piislo do Prahy psani od legata i od 24 pantiw &eskych, jméném
kradlowym slibujic a nabizejic slySeni, kteréhoz po tak dlauhy cas prwé bylo

74dano.«1%2

V tomto listé legat rozebiral rozd€leni husiti na radikaly a umirnéné.
Zatimco radikaly oznaCoval za neptatele bozi, nebot’ bofeni kosteli a obdobné
htichy povazoval za pohrdani a netictu k Bohu, umirnéné karal za to, ze ptes
deklarovany zapal pro bozi zdkon se s tdborskymi husity spojuji v boji. Vyjadril
se i k samotnému obsahu ¢tyi prazskych artikuld. K otazce svobodného kazani
boziho slova uvedl, Ze neni mozné chapat kazani smétované proti uceni cirkve za
kazani uctivajici Boha, a podotkl, Ze ani husitsti mistii a kazatelé nemohli véfit
tomu, ze je jim bozi slovo zndmo v celé své §ifi. K artikulu hlasajicimu zdkaz
svétského panovani cirkve a omezeni jejiho bohatstvi se legat vyjadiil vcelku
pozitivné, kdyz uvedl, Ze ho nelze hanit, pokud bylo vSak mysleno v souladu
S mravnosti a zdravym rozumem. Narazel pfitom zejména na to, Ze za mravni
nelze povazovat, kdyz je ve jménu této myslenky cirkevni majetek nicen, jsou
vyhanéni knézi a ti, kdo je vyhani, se na jejich majetku obohacuji. 1?* | Prawi
zajisté w ném legat, Ze pfiSed nedawno do kralowstwi, na swé oci spatfit musel

ohawnosti, kterychzto diiwe slySew uwéfiti nechtél, zbotfené totiz kostely, spalené

121 HALAMA, Ota. Husitské teologické mysleni. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s.
409. ISBN 978-80-7422-277-1.
122 pALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé dle piwodnich
pramenii, dilu III, éastka 1., od roku 1403 do 1424. Praha: nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1850. s. 344.
123 pEK AR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil treti. Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930, s. 60-
61.
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klastery, potfiskané i zohyzdéné obrazy swatych, pobité i wyhnané knézi a zaky;
Prazané ze honosi se byti horlitelé pro zakon a Cest bozi, i jaké jest pry to bohu
Cest, kdyz jeho chramowé se boii a slauhow¢ jeho zabijeji? Jaka poboznost aneb
i udatnost we potlaukani a mrzadeni obrazi?“!?* Takto popisuje legatovo
rozhoi¢eni FrantiSek Palacky. Pfi rozboru artikulu o smrtelnych hiisich poukazal
legat na to, ze jeho smysl nebude nikdy naplnén, kdyz budou sami husité cirkvi
odporovat a bojovat proti ni. 1% Frantisek Palacky piimo pise, ze legat vyjadiil
svou touhu po tom, aby ¢esky narod nasel ty spravné prostiedky k ocisténi sebe
sama. To, co za timto idajnym ucelem provad¢li husité, oznacil za smyvani Spiny
$pinou.'?® V otazce, ktera tvofila zéklad husitského uceni, tedy Vv otdzce piijimani
pod oboji zptisobou, legat uznal, ze Pismo je v tomto bod¢ vykladadno rizné,
podstatnd byla vSak autorita obecné cirkve, ktera pfijimdni pod oboji

nepovazovala za nutné ke spaseni ¢lovéka.'?’

Tento list byl dulezity hned znékolika hledisek. Krom toho, ze
zohledioval dé€leni husitl na ,,zlo¢inné* radikédly a umirnéné, je vyznamny i svym
smiflivym tonem. Tti ze Ctyf artikulG prazskych je de facto schopen pfijmout,
pokud je husité nebudou jen hlésat, ale i se jimi fidit, coz dle legatovych slov
nesplituji taborsti husité. Uskalim je vsak pfijimani pod oboji zpisobou, nebot
legat potvrdil stanovisko cirkve, kterd nemohla na pocatku 15. stoleti v Zadném

ptipadé souhlasit s tim, Ze je pfijimani pod oboji nezbytné ke spaseni ¢lovéka.'?8

Legat pfipustil, Ze prvotni cirkev pfijimala pod oboji zplisobou, odmita ale,
ze by bylo Kristovym piikédzanim, aby se tak muselo dit pokazdé a aby se jednalo
0 podminku spaseni. Kli¢ovy je vSak okamzik, kdy legat oslovuje husity a fika, ze
pokud chtéji 1 nadale pfijimat z kalicha, méli by se s pokornou prosbou obratit
na papeze. Palacky reprodukuje legatova slova nasledovné: ,,,Protoz chceteli (di
konecné legat) nestati nez o weci pocestné (quae honestatis faciem praetendunt),

my hotowi jsme slySeti was o nich i o0 wSem jiném, cokoli nam pfednaseti budete;

124 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé dle piwodnich
prament, dilu I1I, édstka 1., od roku 1403 do 1424. Praha: nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1850. s. 335.
125 PEK AR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil treti. Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930, s. 60-
61.
126 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé dle piiwodnich
pramenti, dilu III, c¢astka I, od roku 1403 do 1424. Praha: nédkladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1850. s. 336
121 pEK AR, Josef. Zizka a jeho doba. Dil treti. Zizka viidce revoluce. Praha: Vesmir, 1930, s. 60-
61.
128 tamtéz, s. 62.
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kral zajist¢é nemohl ani nechtél jednati s wami bez nas o wécech dotykajicich se
wiry. I oznamujeme wam, ze tyz kral s woli nasi d4 wam dostatek gleitiw pro ty
osoby, které k tomu cili wyslete: a budetele dobfe i stiisliwé smysleti, budet’ ddno
misto nejen odpusténi, ale 1 milosti. Pakli we zpaufe se zatwrdite aniz piijimati
budete cesty spaseni, bude swami tim pfisnéji nakladano, ¢im wétsi bylo

dosawadni showiwani. “12°

O slySeni v8ak nezadali husité. Bylo jim ze strany legatovy, krale a dvaceti
Ctyf panu piimo nabidnuto, coz je samo o sob€ velmi zajimavé. A¢ by se dalo
predpokladat, ze husité tuto nabidku pfijali, nebylo to tak snadné. Palacky uved],
ze husité ve chvili, kdy psani od legata obdrzeli, nejevili ptiliSny zdjem o smifeni
s kralem, coz odiivodiiovali zejména tim, Ze se jim nezdéalo spravedlivé nejdiive
své nepritele zabijet na bojisti a az poté jim nabizet slySeni. ,,Prazané omlauwali
se, ze bez priwoleni jinych mést, stojicich s nimi w zavazku, nemohou déwati se
w zadné smlauwy; ale nabywse nadéje, zeby wetejnym o ¢lancich jejich hadanim
mnozi z neptatel pro né ziskani byti mohli, zadali konecné o slySeni na ten
spusob, aby mistii a knézi jejich mohli celému wojsku Ctyimi jazyky, ceskym,
uherskym, némeckym a latinskym, wyloziti zjewné a wefejné ony Ctyry clanky,
0 které se zasadili, t¢Z odpowidati na namitky od doktoriiw jim ¢inéné, 1 sweésti

tudiz se sebe podezieni kacirstwi na né kiiwé uwalowané. !

Jednani na obou stranach nardzelo na vzajemnou nedavéru. ,,Praha na
nabidku o slySeni, kterou z vlastni iniciativy u€inil nepfitel, odpoveédéla zadosti
0 slySeni zcela jiné povahy, pted laiky bojovniky ztdbora Zikmundova. [...]
jakkoli pak mizeme porozuméti jeji snaze, aby pred shromdzdénym vojskem
vylozila a dovodila, Ze je nepravem vinéna z kacitstvi, nemizeme nerozuméti ani
stanovisku legata papezského, jenz v zadosti Prazanti musil spatfovat pokus
0 husitskou agitaci v tabofe kralovském a nemohl jinak nez se ji rozhodné

opiiti. 3L

Jednani o Ctyfech prazskych artikulech bylo slozité. Zastupci katolické
cirkve nechtéli pfistoupit na pozadavky ¢lanku vénovaného svobodnému kazani

boziho slova, pficemz odkazovali na to, ze neni mozné, aby kdokoliv mohl kézat

129 pPALACKY, Frantiek. Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé dle piwodnich

pramenti, dilu III, c¢astka I, od roku 1403 do 1424. Praha: nédkladem knihkupectvi J. G. Kalve a

pomoci Ceského museum, 1850. s. 336.
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cokoliv, jako by to byla bozi pravda. K otazce majetku cirkve, respektive jeho
odejmuti, se pfirozen¢ stavéli rovnéz odmitavé. Argumentovali pfitom tim, Ze
svévolny zabor cirkevniho majetku laiky, radikalnimi husity, by vedl k mnohem
vétsi Skodé, nez je Skoda, kterou vidi husitsti u¢enci v majetnosti cirkve. Piipustili
vsak, ze 1 ve svych vlastnich fadach maji hiiSniky, které je tieba trestat, o coz se
sami snazi. Rokovali i o smrtelnych a vetejnych hiisich. Pfi jednani o téchto tfech
artikulech dokazaly proti sob¢ stojici strany najit spolecnou fe¢. Nedokazali se
vSak shodnout v otazce piijimani z kalicha. Zatimco husité tvrdili, Ze tento ritual
pochézejici z tradice prvotni cirkve je poselstvim Kristovym a je nezbytnym pro
budouci spaseni, katolicka cirkev pravé toto tvrzeni razantn¢ odmitala. Husité
navrhovali, aby pro sva tvrzeni obé¢ strany hledaly oporu v Pismu. Ta strana, ktera
ji najde, bude v pravu. Druha strana bude muset tvrzeni protistrany piijmout. To
vSak odmitli zastupci fimskokatolické cirkve s tim, Ze to, co jiz cirkev jednou
rozhodla a ustanovila, by se nemélo stat predmét pochybnosti. Kazdy véfici by
mél véfit tomu, co ho cirkev u¢i. V tomto bod¢ narazily protistrany na spor, ktery
ptretrvaval ve spolecnosti jesté dlouhd léta. Husité odmitali pfijmout dogmatické
uceni cirkve, kterou oznacovali za omylnou, a rad¢ji se obraceli, jak kazali,
k neomylnému Kristovi. Jednani zastupct cirkve jim pfislo jako posetilé, kdyz
odmitali zavéry, které dle jejich ucenci staly na védeckém zakladé. Nakonec se
husité a katolici rozesli s nepofizenou a nadé¢je vSech, kteti véfili ve vzajemny
smir, se rozplynuly. V Uspéch véfili zejména ceSti pani, kteti byli naklonéni
husitskému uceni, nicméné chtéli rovnéz zachovat vérnost krali. Po neuspéchu

tohoto jednani zvitézila jejich loajalita ke kralovské korung.*®2

182 pPALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé dle piwodnich
pramenii, dilu III, éastka 1., od roku 1403 do 1424. Praha: nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1850. s. 347-348.
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II. IX. Basilejsky koncil

V otazce pfijeti Ctyf prazskych artikulll nelze opomenout ani jednani na
koncilu v Basileji, ktery se konal ve 30. letech 15. stoleti. Ve své bule
z 1. ledna 1431 jmenoval papez Martin V. kardinala Juliana Cesariniho ptedsedou
budouciho snému. Pfipravy na sném bohuzel pferusila papezova smrt jiz v tnoru
1431. Novym papezem se stal kardinal Gabriel Condulmaro, ktery piijal jméno
Eugenius IV. Koncil mél pokracovat v reformach, které se podatily snému
kostnickému a dale mél za ukol jiz zcela , vykorenit” pozistatky husitstvi. 133
Palacky popisuje hlavni ukoly nasledovné: ,,1) wymitani kaciistwi z liina cirkwe,
2) oprawa cirkwe we hlaw€ 1 w sudech, a 3) zjednani pokoje mezi narody
kfestanskymi.“3* Tietim bodem, ktery si basilejsky koncil vyty¢il za ukol,
zasahoval vice nez jakykoliv pfedchazejici sném do politickych pomért své doby

a byl na tehdejsi poméry pokrokovy.*®

Vyznamnymi osobnostmi na snému byli kardinal Cesarini, kardindl
Ludvik arcibiskup z Arles a ucenec Nicolaus de Cusa. Cesarini se brzy ujima
vedeni snému a jiz vprvnim sezeni 7. prosince 1431 se sném usnesl pro
konciliarni teorii. Bulou z 18. prosince byl vSak sném rozpus§tén, coz vyvolalo
mezi jeho Cleny ostrou kritiku. Cesarini ve svém dopise hrozil papeZzi revoluci

v cirkvi, pokud bulu neodvola.!3®

Pfi druhém jednani v noru 1432 se koncil domdahal prohlaSeni o
nadfazenosti generalniho snému nad papezem, ¢imZ se mél vyvarovat rozpustent,
ke kterému doslo pfi prvnim jednani. To bylo znovu prohldSeno na tfetim sezeni,
kde se jiz konkrétn¢€ hovotilo o tom, Ze papez nemiiZe sném rozpustit. Spory mezi
papezem a snémem se protdhly aZ do roku 1433. V Cervenci toho roku ¢lenové
snému prohlasili papeze za ,, nepolepsitelného “ a suspendovali ho z uradu. Tento
krok pfirozené vyvolal paniku vetejnosti, zhrozen byl i cisat Zikmund, ktery

nechtél, aby papez dosel tthony na svych pravech. Papez Eugenius IV. se nachazel

133 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1992. s.
35. ISBN 80-7113-048-6.
134 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé dle piiwodnich
prameni, dilu IlI, Castka 2., od roku 1424 do 1439. Praha: nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1851. s. 160.
135 tamtéz, s. 160.
13 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1992. s.
36-37. ISBN 80-7113-048-6.

42



pod tlakem, pod nimz nakonec 15. prosince 1433 odvolava rozpusténi snému

basilejského. Nepotvrdil viak jeho dekrety.t®

Pro naSe ucely jsou dilezit¢ predevsim otazky husitské projednavané na
snému. Prvni disputace na snému s prvnimi posly zceskych zemi, jejichz
ustiednim tématem byly ¢tyfi prazské artikuly, se konaly od ledna do dubna 1433.
Tato jednani neméla valného vysledku. Poslové koncilu basilejského, kteii byli
vyslani do Prahy, nakonec ukoncili jednani basilejskymi kompaktaty. Na ty vsak,
ac byla na snému ujednéna, pohlizela i pozd¢ji fimské kurie zdrzenlivé. Diivodem
k takovému jednani bylo, Ze basilejsky sném nebyl ekumenicky, tedy moralné

nepiedstavoval celou cirkev a zaroveii jeho dekrety nebyly potvrzeny papezem. '3

Podivejme se jednani ¢eskych posli na snému v Basileji blize. Nabizi se
otazka, pro¢ koncil s husity jednal, kdyz jeho primarnim ucelem bylo vymyceni
husitského ducha. Pohnutkou k takovému kroku byl jednak neuspésny valeény
zdsah v Cechach kongici fiaskem u Domazlic vkvétnu 1431, jednak také
propaganda Ceskych husiti proti fimské hierarchii, kterou Sifili 1 za hranice
ceského kralovstvi. Ani jeden z téchto kofeni myslenky o spoleéném jednani
nelze opomijet. Husité po Evropé, dokonce i v samotné Basileji, Sifily posmésné
pamflety o tom, Ze Se jim papez neodvazi postavit v disputacich, Ze by s nimi mél
bojovat spise slovem bozim nez mecem a nasilim. Tyto vyroky vyvolaly pfirozené
na snému pobouieni.!® Netspésné vileéné zasahy proti husitfim rovnéz nebyly
pfinosem pro katolickou cirkev. Uspéchy husitli na bitevnim poli pfizivovaly
mesianistické ideje o cCeské vyvolenosti a vyvoladvaly zdani o husitské
neporazitelnosti.’*® T Palacky psal, e vitézstvim u Domazlic se Cechy ocitly na
vrcholu své moci a piisobnosti. Byla to doba, kdy se chod evropskych dé&jin fidil
pravé dénim v Ceském kralovstvi. Palacky pfitom zdaraziuje i to, Ze ve svétle
tehdejSich udalosti se narod ¢esky zdal skutecné nepfemozitelny a skvélejsi, nez
kdy byl.1#

137 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1992. s.
36-37. ISBN 80-7113-048-6.
138 tamtéz, S. 38-40.
139 tamtéz, s. 40-42.
140 SMAHEL, Frantisek. Idea ndroda v husitskych Cechdch. Praha: Argo, 2000. s. 170. ISBN 80-
7203-261-5.
141 pALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé dle piiwodnich
pramenti, dilu I1I, ¢astka 2., od roku 1424 do 1439. Praha: ndkladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1851. s. 157.
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Na tyto utoky zareagoval koncil listem, ve kterém vyzyval duchovni stav,
Slechtu i vSechen lid kralovstvi k jednani. Nastrojem souboje se tentokrat meél stat
zakon bozi. Velka &ast ¢eského lidu piijala list s nadsenim.'#? Dle Palackého znél
list v ¢asti tykajici se boziho zakona jako soudce ve spole¢ném sporu asi takto:
»dlyseli sme, ze ste stézowali sob¢ cCastéji, Ze wam neni déno slySeni wolné,
jakowéhoz ste si zadali. Ted’ mizi pfiCina stiznosti: jiz mate ptilezitost auplnau, a
slySeni podawa se wam, jakékoli sobé zadate. Sdm duch swaty bude saudcem
nejwyssim; ont’ ustanowi, co w cirkwi wéfiti a zachowawati se ma. Dwéie ke

wiemu dobrému wéam jiz otewfeny jsau: nemeskejte wejiti s dawdrau. <143

Zajimavé byly problémy, které nastaly v souvislosti stimto listem,
respektive pfimo s jeho dorucovanim. Klatba byla uvrZena na jakykoliv kontakt
S husity a proti sob¢ stojici strany se jiz nesetkavaly v té dobé jinde nez na
bitevnim poli. Nakonec sném vyslal tfi posli — jeden list adresovany prazskym
husitim putoval k cisafi Zikmundovi, druhy byl doruc¢en radé¢ mésta Norimberka,

treti byl dodan do Chebu. Viechny listy nakonec v prosinci dorazily do Prahy.*#

Bylo pfirozené jasné, ze husité nemohou valcit vécné, krom toho umirnéna
¢ast husitl si to ani nepfala. Proto byla valna vétSina hnuti naklonéna narovnani
s cirkvi za oboustranné& piijatelnych podminek. *° Palacky situaci mezi dvéma
val¢icimi stranami popisuje tak, ze ,,pieswédcil se cely svét, zeby marné bylo,
strojiti jesté nowé proti Cechiim wyprawy, ba zpozdilé, dowazeti jim snad na
kofist onoho zboZzi, kteréhoZ cestau kupeckau dosahowati ani nemohli. A
ponéwadZ zase tito, co narod poctem neweliky, neméli ani sily ani wile ku
podmanéni sob&é Europy, a potieba pokoje pocitowana po tolikerych baufech
S obau stran ¢im dale tim mocnéji: nezbywalo strandm nic, nez pokusiti se o
slugné narownani swych zadosti cestau mirnych umluw.“'*® Programem, se

kterym husité ptistoupili do disputaci, byly ¢tyfi prazské artikuly.

142 KUBALIK, Josef. Zapas o pojeti cirkve. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1992. s.
43-44. ISBN 80-7113-048-6.
43 PALACKY, Frantisek. Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé dle piiwodnich
pramenii, dilu IlI, Castka 2., od roku 1424 do 1439. Praha: nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1851. s. 168.
144 tamtéz, s. 169.
145 SMAHEL, Frantisek. Idea ndaroda v husitskych Cechdach. Praha: Argo, 2000. s. 171-173. ISBN
80-7203-261-5.
16 pALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé dle piwodnich
pramenti, dilu I1I, ¢astka 2., od roku 1424 do 1439. Praha: ndkladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1851. s. 158.
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Obhajoby c¢lankii se postupné zhostili poslové ceské vypravy, jejichz
jménem poprvé na basilejském koncilu promluvil 10. ledna Jan z Rokycan. Ten se
pozdéji 16. ledna ujal obhajoby prvniho ¢lanku — pfijimani pod oboji zptisobou.
Pfijimani z kalicha hajil po tfi dny. 20. ledna vystoupil Mikulas z Pelhfimova
s obhajobou clanku vénovaného staveni smrtelnych htichii. Oldfich, knéz
sirot¢tho svazu, obhajoval 23. ledna svobodné kazani boziho slova. Obhajoby

posledniho ¢lanku se ujal 26. ledna Petr Payne, zvany Angelicus.'*

Na konci ledna ujala se slova opozice. Prvnim feénikem za katolickou
cirkev byl dominikansky profesor Jan z Dubrovnika, ktery reagoval na prvni
pfedneseny prazsky artikul. Ve své feci pojednal o cirkvi jakozto nejvysSim
pravidle katolické viry. Béhem toho dochazelo k mnohym rozepfim mezi
stranami, které si navzajem vytykaly jednotlivé pasaze svych feci. K dalSimu
¢lanku se vyjadfil Aegidius Carlerius, poté Jindfich Kalteisen a posledni husity
obhajovany prazsky ¢lanek vyvracel Jan Palomar. Po skonceni hlavnich disputaci

pfisly na fadu repliky.1*®

Za zminku stoji 1 to, Ze katolicka cirkev uplatiiovala v jednani s husity
dvoji metodu. Jan z Dubrovnika byl nesmifitelnou silou zastavajici katolicky
zapas proti bludim, tedy i husithim. Doprovazen byl dal§imi pfisnymi teology,
ktefi jeho stanovisko sdileli. Na druhé strané stél jiz zminovany kardinal Cesarini,
ktery reprezentoval spolecenskou vlidnost a byl ochoten udé€lat kviili husitskému

hnuti malé ustupky.14°

Po odchodu ¢eskych posla z Basileje s nimi sném jesté vyslal legaty. Bylo
to 8. dubna 1437. Husité se na koncil toho roku v Cervenci jesté vraci. ,,Wsak
teprw dne 15 ¢erwna ptednesl tyz Palomar zdani druhtiw swych, ze cesta nejblizsi
a nejjist&jsi ku pokoji a k jednoté byloby piistoupeni Cechiitw ke sboru na ten
spusob, aby pry aucastnili se porad i ndleziiw jeho a podwolili se jim sami podlé

prikladu weskerého kiestanstva.*!>

Palomar rovnéz vyzval husity, aby C&tyfi
prazské artikuly predlozili snému v pisemné podob¢, nebot’ béhem svého pobytu

Vv Ceskych zemich zjistil, Ze vyklad i praxe jednotlivych ¢lankd se mnohdy velmi

47 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1992. s.
44-45. ISBN 80-7113-048-6.
148 tamtéz, S. 45-46.
149 tamtéz, s. 47.
150 pALACKY, Frantisek. Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé dle piiwodnich
pramenti, dilu I1I, ¢astka 2., od roku 1424 do 1439. Praha: ndkladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1851. s. 254,
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lisi. Byl to krok, ktery mél pravdépodobné prohloubit uz tak hlubokou propast
mezi jednotlivymi husitskymi skupinami, které se o pisemném znéni pfirozené
nemohly shodnout. 21. ¢ervna nakonec Jan Rokycana ptednesl ustné $irsi vyklad
Ctyt prazskych artikulii jménem celého kralovstvi. Druhy den podal vyklad

pisemné, nebot ustni piednes nebyl basilejskymi posly uznan.*>!

Jesté v bfeznu roku 1937 obhajovali pfed snémem piijimani pod oboji
zpusobou. Na konci roku, pfesné¢ 23. prosince 1437, bylo basilejskym koncilem
pfijimani z kalicha ratifikovano. Dekret snému ho povolil i laikim Vv kralovstvi
Ceském a markrabstvi moravském za podminek uvedenych v kompaktatech
z listopadu 1433. 152 Basilejsky koncil je z pohledu dnesniho badatele predevsim
vyznamnym vyusténim zapasu dvou riznych pojeti cirkve, boziho zdkona a moci

V cirkvi.

151 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé dle piiwodnich
pramenti, dilu I1I, ¢astka 2., od roku 1424 do 1439. Praha: ndkladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1851, s. 255-256.
152 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1992. s.
47-48. ISBN 80-7113-048-6.
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I1. X. Pravni vyznam Ctyi prazskych artikult

Jiz vavodu svého pojednani, jsem uvedl, Ze se husitské hnuti stalo
jedinecnym fenoménem, ktery téméi nemél obdoby. Jak ale mohlo dojit k tomu,
ze se zrodilo prave v prosttedi Koruny ¢eské? Odpoveéd’ neni jednoduchd, nebot’
zivnou pudu pro husitské hnuti tvotilo nékolik piisobicich faktorli, zejména téch
negativnich, které se nakumulovaly do pomérné kratkého casového useku.
V prvni tfad¢ je tieba fici, Ze Ceské zem¢ dohdan€ly naskok, které mély jiné
evropské zemé (severni Italie, Francie, Nizozemi). Kulturni elity byly za vlady
Karla IV. utvrzovany v tom, ze Koruna ¢eské je obdafena ptizni od Boha, a pravé
z takového prostiedi mulze vzejit obroda cirkve. A v neposledni tad€ bylo
vyznamné i to, ze sam Wycliff spojoval reformu cirkve se zajmy stavovské
spolec¢nosti. To vykrystalizovalo V jedine¢ny raz ceské revoluce. Zatimco
Vv ostatnich zemich prochazejicich obdobnym vyvojem vznikl nejprve stat
stavovského typu a teprve poté se zacala reformace, v Ceském prostredi se vse

udélo naraz.'®?

,»Hloubka nébozenskych prozitkii a osudova vaznost reformniho
zapasu revoluénimi prosttedky vytvérely nové normy chovani a kodexy hodnot,
jez spolu s oprosténou bohosluzbou a novymi zvykovymi ritudly obohacovaly,
ochuzovaly 1 proménovaly skupinové mentality. V prvni fadé to plati pro
obyvatelstvo nezavislych husitskych mést, jez byla hlavni zédkladnou ptedCasné

Seské reformace.“1%

Obyvatelé tehdejSich podrobenych mést se ¢asto az nekriticky ptiklonili
K husitskému hnuti. Je nutné dodat, ze husitstvi pfinaselo do pomérn¢ vsedniho
zivota bézného méstského obyvatelstva jisté vzruSeni. Jista ndbozenska vlaznost,
ktera do té doby panovala, provazend ubytkem cirkevnich svatkli, procesi
a slavnosti, byla nyni vystfiddna typickymi projevy revolu¢ni doby, jakymi bylo

d. 1  Prazané uwitali byli u sebe jak

vitani vitézného vojska, cizich posli, apo
Tabory tak i Zatecké s welikau radosti a slawau, wySedSe jim w austfety

s processiemi, s hudbau a spéwy,“*® tak popisoval veseli spojené s piijezdem

153 CORNEJ, Petr. Reforma a revoluce (1402-1437). In. CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 18.
ISBN 978-80-7422-277-1.
15 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 4. Epilog bourlivého véku. Praha: Karolinum, 1996. s.
50. ISBN 80-7184-073-4.
155 tamtéz, s. 51.
15 PALACKY, Frantiek. Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé dle piiwodnich
pramenti, dilu III, c¢astka I, od roku 1403 do 1424. Praha: nédkladem knihkupectvi J. G. Kalve a
pomoci Ceského museum, 1850. s. 324.
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spratelenych husitskych vojsk v kvétnu 1420 FrantiSek Palacky. Husitské hnuti

upoutalo vefejnost i tim, Ze probouzelo davové vasné.

Tyto davové vasné¢ v kombinaci s radikalnimi husitskymi hlasy
pozadujicimi vylu¢nou platnost boziho zakona, hlasy zpochybnujicimi veskeré
cirkevni a svétské pravo, vrhaly spolecnost do destabilizace, a dalo by se fici, ze
spolecnost sméfovala az ke stavu anarchie. Pozadavek na vladu boziho zakona
anavrat cirkve do stavu prvotni cirkve apostolské vedl k naruSeni, nikoliv vSak
odstranéni, stdvajicich norem, pravnich i cirkevnich. Husitim se podafilo zménit
spoleCensky systém. Béhem revoluénich bojl se rodily nové mocenské, stavovské
a cirkevni struktury, vznikaly nové ideje. Spole¢enské pomeéry, které z pocatku
sméfovaly k destrukci celého systému, se pozdé&ji po roce 1427 vyjasnily,

zpiehlednily. !>

Husitské reformni hnuti se hluboce podepsalo na spoleCenské situaci
v zemich Koruny ¢eské. USetfeno nezlstalo ani vladni a administrativni Ustroji
zem¢. Predrevolu¢ni organy zanikaly, a naopak vznikaly nové. Nové mocenské
struktury reflektovaly tehdejsi rozvrzeni sil a potieby spole¢nosti. To, ze najednou
prestaly fungovat instituce, které pied revoluci zajistovaly vykon spravy
na centralni i regionalni urovni, vedlo K absenci pravni jistoty. Ptredrevolu¢ni

pravni védomi nahradilo u mnohych pravo silngjsiho.®

Absence tradi¢nich instituci umoZznila vzriist vyznamu snémt, které byly
svolavany podle potieby a jejichz obsazeni odrazelo tehdej$i mocenskou situaci.
O reprezentativnim charakteru téchto snémut Ize polemizovat stejné jako
0 platnosti a vymahatelnosti snémovnich zavéri. Ty Casto vydrzely v platnosti
pouze do chvile, nez se pomysiné misky na vahach pométujicich rozlozeni sil
v Korunég ¢eské posunuly. Protireformni zastupci se ucastnili sporadicky, naopak
husité povazovali snémy, které sami potadali, za reprezentaci celé¢ zemé. | pies

toto rozdilné chdpani vaznosti snému se podatilo dopracovat ke vzédjemné dohodé

157 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 363-364. ISBN 978-80-7432-007-1.
158 NOVOTNY, Robert. Prostor a spoleénost. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY, Robert;
SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 162. ISBN
978-80-7422-277-1.
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husiti a katoliki na nékterych z nich, za vSechny jmenujme naptiklad jiz diiv

zmiitovany ¢aslavsky sném z roku 1421.1%°

Husitské pojeti prava je jedine¢né. Velmi zajimavy je az mysticky réz,
které pravu husitské uceni proptjcovalo. Vira vto, Ze veSkery potadek
ve spolecnosti pochdzi od Boha, od vSeobjimajiciho boziho zékona, ktery je
jedinou normou stojici nad v§im, je z dneSniho pohledu tézko uchopitelnd. Bozi
zéakon se v ocich husitskych ucencii rovnal pravu, spravedlnosti, pravdé. Zatimco
nase soucasné moderni pravo pojima pravdu jako individudlni pravdu ¢i vysledek
spolecenského konsensu, husitska pravda sahala k pivodnimu smyslu Bible, svoji
tradici se rozpinala daleko pted vznik svéta a svym obsahem piesahovala vse, co

je myslenim ¢lovéka uchopitelné. 1%

Kdyz tedy budeme o bozim zdkonu pfemyslet jako o institutu, ktery
obsahuje veSkery prévni fad, jak ho chépali husité, a srovndme ho s dneSnimi
pravnimi fady, nutné¢ dochézime k tomu, ze bozi zdkon upravoval mnohem Sirsi
oblast zivota. De facto neupravoval jen zivot spolecnosti, upravoval vse
myslitelné i nemyslitelné. Zvlasté proto jsem zddraznil az mysticky charakter,

které husitské pojeti prava ma.

Zakladem husitského chépani prava a pravniho fadu byl jeho mravni obsah
a teologické hledisko, pficemz primarnim pramenem ziistavalo Pismo svaté. Ve
své praci jsem se dotkl vztahu prava a moralky, které stoji za zminéni
I v samotném zavéru, nebot’ je pro husitskou ideologii a pravni mysleni velmi
dilezité. Vztahem prava a moralky se zabyvaji soucasné pravni systémy po celém
sveété. Neziidka jsou pravni teoretici vystavovani otadzce, zda by meéla dostat
prednost moralka nebo pravo. Dnesni teorie prava vychazi z Gstfedni mySlenky,
Ze pravo je minimem moralky, pro husitské pravni mysleni byla klic¢ova prave
moralka, striktné pravni ptistup husitsti uenci neuznavali, snazili se docilit stavu,

kdy pravni ¥4d obsahne maximum z moralky a bude de facto morélce podiizen.%!

Existence boziho zdkona umoznila vznik ctyf prazskych artikul. Pokud

budeme o bozim zdkoné uvazovat jako o pomysiném husitském pravnim tadu,

15 NOVOTNY, Robert. Prostor a spole¢nost. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY, Robert;
SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 164. ISBN
978-80-7422-277-1.
160 CORNEL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha, Litomysl: Paseka,
2010. s. 248. ISBN 978-80-7432-007-1.
161 tamtéz, s. 362-363.
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snaze uchopime i ptes jejich vagni obsah Ctyfi prazské artikuly jako pramen
prava. Ctyfi prazské artikuly byly programem hnuti, na kterém se jednotlivé
husitské vétveé shodly. Ackoliv se mnohdy rozchazely v pfesném znéni
a zaménovaly potadi jednotlivych c¢lankt dle vlastnich priorit, bozi puvod
programu diskutovan nebyl. 12 ProtoZe dle husitského smysleni byli za vykladade
boziho zékona povazovani v§ichni v n&j véfici — mohli to byt knézi i laicil® —
nebyla evidentné feSena ani problematika zakonodarné autority. Pfeci jen v 15.
stoleti byla stale bézna aplikace prava obycejového, bozi zakon mohl byt tedy

V husitském pojeti jeho ,,zdokonalenim®.

Pokud bychom se zaméfili na pravni oblasti, kterych se Ctyfi prazské
artikuly dotykaly, je jich hned nékolik. Trestniho prava se tykal artikul, ktery
zadal, aby ,,vSickni hfichové smrtedlni a zv1asté zjevni a jiné nezfizenosti zadkonu
bozimu protivné v kazdém stavu byli zapovédieni a ruseni.“'®* Evidentn& zde
husitsti ucenci sledovali zcela jiny pravni zamér, nez sleduji dnesni zdkonodarci.
Zatimco v soucasné dob¢é ma trestni pravo za kol pfedevsim chranit spolecnost,
zabranit pachateli v dalsi trestné Cinnosti, popiipadé napravit pachatele, husitské
reformni mysSleni sméfovalo zejména k obrané boziho zakona, vytvoreni
spolecnosti, kde bude bozi zdkon vSeobecné uznavanou normou. Pachatele

trestnych ¢indl pfitom ztotoziovali s nepiitelem boziho zakona. 1%°

Oblasti osobnich svobod se dotykal artikul vyzadujici svobodné kazani
boziho slova, kdyz hovofil o tom, Ze jedinym omezenim ndboZenské svobody,
de facto i svobody slova, by mélo byt Pismo: ,,Aby slovo bozi po kralovstvi
Ceském svobodné a bezpetné kazali a bez prekazky ziizené od knézi bylo
zvéstovano podle fe¢i samého Spasitele svatého Marka v posledni kapitole
Opét se vracime k tomu, Ze boZi zdkon smél byt dle husith vyklddan kazdym

od knézich po laiky. Jedna se o myslenku revolu¢ni, kterda musela ve své dobé

162 HALAMA, Ota. Husitské teologické mysleni. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s.
409. ISBN 978-80-7422-277-1.
163 CERMANOVA, Pavlina. Husitsky radikalismus. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 85.
ISBN 978-80-7422-277-1.
164 VAVRINEC Z BREZOVE. Kronika husitskd. Praha: Frantidek Strnad, 1940. s. 42-43.
165 BEZOLD, Friedrich von. K déjinam husitstvi. Praha: Josef Pelcl, 1914. s. 18-19.
166 VAVRINEC Z BREZOVE. Kronika husitskd. Praha: Frantidek Strnad, 1940. s. 42-43.
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nutn¢ vzbuzovat opovrzeni. Vzdyt’ uz pro nékteré teology utrakvistické univerzity

byla nepfijatelna.®’

Konecné je tieba se dotknout i artikulu, ve kterém se husit¢ domahali
sekularizace cirkve: ,,Aby panovani svétskad nad bohatstvim, zbozim ¢asnym proti
pfikazani Krystovu ufadu svého ke skodé bylo odjimano a odvrzeno, a to
knézstvo aby (podle) fehole ¢teni svatého a k zivotu apostolskému bylo pfivedeno
podle diivodi spasitele, kterymz Krystus Ziv byl s svymi apostoly.* 1% V/ dtisledku
této myslenky, kterou obhajoval i Jan Hus ve spise O cirkvi'®®, dochazelo k ni¢eni
cirkevniho majetku, jeho zaboru, vyhanéni mnichid z klastert, apod. Jiz v dfive
jsem v textu uvedl, ze 0 90 % pozemkovych majetki cirkev za husitskych valek
pfisla. ’° Nejedna se rozhodné o malé Cislo a uz vilbec se nejedna o skute¢nost
Z pohledu dnesniho prava legalni. Tehdejsi teoretici si ji ale dokdzali s pomoci

boziho zékona vysvétlit.

Ctyii prazské artikuly jsou viak, stejné jako celé husitské hnuti, vyznamné
Vv pravnich d€jinach zejména s ohledem na vyvoj pozadavku nabozenské svobody.
Mirové usili béhem husitské reformace se snazilo najit pravidla pokojného
nabozenského souziti. Strany, které byly s to se shodnout na spoleénych zasadach,
byly pfistupné ke konsensu, de facto pfipoustély, Ze je nezbytné, aby
ve spole¢nosti panovala tolerance. Uprostied mySlenkovych boufi se objevily
I ideje o legalnim dvojveéfi, o toleranci husitské viry, ¢i dokonce o nabozenskych
pravech mensSinovych konfesi. Katolickd cirkev se nachazela v bod¢, kdy méla
moznost pifekonat intoleranci, ktera v ptedeSlych letech pisobila jako
existencionalni podminka preZiti ohrozené kolektivity. Je vSak nutné vzit v potaz
existenci instinktivni fobie z ohrozujicich prvkt a také to, Ze tolerance neni vzdy
a priori pozitivnim jevem.’*  Historie husitskych valek velmi dobfe umoziiuje
postihnout, jak k toleranci na S$irSim spolecenském zakladé dochazi z nutnosti,

tj. z existencionalnich potfeb néabozenskych spolecenstvi. Tuto ambivalenci

167 CERMANOVA, Pavlina. Husitsky radikalismus. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY,
Robert; SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 85.
ISBN 978-80-7422-277-1.
168  AVRINEC Z BREZOVE. Kronika husitskd. Praha: Frantiek Strnad, 1940. s. 42-43.
189 HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965. s. 25-26.
170 NOVOTNY, Robert. Prostor a spoleénost. In: CERMANOVA, Pavlina; NOVOTNY, Robert;
SOUKUP, Pavel [eds.]. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 159-160.
ISBN 978-80-7422-277-1.
1" SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 429-430. ISBN 80-7106-468-8.
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historici jiz postiehli jako duasledek valecnych konflikti reformacni

a protireformaéni éry zakonéené vestfalskym mirem v roce 1648.472

Nemiizeme vSak hovofit o pozadavku nabozenské svobody, jak ji zndme
dnes. B&Znou soucasti Zivota tehdej§i spoleCnosti bylo souziti s Zidy,
ve spolecnosti  panovaly tradi¢ni stereotypy, dochédzelo k excesim vcetné
obCasnych pogromu. O toleranci k zidovské vife tedy nemlizeme hovofit, ac
néktefi husitsti teologové dokazali piekonat piedsudky i v této oblasti. Pokrok
vSak nastal ve vztahu vi¢i kaciiim, kterymi se stali sami reforméatofi, ac¢ se za né
nepovazovali. I proto se dozadovali svobody slova, svobody ndbozenstvi, chtéli
byt slySeni a prosadit, v co véfili. Véfili, ze jejich uceni je to jediné spravné
odvozené od prvotni cirkve. V neposledni fad¢ chtéli ocistit cirkevni spolecenstvi,
z n¢hoz vzesli. O toleranci z nutnosti miizeme hovofit na dvou ¢i tiech rovinach.
Za prvé k toleranci byli pfinuceni zastupci katolické cirkve, kdyz nabizeli husitim
slySeni po pfijeti husitského program ¢tyt prazskych artikuli. Za druhé k toleranci
Z nutnosti byli nuceni pfistoupit i sami husité, respektive jejich jednotlivé frakce,
kdyz potiebovali spolupracovat v zajmu spole¢ného boje, spolecné obrany. Ttetim
obrazem tolerance z nutnosti se stala praktickd zkouska souziti rozpolcené
spolecnosti existujici na jednom tizemi na kiehkém zaklad€ kompaktat a smirnych

jednani.t™

172 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy. Struktury procesy ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 430. ISBN 80-7106-468-8.
173 tamtéz, s. 430-432.
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III. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusil dokazat, ze Ctyfi prazské artikuly,
a¢ nebyly pramenem pozitivniho prava, vyznamné jeho vyvoj ovlivnily
a bezesporu do naSich pravnich dé&jin patfi. Staly se vyznamnym milnikem,
pramenem prava, ktery jako jeden z prvnich v nasi historii hovofil v omezeném
méfitku o zakladnich svobodach, které v nasem prostiedi a v nasi dob¢ nyni jiz
povazujeme za samoziejmost. AC se jednalo o program reformniho hnuti, je tieba
zdiiraznit, ze husitsti ucenci nebyly pouhymi revolucionafi bijicimi se za prava.
Byli to také filozofové, myslitelé a badatelé. Jejich uceni se opiralo o poznatky
takika védecké. Husitstvi v umirnéné podobé patralo v cirkevni historii a v té

hledalo své koteny.

Z odvozovani veskerého husitského uceni od boziho zakona, ktery ze své
podstaty zasahoval do vSech sfér lidského Zivota, plynulo i to, Ze se 1 pravni
mysSleni dotykalo rozliénych oblasti. Jen ve ctyfech prazskych artikulech
nachdzime odkazy na trestni pravo, svobodu vyznani, svobodu slova.
V neposledni fad¢€ ¢tyii prazské artikuly zasahovaly i do prava vlastnického, kdyz

jeho prostfednictvim husité vykonavali sekularizaci cirkevniho majetku.

Ctyti prazské artikuly byly uz ve své dobé nahlizeny z nékolika rtiznych
uhlt. Samotni husité je uchopovali rizn€. Pro umirnéni husity se jednalo o shrnuti
jejich pozadavki, pro radikalni tabority byly ctyfi prazské artikuly téméf
nedostacujici minimum. Pfedev§im se ale jednalo o nastroj diplomatického
vyjednavani. Husité pottebovali shrnuti svych zdkladnich myslenek a pozadavkii,

aby mohli vystoupit jako jednotny celek a tak i vyjednavat.

Pro pravni historiky maji ¢tyfi prazské artikuly vyznamnou vypovédni
hodnotu. Jsou zakladem husitského pravniho mysleni. Pfedkladaji ndm v jediném

dokumentu to, ¢im se husité v pravni oblasti zabyvali, 1 to, jak o pravu smysleli.
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Resume

Hussite movement became an important milestone in Czech history. This
unique phenomenon of the early 15" century combined the efforts of preaching
movement, a fight for total correction of christian society and for return to her
original form. The programme was especially inspired by the philosophy of John
Wycliffe.

The vital aspect for Hussites was ,, the law of God* which was according
to their believe the only correct source for Catholic religion. It was also the key
source for Hussite programme — Four Articles of Prague, which was agreed upon
in July 1420. This programme was especially created by the moderate party of
Hussites whose demands weren’t so stringent as those proclaimed by the radical
party of Hussites. The Four Articles of Prague were often presented differently
according to who were current spokesmen and what was their priorites. We can

summarize them as:

- freedom to preach the word of God,
- celebration of the communion under both kinds,
- poverty of the clergy and expropriation of church property,

- punishment for mortal sins.

Although the Four Articles of Prague were not a source of law, they are
important document in Czech law history. Hussite concept of law is unique. Some
of the Hussite philosophers believe in mystical character of law. They believe that
all order in society comes from God, the all-encompassing law of God, which
according to Hussites equals justice and truth. While our current law conceives
truth as a right of individual or the outcome of the social consensus, the Hussites
thought that truth had come from the Bible. When we think about the law of God
as institute which includes all legal order, we could understand Hussite law much
better. We can see why Hussite law regulate a much wider sphere of life than

current law.

If we focus on the legal areas covered by the Four Articles of Prague, we
can find several of them. One of the articles spoke about the criminal law.
Obviously in this area Hussite scholars followed a completely different legal

purpose than it is followed by today’s legislators. While task of curren criminal
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law is to protect society, to prevent other crimes or correct the offenders of law,

Hussite reformists wanted especially to defense the law of God.

The article dedicated to freedom to preach the word of God speaks also
about the freedom of speech. In other article Hussites demanded secularization of
the Church because they believed that priests abused their power to earn money

and expand their possesions.

The Four Articles of Prague were important document in our history. By
studying it we can know more about our history and about the history of law of

our lands.
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