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K diplomové praci (DP), kterou pod nazvem Ctyti prazské artikuly predloZil kolega

Daniel Musil, uvadim jako jeji vedouci nasledujici:

IL.

A& si autor zvolil pomé&mé sloZité téma, zpracoval jej velice solidn€. DP ma poZadovany
rozsah a respektuje zasady pro jeji zpracovani ze dne 22.9.2016. AZ na nékteré vyjimky (bliZe
rozvedeny v bod€ IIL.) se kolega Musil vyjadiuje pome€mé piesné, dokaze popsat souvisejici
historické udélosti i spoledenské klima, hojn& cituje odbornou literaturu a prameny a zna SirSi
souvislosti. Velice spravn& uchopil rovnéZ hlavni myslenku husitského hnuti, kterd Casto
z dtivodu neznalosti teologie a dobového zplisobu mysleni v fad€ pojednani o husitstvi chybi,

totiZ o bozském ptivodu préva.

I1L.

Velmi dobry dojem pfi posuzovani pfedlozené DP bohuzel kazi nékteré vady, patmé
zplisobené nutnosti odevzdani v terminech stanovenych vnitinimi ptedpisy FPR ZCU.
Stranou bych ponechal formélni vady, které jsou zanedbatelné (napf. odliSnd citaéni norma,
resp. styly pisma, u poznamek pod &arou 71 a 72, ob&asné preklepy apod.). Pon€kud rusivé
a nepfirozené jsou citace z Palackého Dé&jin (napf. s. 3840, 42, 4445, 47), které se vyrazn
1i$ od ostatniho textu. Je $koda, Ze né&které st€Zejni ¢asti DP jsou zpracovany velice povrchné,
nejvice patrné obsah prvniho prazského artikulu, kde necelé dvé stranky textu jsou naprosto
nedostadujici. Opticky vé&tsiho po¢tu publikaci v seznamu literatury je bohuZel v n€kterych
ptipadech dosazeno rozd&lenim jedné knihy (Husitské stoleti z roku 2014) do vice prispévka.
Koneéné — a to vedouci prace poklada za nejv&tsi pochybeni — si autor v n€kterych pasazich

odporuje. Na jedné stran& tak hovoii o ohroZeni lidskych prav ve stiedoveku za vysloveni



nesouhlasu s udenim katolické cirkve (s. 7), na druhé strang uvadi, Ze v 15. stoleti nebylo
mozné hovofit o jakychkoli svobodach & o pravech jednotlivee (s. 24). Dale autor tvrdi, Ze
&tyti prazské artikuly nebyly pramenem pozitivniho prava (s. 53), a zaroven uvadi, Ze je jako

zavazné uznal Cesky zemsky sném v Caslavi z roku 1421 (s. 21). Co tedy vlastné& plati?

Iv.
Vzhledem k vy3e uvedenému doporucuji DP kolegy Daniela Musila k obhajobg, nebot’
spliiuje kritéria, ktera jsou pro dilo tohoto typu stanovena. Vzhledem k vySe uvedenému

navrhuji, aby byla hodnocena stupném ,,velmi dobfe®.

Otazka k obhajobé:

V névaznosti na tvrzeni o zaboru 90 % cirkevniho majetku v Cechach po roce 1419
(s. 51) necht autor uvede, jaké cirkevni instituce nebyly sekularizaci v dob& husitské dotceny,

pro¢ k jejimu provedeni nedoslo a kde se tento majetek nalézal.

V Praze dne 18.4.2017
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