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Uvod

Starovéky Rim byl povazovan za jednu z nejvyspélejsich spole¢nosti té
doby. I ptes jeho vyraznou spolecenskou vyspélost a vysokou troven zakonodarstvi
byl starovéky Rim nejen spolecnosti otrokaiskou, ale i vysoce patriarchalni, v niz
zeny své misto a viditeln&jsi zaclenéni nachazely z pocatka dob jen velmi tézko.
Préavni i faktické postaveni Zen a muzi nebylo postaveno na rovnocennosti. V fim-
ské spolecnosti ptevazoval nazor, ze Zena byla kvili svému pohlavi povazovana za
¢lovéka lehkovazného, moralné slabého, ktery musi byt vzdy néjakou silou ochra-
novan. Vlivem takového vykladu, byla od nejstarsich dob Zena pod ochrannou moci
muze, a to bud’ svého otce, manzela nebo tchana. Zeny, které se n&jakym zptisobem
vymanily z této moci (pfevazné smrti manzela), musely az na ur€ité vyjimky mit,
nad sebou dohled svého porucnika.

Postupem casu a vyvojem fimské spolecnosti se institut muzské moci nad
zenou uvoliioval. Zeny se tak stivaly svobodnéjsimi, dostavaly do rukou moznost
byt svépravné v uréitych, pravem taxativné vyjmenovanych institutech. Zeny se vy-
manovaly z pod moci svych otcli, manzeld ¢i tchani a staly se svépravnymi
osobami se statusem sui iuris, ¢imz si ziskavaly vyraznéjsiho postaveni v fimské
spolecnosti.

Cilem diplomové prace je analyzovat postaveni Zeny v fimské spolecnosti
Z pohledu prava a genderovych rozdilti od vzniku fimského statu az do jeho zaniku,
podle vyvoje spolecnosti a podle jednotlivych institutl, ve kterych se Zeny, vyvo-
jem fimské spolecnosti a fimského mysleni stavaly vyznamnymi. V diplomové
praci je kladen diiraz predevs$im na celkovy zivot zeny. Tedy pouzitim metody ana-
lyzy, syntézy, abstrakce a dedukce charakterizovat Zivot fimské Zeny od jejiho
narozeni, ptes jeji dospélost aZ po jeji smrt.

Tato diplomova prace je roz€lenéna na tfi hlavni kapitoly a tyto hlavni ka-
pitoly jsou nasledné €lenény na jednotlivé podkapitoly. Prvni hlavni kapitola se
zaméfuje na pravni postaveni zeny v fimském pravu, ve které je pravni postaveni
chédpéno jako pravni, deliktni a trestni zpUsobilost Zeny v fimském pravu. Pravni
zpusobilost Zeny je zaméfena na jeji postaveni ve spolecnosti, ve které byla bud’to
osobou alieni iuris nebo sui iuris. Zeny alieni iuris byly podiizeny otcovské nebo
manzelské moci. Zeny sui iuris nad sebou nemély zadnou muzskou moc, mély az

na urcité vyjimky povinnost mit vlastniho poruc¢nika, ktery dohlizel na jejich pravni
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nani, kterych se zeny mohly dopustit. Za protipravni jednani zeny alieni iuris
zodpovidal v plné vysi muz, v jehoz moci se nachdzela a za protipravni jednani
zeny Sui iuris odpovidala ona sama.

Druhé hlavni kapitola se zamétuje na postaveni Zeny v rodinném pravu.
Tato kapitola se soustfedi na Zeny jako na dcery v postaveni alieni iuris, které byly
podiizeny moci svého pater familias. Tato kapitola dale zpracovava zménu prav-
nich vztaht Zen po uzavieni siatku, charakterizuje Zenu jako manzelku — predevs§im
jeji vstup do manzelstvi, ale i ptipadny zanik manZelstvi. Rimské pravo davalo
moznost uzaviit fddné manzelstvi dvojim zptisobem — jako manzelstvi pfisné a jako
manzelstvi volné. V této kapitole je definovano i volné souziti mezi Zenou a mu-
zem, které se nefadi mezi fadné manzelstvi. Jedna se o konkubinat a kontubernium.

Tteti hlavni kapitola se zamé&fuje na postaveni, prava i povinnosti Zeny Vv d¢-
dickém fimském pravu. Tato hlavni kapitola se zaméfuje na pravni upravu
posloupnosti testamentarni a intestatni, ale i na jiné potizeni pro ptipad smrti, Kte-
rymi mohla byt odkazana jak Zena v postaveni sui iuris, tak i zena v postaveni alieni
iuris. V této kapitole je zduraznén vyvoj slabého postaveni zeny od ranych pocatku
fimského prava, do doby republiky, kde se s posilujici pozici Zen jiz uzakonila moz-
nost Zeny Sui IUris stat se zistavitelem. Stat se dédicem byla zena zptisobila jiz jako
nasciturus. Dédicem se mohla stat jak zena alieni iuris, tak i sui iuris.

Rimské pravo a latinsky jazyk jdou spole¢né ruku v ruce. Neni mozné a vii-
bec ne chténé, vynechat latinsky jazyk. S latinskymi vyroky souvisi problém
S jejich moznym sklonovanim, nebo ponechanim téchto vyrazl v jejich zdkladnim
tvaru. V této diplomové praci je pracovano tedy pouze s latinskymi vyrazy v jejich
zakladnim tvaru.

Literatura pouzita v diplomové praci je slozena piedevsim z Ceskych kniz-
nich zdroji. Soucasné je kladen diraz na némeckou i anglickou literaturu
doplnénou o némecké internetové zdroje. V diplomové praci se pracuje i s clanky

¢eskych pravnickych Casopisi.



1 Pravni postaveni Zeny vV Fimském pravu

V fimském pravu kazdy svobodny cloveék byl pravné zptsobily, tedy mél
zpusobilost k praviim a povinnostem. Zpusobilost k praviim a povinnostem mél
vV fimském pravu kazdy svobodny clovék, avsak bylo rozhodujicim, zdali mél ta-
kovy svobodny fimsky obcan i zpuisobilost projevem vlastni viile zakladat, ménit
a rusit prava a povinnosti. Taktéz, zdali m¢l takovy svobodny fimsky ob¢an zptiso-
bilost nést odpovédnost za svéa protipravni jednani. Plnou zpusobilost ke vSem
pravnim jednanim méla pouze osoba sui iuris. Osoby alieni iuris plnou zpisobilost
nemély. Mezi osoby alieni iuris fimské pravo fadilo déti, dusevné choré, zeny, ¢i
osoby marnotratné.’

Kazd4 Zena méla podle fimského prava omezenou pravni subjektivitu. Zeny
nikdy nedosahovaly stejnych prav, jako méli muzi. Zeny nemély nikdy pravo vy-
konavat veskeré vefejné a knézské funkce. Zeny mohly pisobit jako knézky
Vestalky, nebo se smély ucastnit pro né¢ vyhrazenych nabozenskych obtadu. V ra-
nych dobach vyvoje fimské spolecnosti byly Zeny omezovany i v pravu
soukromém, ve kterém kazda Zena byla osobou alieni iuris a kazda takova Zena
byla podiizena bud’to otcovské nebo manzelské moci. Byla-li Zena osobou sui iuris,
sméla vykonavat fimskym pravem uréené pravni jednani (napiiklad mancipatio,
ziizeni zavéti, podani zaloby, atd.), ale pouze za predpokladu ptitomnosti poruc-
nika, ktery ji byl pridélen.?

3

Pfestoze Rimané dobyli jizni kralovska mésta etruské civilizace®, fimska

spolecnost sice prevzala od Etruski architekturu, kulturu ¢i naboZenstvi, ale uz fim-

ska spole¢nost nesjednotila pravni postaveni muzi a zen, jako tomu bylo v etruské

Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Ziklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 105.

Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicki, Michaela. Ziklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 107.

3 Etruska civilizace nikdy nevytvoftila jednotny stat, jako tomu bylo napiiklad v fimské {isi, ale Etrus-
kové vytvareli svou civilizaci prostfednictvim mnoha méstskych statii. Rozsah i pocet méstskych statil
nebyl staly a v pribe¢hu casu se meénil. Podobnou promeénlivost zazival i typ vlady — ptivodné monar-
chisticka vlada presla na vladu kralovskou, ze které se v dobé republiky vyvinula fimska magistratura.
V 5. stol. pred Kr. se méstské staty promenily na aristokratické republiky, v nichz zékladnim spolecen-
skym dé€lenim se stal rod. Politicky i civiliza¢ni zésah Etruskl nebyl pro Italii tolik vyznamny
z pohledu dgjin. Teprve Rimané se postarali o pozdvizeni Italie k svétod&jné tloze.

3



spoleénosti. Etruské Zeny mély rovné postaveni s etruskymi muzi. Zeny smély vy-
konavat vesSkeré vetejné a nabozenské funkce. Kazdad etruskd Zena méla stejna
zakonnd prava jako muzi, ¢emuz nasvédcCuje i fakt, ze etruské zeny mély dvé
jména — jméno osobni i jméno rodinné. Etruské Zeny tedy nebyly na svych pravech
omezovany, a uz viubec nemusely mit pfidéleného porucnika pro konkrétni pravni

jednani, jako tomu bylo v fimské spole¢nosti.*

1.1 Pravni zpisobilost
V fimském pravu byl kazdy zptisobily ¢lovek nositel prav a povinnosti, tedy

mél pravni subjektivitu. AvSak pravni subjektivitu mohl mit pouze ¢loveék svo-
bodny. Zena v fimském pravu byla sice osobou svobodnou — méla tedy pravni
subjektivitu, ale na svych pravech byla omezovana. Mira jednotlivych omezeni tato
prava bud’ zesilovala, ¢i je zmirfiovala, podle toho, zda dana Zena byla osobou alieni

iuris, ¢i osobou sui iuris.®

1.1.1 Zena ,,alieni iuris*
Osoby Vv postaveni alieni iuris nikdy nebyly osobami s vlastni pravni sub-

jektivitou — veskery sviyj zivot byly podiizené otcovské nebo manzelské moci. Tyto
0soby nemély zadna vlastni prava. Mezi Zeny tohoto postaveni fimské pravo fadilo
dcery a manzelky, podiizené moci otcovské a moci manzelské.®

Zeny tohoto postaveni byly zpiisobilé spachat protipravni jednani, ale ne-

byly nikdy pravné odpovédné za sva nezdkonna jednani. Za jejich jednani byl vzdy

Susta, Josef. Déjiny lidstva od praveku k dnesku. Dil druhy: Rimské imperium, jeho vznik a rozklad.
Praha: Melantrich, 1936. 694 s. s. 12-22.

4 Bouzek, Jan. Etruskové jini nez vSechny ostatni ndrody. Praha: Karolinum, 2003.
161 s. ISBN 80-246-0516-3. s. 39-41

5 Blaho, Peter a Vaiikova, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS - DIGESTA - Tomus I. Zilina: Euro
kodex, 2008. 527 s. ISBN 978-80-89363-07-0. s. 83.; Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo.
Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 55-57.

6  Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 73.



pravné odpoveédny ten, v jehoZ moci se Zena nachédzela. Ten poté musel nést bie-
meno viny a uhradit skodu zptisobenou 0sobou alieni iuris, nebo ji mohl vydat

poskozené strang.’

1.1.1.1 Zena ,,alieni iuris“ jako manzelka
Zena alieni iuris jako manzelka spadala pod manzelskou moc, nazyvanou

manus. V tomto piipadé muselo vzniknout manzelstvi pfisné (matrimonium cum
manu). Zena, ktera se svatbou dostala pod moc manzelovu, timto siatkem vstoupila
zcela do manzelovy rodiny a zptetrhavala se veskera pouta s jeji dosavadni rodinou.
Zena alieni iuris se nachazela ve stejném postaveni jako jeji déti. Zeny jako matky
nikdy nemély rodinnou moc nad svymi vlastnimi détmi, protoze byly postaveny na
stejnou Groven jako jejich déti (tedy matky byly ke svym détem postavenim jako
by byly jejich sestry).® Manzelka in manu sice byla na stejné tirovni jako jeji déti
a nikdy nad svymi détmi nesméla vykonévat zddnou moc, ale toto postaveni umoz-
nilo manzelce podilet se na dédictvi podle zdkonné posloupnosti jiz v prvni skupiné
tzv. vlastnich dédicti. Coz bylo pro manzelku velmi vyhodné postaveni z hlediska
mozného dédictvi.®

I presto, ze manzel mél nad svou manzelkou neomezenou moc a jeji posta-
veni bylo stejné jako postaveni jeji dcery, tak manzel nikdy nemél pravo svou
manzelku prodat do otroctvi nebo néjakému svému fimskému spoluobéanovi. Uce-
lem prodeje v fimském pravu bylo vyuziti osoby jako pracovni sily, nebo pokud
osoba in manu spachala protipravni ¢in. 1

Muz mohl svou manzelku, jako osobu alieni iuris, trestat. Aby manzel mohl
svou manzelku potrestat, musel zfidit tzv. domaci soud. K tomuto doméacimu soudu

pozval jako své radce, ¢leny své rodiny a ¢leny manzel&iny rodiny.!

7 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

s. 59.

Vanéura, Josef. Uvod do studia soukromého prava imského. Dil I. Dil II. Praha: J. Vandura,

1923. 569 s. s. 386.

Kincl, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzen: Ales Cengk, 2007.

326 s. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 69.; Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské prdvo. Praha:

C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 133.

10 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 158.

' Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s.158.
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Jestlize manzelka alieni iuris nabyla konkrétni majetek, tak nikdy pod svou
moc, vzdy pod moc pater familias (v tomto pfipadé to nemusel byt jeji manzel, ale
ten, kdo byl hlavou rodiny, naptiklad manzel¢in tchan, jestlize jeji manzel byl stale
v moci svého otce).'? | v pfipadg, Ze Zena, ktera vlastnila majetek jestd pied svat-
bou, tak okamzikem ptisného siatku piechazel vSechen jeji dosavadni majetek na

jejiho manzela.'3

1.1.1.2 Zena ,,alieni iuris* jako dcera
Zena alieni iuris jako dcera spadala pod otcovskou moc, ktera se nazyvala

patria potestas. Otcovska moc vznikla kazdé dceti, narozené jak z manzelstvi cum
manu, tak i z matrimonium sine manu. Timto procesem se kazda narozena dcera
stavala osobou alieni iuris.*

Dcery, jako osoby alieni iuris, se nachazely podle soukromého fimského
prava ve stejném postaveni jako otroci. Jejich otec mél nad nimi neomezenou moc.
Otec mohl své dcery, jako osoby alieni iuris, trestat. Nez svou dceru otec potrestal,
bylo zapotiebi, aby uskute¢nil tzv. domaci soud nebo se se svymi piibuznymi ale-
spon poradil o vhodném trestu. Cisafska doba zakazala otciim svévolné trestat své
dcery a umoznila jim je trestat pouze zlehka, a pokud by mélo dojit k n¢jakému
t&Z§imu trestu, tak pouze po ufednim schvaleni.'®

Dcera alieni iuris nebyla viuci svému pohlavi opravnéna vlastnit jakykoli
majetek. Jestlize dcera néjaky majetek nabyla, tak nikdy pod svou moc, vzdy pod
moc pater familias. Ten mohl s takovym majetkem nakladat podle vlastniho uva-
7eni.’® Otec mél zvlastni povinnost, zfidit pro svou dceru alieni iuris véno, ktery

ona vkladala do manzZelstvi. Dcera alieni iuris méla ze zakona narok domdhat se

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 52-58.

13 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 133.

Arndts, Karl Ludwig a Spacil, Jiri, ed. Ucebni kniha pandekt. Treti dil, kniha ctvrta a pata,
O pomérech  rodinnych a o  dédictvi. Praha:  Wolters  Kluwer,  2010.
323 s. ISBN 978-80-7357-517-5. s. 52-54.; Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani
Institutiones = Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 49.
15 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 133.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 52-58.
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véna vici svému otci. TentyZz zalobni narok méla dcera i v pfipad¢, ze vici ni jeji
otec neplnil ¥adné& vyzivovaci povinnost, kterou mél ¥imskymi zakony naiizenou.'’

Dcera alieni iuris se Vv intestatni posloupnosti nachazela v prvni dédické
skuping, mezi vlastnimi dédici. V pfipadé testamentarni posloupnosti se stala nepo-
minutelnym dédicem. Otec mohl dcefi v zavéti ustanovit porucnika, byla-li jiz

dospéla, v opaéném piipadé opatrovnika.'®

1.1.2 Zena ,,sui iuris*
Osoby v postaveni alieni iuris nikdy nebyly osobami s vlastni pravni sub-

jektivitou — veskery sviyj zivot byly podtizené otcovské nebo manzelské moci. Tyto

osoby nemély Zadna vlastni prava. Mezi muZze v postaveni alieni iuris fimské pravo

¢lenilo syny v moci otcovské a mezi Zeny tohoto postaveni fimské pravo fadilo
dcery a manzelku podiizené moci otcovské.®

Zeny v postaveni sui iuris byly osobami s vlastni pravni subjektivitou. EXis-
tovalo vicero zptisobii, kterymi se Zeny staly osobami sui iuris:?

— Takovéto Zeny nemély jiz zddného Zzijictho muzského ptedka, ktery by nad
nimi udrzoval otcovskou ¢i manzelskou moc.

— Tyto Zeny se staly samostatnymi, prostfednictvim institutu emancipace, a to
tak, ze otec rodiny své dcery, ¢i vnuéky pied vécné piislusnym soudcem, ¢i
ufednikem propustil na svobodu.

— Samostatnou Zenou se staly smrti manZzela, ¢i se rozvedly a jiz se nevratily pod
moc svého otce.

Zeny nemély pravni zpUsobilost vyluénou, avsak pouze ¢aste¢nou. Podle

Zakona XII. desek, zena neuméla spravovat své osobni zalezitosti spotadané tak,

aby vedly k jejimu prospéchu. I ptestoze Zena jako osoba Sui iuris méla pravo roz-

hodovat o svych osobnich zélezitostech svobodn¢ sama, tak takto Cinit Sama

7 Vanéura, Josef. Uvod do studia soukromého préva fimského. Dil I Dil II. Praha: J. Vanéura, 1923.
569s. s. 411.

18 Vanéura, Josef. Uvod do studia soukromého préva fimského. Dil I Dil II. Praha: J. Vanura, 1923.

569s. s. 411.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.

350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 72-73.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Ale§ Cengk, 2016.

350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 72-73.
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nemohla a kazdé Zen¢, ktera byla v postaveni sui iuris, byl ustanoven poru¢nik ne-
boli tutor. Z poc¢atku dob vyvoje fimského prava, tutor rozhodoval o vSech Zeninych
zalezitostech a bez tutora Zena nemohla pro sebe vykonavat zadna fadna pravni
jednani, a tim zfizovat vlastni zalezitosti. Postupem casu tento institut zac¢al upadat
a poruc¢nik uz nemusel byt piitomen pii zatizovani kazdodennich zalezitosti zeny.
Musel byt ale pfitomen vSem zdvaznéjSim pravnim jednanim, které¢ by mohly zené
v budoucnu zptisobit n&jakou Gjmu.?! Naptiklad Zzeny v postaveni 0sob sui iuris
byly opravnény ziidit zavét' pouze se souhlasem svého porucnika, tzv. tutore auc-
tione.?

Zeny tohoto postaveni byly zptisobilé spachat protipravni jednani a zarovei

byly za tato protipravni jednani pravné odpovédné.?®

1.1.2.1 Zena ,,sui iuris* jako manZelka
Zena sui iuris jako manzelka nespadala pod manzelskou moc, tedy pod ma-

nus a nebyla tak podrobena moci manzelské. Manzelka sui iuris méla absolutni
pravni zpuasobilost ke v§em pravnim ukoniim. Aby tomu tak mohlo byt, muselo
vzniknout manzelstvi volné (matrimonium sine manu). Zena, ktera uzaviela man-
zelstvi volné, nevstupovala do manzelovy rodiny, a budto zistavala osobou
podfizenou moci svého otce (tedy nevystupuje ze své dosavadni rodiny) a Vv pfi-
padé, Ze jiz pied snatkem neméla svého otce a byla osobou sui iuris, tak se jeji
pravni postaveni nezménilo.?* Zeny sui iuris jako matky se nikdy nestaly agnatskou
piibuznou svych vlastnich déti. Jejich déti se tak staly agnaty pouze v rodiné svého
otce.®

Zena v postaveni 0soby sui iuris neméla povinnost pii vstupu do manzelstvi

vkladat véno, avSak véno bylo brano fimskou spole¢nosti za moraln¢ Zadouci. Zena

...................................................

21 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. 80-7179-031-1. s. 75.
Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 228-229.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, sr.0., 2016.
350s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 73.

24 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s.ISBN 80-7179-031-1. s. 134.
% Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 134.
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V postaveni Sui iuris véno pofizovala sama ze svého vlastniho majetku, jestlize né-
jaky vlastnila.?®

Majetek manzelky, ktery vlastnila pied svatbou, v tomto ptipadé nepiecha-
zel na jejiho manzela. Stale ho méla k dispozici Zena. Stejné tomu bylo i za situace,
ze Zena v dobé manzelstvi nabyla majetek. Tento nabyty majetek neptechéazel do
rukou manzela.?’

Manzelky Vv postaveni 0sob alieni iuris byly zpuisobilé spachat protipravni
jednani, ale nebyly nikdy pravné odpoveédné za zptisobena nezdkonna jednani. Za
jejich jednéni byl vzdy pravné odpovédny ten, v jehoz moci se Zena nachézela.
U manzelky v postaveni sui iuris tomu tak nebylo. Jelikoz byla v tomto ohledu plné

pravné zpiisobila, odpovidala za svéa protipravni jednani ona sama.?

1.1.2.2 Zena ,,sui iuris“ jako dcera
Dcera, ktera byla diive podfizena moci svého otce, se mohla stat osobou Sui

iuris, smrti svého otce, nebo tim, Ze ji jeji otec emancipoval, ¢i jeji adopei otcem
jiné rodiny. Timto se jiz dcera jako osoba sui iuris nenachazela pod moci svého
otce. Dcera v postaveni alieni iuris nabyvala postaveni osoby sui iuris, jestlize jeji
otec zemfel a ona jiz neméla zadného zijicitho muzského predka, ktery by nad ni
udrzoval otcovskou moc.?°

Otec mohl emancipaci propustit svou dceru na svobodu. Ke zruSeni patria
potestas, u dcery dochazelo jiz pfi jejim prvnim propusténim na svobodu. Pater
familias mohl byt svou dcerou pfinucen k jeji emancipaci pouze za ojedinélych
okolnosti, napfiklad stalo-li se, Ze pater familias zneuzil otcovské moci nad svou
dcerou. V ptipadé, ze emancipovana dcera projevila proti svému otci hruby nevdek,

mohl otec odvolat jeji emancipaci a ona se opé&t dostala pod moc svého otce. Podle

justinianského prava dcera musela souhlasit se svou emancipaci. Emancipaci dcera

% Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 134-135.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 52-58.

% Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 59.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 72.
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vystupovala z agnatskych vztahti své rodiny a ziistavala pouze v kognatskych vzta-
zich se svou ptivodni rodinou.

Zeny nemély pravni zpiisobilost vylu¢nou, avsak pouze &aste¢nou. Zena sui
pravnich jednanich musel byt pfitomen jeji porucnik. Takovy porucnik (tutor
mulierum) byl dcefi ptidélen zavéti otcem, nebo ze zakona a v pripadé, ze jesté
nedoséhla zletilosti, tak i opatrovnik.!

Zeny postaveni sui iuris byly zptisobilé spachat protipravni jednani a zéaro-

veii byly za tato protipravni jednani pravné odpovédné.?

1.1.3 Porucenstvi a opatrovnictvi
Instituty porucenstvi a opatrovnictvi vznikly pro muze a Zeny, ktefi sice byli

V postaveni osob sui iuris, ale pro svij veék, dusevni nemoc, télesnou vadu, pro sla-
bost pohlavi nebo lehkomyslnost neuméli fadn¢ hospodafit se svym majetkem
a v urditych ptipadech se tito muzi a zeny neuméli postarat ani o svou osobu.
Porucenstvi se ¢leni na poruéenstvi nad dospélymi zenami (tutela mulierum)
a na porucenstvi nad nedospélymi muzi a zenami (tutela impuberum). Opatrovnic-
tvi v sob€ zahrnuje opatrovnictvi nad dusevné chorymi dospélymi muzi a zenami

(cura furiosi), opatrovnictvi nad marnotratniky (cura prodigi) a opatrovnictvi nad

nezletilymi muzi a Zenami (cura minorum).®*

30 Heyrovsky, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava rimského. Dil II. Praha: Nakladatelstvi

J. Otto, 1923. 331 s. 5. 294-296.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.

350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 72-73.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.

350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 73.

33 Kaser, Max. Das rémische Privatrecht. Erster Abschnitt, Das altrémische, das vorklassische
un klassische Recht. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1971.
833 s. ISBN 978-3-406-01406-2. s. 83-84.

34 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 188.
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1.1.3.1 Porudenstvi nad dospélymi Zenami
Kazda Zena v postaveni sui iuris musela mit pfidéleného porucnika. Oproti

tomu Vestalky mit poruc¢nika podle fimského prava nemusely, jelikoz byly zpiso-
bilé k pravnim tkontim. Druhou skupinou osob sui iuris, kterym podle fimského
prava prisluSelo osvobozeni od zfizeni porucnika, byly zeny, které porodily tfi déti.
Vestalky a Zeny majici tii déti, byly opravnéné ke vSem pravnim jednanim, a to i té
zavaznéjsi pravni formy.%

Tutor dohlizel na Zenu a dohlizel na jeji majetek. Tutor nemél pravo hospo-
dafit s majetkem Zeny. V piipadé tutely mulierum poru¢nik dohlizel na veskeré
poruénik odsouhlasit a musel byt tomuto jednani pfitomen.3® Za takova pravni jed-
nani bylo oznacovano predevsim pfijeti pozlstalosti, zfizeni testamentu, uzavieni
matrimonium cum manu, propusténi otroka na svobodu, ¢i moznost podat zalobu
a stat se tak jednou ze stran soudniho sporu.®’

V fimském pravu mohl byt porucnik zen¢ ustanoven trojim zpiisobem — ze
zAavéti, ze zakona, nebo prostiednictvim jmenovani magistratem. Zen& mohl jeji
manzel nebo pater familias, kterému byla podtizena, udélit v zavéti porucnika.
Manzel mohl své manZelce povolit, aby si zvolila svého poru¢nika podle své vlastni
vile.®® | Ale i kdyz neméla této volnosti, mohla se snadno zbaviti tutora nepohodi-
ného a nahraditi ho povolnéjsim.«® Nebyl-li poruénik jmenovan prostfednictvim
testamentu (tutor testamentarius), byl manzelce pfidélen poruénik ze zakona (tzv.
tutela legitima). Na pocatku tohoto institutu byl poru¢encem agnatsky piibuzny,
ateprve prostfednictvim justinianskych reforem se pieslo k povolavani kognat-

skych ptibuznych. Nebyl-li poru¢nik ptidélen zavéti, ani zakonem, tak od dob

% Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 111-112.

% Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava #imského. Dil Il. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. 5. 324,

37 Vantura, Josef. Uvod do studia soukromého prava iimského. Dil I. Dil II. Praha: J. Vandura, 1923.
569 s. s. 426.

% Frauenleben im  Alten  Rom. [Online] [Citace: 1. Unor 2019/
https://latein8a.myblog.de/latein8a/art/11235145/Frauenleben-im-Alten-Rom.

3% Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. 5. 194.
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republiky mohl byt jmenovan magistratem a pozdéji, diky Lex Atilia prétorem
(tzv. tutela dativa).*

Mezi tutorem a porucencem nevznikal zadny mimotadny smluvni vztah,
tzv. kvazikontrakt, na jehoz zaklad¢ by mohlo vzniknout tutorovi pravo podat proti
zen¢ zalobu, kterou by po ni zadal ndhradu vSech nakladt spojenych s porucen-
stvim.*

V prubéhu trvani fimského statu jako takového se institut tutela mulierum
uvolnoval. Napiiklad v dobé republiky si Zena mohla sama zvolit tutora, ¢i ho
mohla vymeénit za jiného. V obdobi principatu Zeny uz ani k vybranym zavaznym
pravnim jednani nemusely mit potvrzeni tutora a toto jedndni se mohlo obejit i bez

jeho piitomnosti. V dobé poklasické byl institut tutela mulierum zrusen zcela.*?

1.1.3.2 Porucenstvi nad nedospélymi Zenami
Porucenstvi nad nedospélymi, tzv. tutela impuberum, nevzniklo proto, aby

porucnik (tutor) svého porucence vychovaval nebo o néj pecoval, ale predevsim
proto, aby spravoval jeho majetek. Poruénik schvaloval poru¢encovo pravni jed-
nani. Bez jeho schvaleni by poruc¢encovo jednani bylo neplatné. Poruénik byl
povinen hospodatit s majetkem poru¢encovym pouze tak, aby tato sprava vedla
k dobré spravé a nebyla porudenci zpiisobena $koda.*® Poru¢nik nesmél zcizovat
porucencliv majetek, nesmél od porucence nic ve sviij prospéch koupit, nikomu ne-
smél z poru¢encova majetku nic darovat a ani nesmél porucencitv majetek uZivat
ve svij prospéch. Zpusobil-li poru¢nik umyslné nebo hrubou nedbalosti pii spraveé
majetku poruc¢encovi Skodu na jeho majetku, odpovidal v nejstarSich dobach fim-
ského prava dvojnasobkem zplsobené Skody, a postupem cCasu se na tutelu
pohliZelo jako na tzv. kvazikontrakt mezi porucnikem a poru¢encem. Pti skonéeni

tohoto kvazikontraktu byl poru¢nik povinen vratit veskery majetek zpét porucenci

Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava rimského. Dil 1I. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. 5. 324-325.

4 Sommer, Otakar. Udebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 194.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 62.

43 Johnston, David. Roman law in context. Cambrige: Cambrige University Press, 1999.
153s. ISBN 0-521-63046-0. s. 37-38.
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a nahradit vSechny jim zpiisobené Skody. Poru¢nik mohl podat na poruc¢ence zalobu
(actio tutelae contraria), kterou se domahal vyplatit niklady spojené s tutelou.**

Nedospélym syniim pro jejich nizky vék, nemoc ¢i télesnou vadu a nedo-
spelym dceram taktéz pro jejich nizky vék, nemoc, t€lesnou vadu, ale zejména pro
slabost jejich pohlavi, mohl jejich otec ustanovit poru¢nika v zavéti (tzv. tutela te-
stamentaria). Synim a dceram mohl tak otec udé€lit poruénika pouze v ptipade, ze
v dobé¢ jeho smrti podléhali otcovo moci. Otec mohl v zavéti ptidélit porucnika
i svému dosud nenarozenému ditéti, ktery by se narozenim dostal pod moc otcovu
Vv ptipad¢, ze by otec jesté zil. Otec v postaveni pater potestas nemohl udé¢lit v tes-
tamentu poru¢nika svym vnukiim a vanuc¢kam, protoze jeho smrti se tak dostali pod
moc svého vlastniho otce. Chtél-li by otec v zavéti urcit poruénika i svému jiz
emancipovanému synovi, musel mit souhlas od spravce provincie.*® Nebyl-li po-
ru¢nik jmenovan prostifednictvim zavéti (tutor testamentarius), byl nedospélému
ditéti muzského i zenského pohlavi ptidélen poruénik ze zdkona (tzv. tutela legi-
tima). Na pocatku tohoto institutu byl porufencem agnatsky ptibuzny, diky
justinianovym reformam se pieslo k povolavani kognatskych piibuznych. Nebyl-li
poru¢nik ptidélen v testamentu, ani zakonem, tak od dob republiky mohl byt jme-
novéan magistratem a pozdgji, diky Lex Atilia prétorem (tzv. tutela dativa).*®

Porucnik zvoleny testamentem, se mohl porucenstvi kdykoli vzdat. Poruc-
nik povolan zakonem se sice taktéZ moc porucenstvi vzdat, ale zaroven musel
povolat jiného poru¢nika. Poru¢nik udéleny magistratem, nebo pozdéji prétorem,
se mohl porucenstvi vzdat, ale v piipadé€, ze se porucenstvi ujal, pozdéji se ho jiz
nemohl vzdat, ani za sebe povolat jiného porucnika.*’

Poruénikem v nejstarSich dobach se mohl stat pouze muz. Az v dobé& pokla-
sické mohla byt svym syniim, dceram, vnukiim a vnuckédm pfidé€lena také jejich
matka nebo babicka. Poru¢nikem nedospélych dcer a synti se dana osoba stala smrti
otce, pod jehoz moci se nachazeli. Institut poru¢nika zanikl, kdyz se poruéenec stal

dospélym (u muza se tak stalo dovrSenim ¢trnacti let a u zen dovrSenim dvanacti

...................................................

# Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 150.

45 Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 65.

4 Sommer, Otakar. Udebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011.220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 189-191.

47 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 189.
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let), ¢i zemiel, nebo prodélal kapitisdeminuci (to se stalo tak, ze dcera opustila vzni-
kem piisného manzelstvi svou dosavadni rodinu, ¢imz jiz nebyla v moci svého otce,
zanikly ji timto i veSker¢ jeji agnatské vztahy ptivodni rodiny). Pokud byla poruc-
nikem matka nebo babicka, zanikl tento institut kromé obecnych forem zaniku
i v pfipadé, Ze uzaviely novy shatek.*®

Porucnik byl povinen byt ptitomen u vSech pravnich jednani svého poru-
¢ence, pii kterém se porucenec zavazoval néco splnit. Jestlize by takové pravni
jednani bylo pro dit€¢ opravdu vyhodné, tutor musel toto pravni jednani formalné
potvrdit a to jesté v pribéhu tohoto jednani. Pozdéjsi potvrzeni by nebylo platné.
Stejné tak musel poru¢nik formalné€ potvrdit pfijeti pozistalosti, ktera by ditéti pii-
nesla zisk, a nedoslo by timto pfijetim ke zhorSeni pravniho postaveni ditéte. Tutor
ale nemusel byt ptitomen takovym pravnim jednanim svého porucence, kterymi si
porucenec nechaval od druhé osoby néco slibit. Tim, ze poru¢enci druhd strana sli-
bila néjaké plnéni, nemohlo dojit ke zhorseni jeho pravniho postaveni, a tim tudiz

nebylo ani za pottebi tutorovo formalni potvrzeni.*

1.1.3.3 Opatrovnictvi
Opatrovnik nad dusevné chorymi muzi a zenami Sui iuris (curator furiosi)

mél na starosti, jak spravu jméni osoby dusevné choré, tak ale mél v pé¢i samotnou
osobu dusevné chorou, o kterou se musel starat. Kurator provadél vSechna pravni
jednani za svého porucence. M¢l pravo majetek rozsifovat a nezodpovidal za pfi-
padné skody, které vznikly chybnym jednanim nebo hrubou nedbalosti. V piipade,
Ze by se porucenec uzdravil, institut opatrovnika nad duSevné chorym muZem nebo
zenou zanikl.>°

Opatrovnictvi nad marnotratnikem bylo zfizovano pouze pro muZze v posta-

veni sui iuris, ktery bezhlavé utracel majetek po svych piedcich a rodinu by tak

...................................................

48 Sommer, Otakar. Udebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 190-191.

49 Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 77.

50 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 195.
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mohla hrozit chudoba. Opatrovnictvi se neziizovalo, jestlize by takovy muz rozha-
zoval vlastni rukou vydélané penize. Tento institut se zfizoval pouze nad muzem
sui iuris, ale mél stejné rysy jako tutela mulierum.®!

Opatrovnictvi nad nezletilymi muzi a zenami zfidil prétor pouze na zadost
takové nezletilé osoby. Od justinianskych reforem se stalo opatrovnictvi nad nezle-
tilymi muZi a Zenami nutnosti. Opatrovnik mohl byt pfidélen i nezletilé Zen¢, ktera
nad sebou méla tutor mulieris. Opatrovnik mél za tkol starat se o nezletilou Zenu,
coz tutor mulieris nemél.>? Opatrovnik mohl byt zfizen i téhotné Zené. Takovy opa-

trovnik se staral o samotného nasciturus — predeviim o jeho majetkové zajmy®>3.

1.2 Deliktni a trestni zpusobilost
Rimské pravo rozeznavalo dva typy protipravniho jednani — protipravni

ukony (delicta) a trestné ¢iny (crimen). Deliktu se osoba muzského nebo Zenského
pohlavi dopustila, jestlize svym jednanim naruSila sféru druhé osoby, at’ uz sféru
osobni nebo majetkovou. Jestlize se osoba dopustila deliktu a svym protipravnim
jednanim zpisobila Skodu zajmim osobnim ¢i majetkovym, méla poskozena strana
pravo pozadovat nahradu $kody, ktera ji byla takovym jednanim zptisobena. Osoba,
ktera spachala trestny ¢in, se dopustila tézkého poruseni vetejného zajmu. Trestné
¢iny byly povazovany za velmi zavazné protipravni jednani a byly stihany celou
spolecnosti. Delikty se fadily do prava soukromého a trestné ¢iny do prava vetej-
ného. Postupnym vyvojem trestného prava se nékteré skutkové podstaty

soukromého préva presunuly do prava vetejného (napiiklad kradez).>*

1.2.1 Deliktni zpisobilost
Soukromé delikty naruSovaly pfedevsim majetkovou sféru osoby, kterd mu-

sela protipravni jednani snaSet. PoSkozena strana byla opravnéna pozadovat, aby ji

...................................................

1 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 195-196.

52 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 196.

53 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 152.

% Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské prdvo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997.
388s. ISBN 80-85719-08-8. s. 396.
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Skiidce nahradil zpisobenou Skodu. Poskozeny byl pro nahradu $kody opravnén,
proti $ktidci pouzit Zalobu (actiones poenales). Za delikty fimské pravo povazovalo
kradez (furtum), poskozeni nebo znieni cizi véci (damnum iniuria datum), urazku
na cti (iniuria), donuceni ¢i vydirani (vis ac metus) a podvod (dolus). Delikty po-
vazovalo fimské pravo jako umyslné protipravni tkony. Tim dalo vzniknout
kategorii kvazideliktti, které nebyly pachany jako imyslné, ale jako nedbalostni.
Oproti zédvazkiim z delikth se v nich uplatiiovaly zasady kumulativnosti zavazki
z deliktu, zasady noxality a individualnosti.>®

V fimském pravu mél kazdy svobodny ¢lovék pravni subjektivitu a byl tedy
nositelem svym osobnich prav a povinnosti. Zena v fimském pravu byla sice osobou
svobodnou — méla tedy pravni subjektivitu, ale na svych pravech byla omezovana.
A v ptipadé€ povinnosti, bylo ji od jejich povinnosti do jisté miry ulehcovano. Mira
jednotlivych povinnosti zesilovala ¢i se zmiriiovala podle toho, zda dan4 Zena byla
osobou alieni iuris ¢i osobou sui iuris. Kazda zena v fimském staté byla zpusobila
spachat n&jaké protipravni jednani, kterym vznikl zavazek. Zeny v postaveni Sui
iuris byly taktéz zpusobilé spachat protipravni jednani, ale protoZze byly osobami
zcela svépravnymi, byly za tato protipravni jednani zcela pravné odpovédné ony
samy. Zeny postaveni alieni iuris, i kdyz byly zptsobilé spachat protipravni jed-
nani, nebyly nikdy pravné odpoveédné za sva nezékonna jednani. Za jejich jednani
byl vzdy pravné odpovédny ten, v jehoz moci se Zena nachazela.>®

Pater familias, mél za osoby jemu podiizené noxalni odpovédnost a mél na
vybér ze dvou moznosti splaceni zavazku. Bud'to, zaplatit poskozené strané na-
hradu $kody, nebo vydat poskozené strané jemu podiizeného pachatele. Pii vydani
podiizeného pachatele dochazelo k jeho emancipaci. Pravo poklasické vydani pod-
fizeného syna nebo dcery zruseno. PoSkozena strana byla opravnénd uplatnit na
pachatele Zzalobu. V pfipad¢ noxalni odpovédnosti pater familias nad podtizenymi
syny, dcerami, aj. se vyskytl problém, koho méla poSkozena osoba za spachany

delikt Zalovat. Zdali pater familias nebo podiizenou osobu (pachatele). Proto

...................................................

% Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. Justiniani Institutiones = Justinianské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 297.; Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo.
Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. 388 s. ISBN 80-85719-08-8. s. 396-398.

5  Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeit: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 73.
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vznikly tzv. noxalni zaloby, kterymi mohla poskozena strana zalovat osobu vysky-

tujici se pod otcovskou moci.>’

1.2.2 Trestni zpusobilost
V fimském pravu kromé deliktd existovaly i trestné Ciny, které byly defino-

vany jako nejvaznéjsi poruseni spoleCenskych zajmu. Mezi trestné Ciny se fadily
vrazdy (paricidium), zrady (perduellio), ¢i poruseni sakralnich zasad spole¢nosti.
Rimské pravo zahrnovalo i trestné &iny, které mohla spachat pouze Zena. Zeny v po-
staveni Sul iuris, které spachaly protipravni jednani, byly za tato protipravni jednani
zcela pravné odpovédné ony samy. Zeny postaveni alieni iuris, i kdyz byly zptiso-
bilé spachat protipravni jednani, nebyly nikdy pravné odpovédné za sva nezdkonna
jednéni. Za jejich jednani byl vzdy pravné odpovédny ten, v jehoz moci se Zena
nachazela.>® Manzel mohl svou manzelku jako osobu alieni iuris trestat. Aby man-
zel mohl svou manzelku potrestat, musel zfidit tzv. domdaci soud. K tomuto
domacimu soudu v8ak musel manzel pozvat jako své radce ¢leny své rodiny a ¢leny
manzeléiny rodiny.%® Pater familias mohl své déti (syny i dcery) jako osoby alieni
iuris trestat. Nez své dité otec potrestal, bylo zapotiebi, aby uskute¢nil tzv. domaci
soud nebo se se svymi piibuznymi alesponi poradil o vhodném trestu. Cisatrska doba
zakazala otcim svévolné trestat své déti a umoznila jim je trestat pouze zlehka,
a pokud by mélo dojit k n&jakému t&z§imu trestu, tak pouze po tifednim schvaleni.®

Mezi nejtézsi a nejvyznamngéjsi trestné Ciny, kterych se zeny mohly dopustit,
bylo cizolozstvi (adulterium a sturpum), kuplifstvi (lenocinium), sexualni pomér
nebo manzelstvi mezi blizkymi ptibuznymi (incestum) a poruseni slibu Cistoty

Vestalkou (incestum):5!

57 Kinel, Jaromir. Gaius: Ucebnice priva ve ctyfech knihdch. Plzen: Ales Cengk, 2007.

326 s. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 279.; Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlickd, Michaela.

Zaklady rimského prava. Bratislava: Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej

fakulty UK, 1997. 483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 431.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.

350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 73.

% Sommer, Otakar. Ucdebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 158.

60  Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

s. 133.

Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, nabozenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny.

Ostrava: KEY Publishing, 2012. 126 s. ISBN 978-80-7418-157-3. s. 101-105.
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Adulterium neboli cizolozstvi byla podle fimského prava mimomanzelsky se-
xualni pomér vdanych Zen (manzelek a dcer). Za zadné situace se cizoloZstvi
nedopoustél manzel se svou milenkou. Cizolozstvi se tak mohly dopoustét
pouze vdané zeny, jakozto osoby alieni iuris. Jestlize manzel zjistil, ze je jeho
manzelka cizoloZnici, m¢l povinnost podat na svou manzelku zalobu. Kdyby
na ni zalobu nepodal, stal by se spoluvinikem. Stejnou povinnost mél 1 pater
familias vuci své dcefi. Pristihl-li otec svou dceru jako cizoloznici ve svém
nebo zetovo dom¢, mél pravo svou dceru a jejiho milence zabit, aniz by mu za
takovy ¢in hrozil trest. Pfistihl-1i manzel svou manzelku jako cizoloznici nemél
pravo zabit svou manzelku. Jejiho milence mohl beztrestn¢ zabit pouze Vv pfi-
padg, ze to nebyl muz ctihodného piivodu. Manzelka dostala od svého manzela
jiny trest nez trest smrti, napiiklad ztratu poloviny véna. Za cizolozstvi fimské
pravo povazovalo 1 sexudlni pomér vdané zeny se svym otrokem, ¢i uzavieni
manzelstvi porucika se svou porucenkou.

Stuprum neboli milenecky vztah svobodné Zeny byl podle fimského prava po-
povazovan i homosexualni sexudlni styk.

Lenocinium neboli kuplifstvi. Za kuplifstvi byla trestana osoba, ktera podpo-
rovala prostituci. Prostitutku definoval cisaf Justinian jako Zenu, na které se
nelze dopustit sexualniho deliktu. Prostitutkami nebyly pouze otrokyné, ale i
svobodné zeny.

Incestum v sob¢ zahrnoval jak sexualni pomér nebo manzelstvi mezi osobami
sob¢ blizkymi, tak 1 poruseni slibu Cistoty Vestalkou. Sexudlni pomér nebo
manzelstvi mezi blizkymi osobami pfindSel rozvraty na systému piibuzenstvi
v rodinach. Jako incest byl trestan pomér mezi otcem a jeho provdanou dcerou
nebo mezi sourozenci, kdy bratrova sestra byla vdana. O incest neslo mezi ot-
cem a svobodnou dcerou, zde se jednalo o stuprum. Porusila-li slib Cistoty

Vestalka, dostala trest pohibeni zaZiva a jeji milenec byl umrskan k smrti.

18



2 Postaveni Zeny v rodinném pravu

Na svém vzniku fimska rodina stdla na rodovém spoleCenstvi osob. Za-
kladni stavebni jednotkou pro rodové spoleCenstvi se stal rod, v némz zilo vice
rodin, které byly sobé pfibuznymi. Jednotlivé rody se postupem casu rozpadly
a byly nahrazeny tzv. velkorodinou. Velkorodiny byly patriarchalniho charakteru.
Tato rodina méla spole¢ny majetek, osoby v ni Zijici se podilely na stejné praci.
Teprve rodina oznacovana jako familia tvofila v fimském staté dalezitou a hlavni
roli pro budouci vyvoj spole¢nosti.%? ,, Familia byl souhrnny vyraz pro viechny
Cleny Fimské individualni rodiny a veskery rodinny majetek (vcetné otrokii). Tato
rodina byla pevné organizovanym, nezavislym a velmi sobéstacnym pravnim svaz-
kem, vypliujicim vSechny stranky ZzZivota, i pracovni a ndbozZenskou; jejim
ekonomickym zakladem bylo uzaviené domdci zemédélske hospodarstvi se zaklad-
nimi vyrobnimi prostredky. %

Od vlady cisaie Augusta se staly platnymi manzelské zakony a zékon o Ci-
zolozstvi. Tyto zakony v dobé své vlady zrusil cisaf Justinian. Zakony o manzelstvi
ptikazovaly muzim mezi 25-60 lety a Zenam mezi 20-50 lety, zit v manzelstvi.
Zeny, kterym se narodily alespoti tfi déti a propusténky, kterym se narodily alespoti
Ctyti déti, byly od dalSiho manzelstvi osvobozeny. Muzi a Zeny, kteti nezili ve
svazku manzelském, neméli pravo byt uvedeni v zavéti jako dédici. Svobodni muzi
nesméli vystupovat ve vetejnych Gfadech. Svobodnym muzim a senatoriim bylo
zakazano vstupovat do manzelstvi s prostitutkami, here¢kami a propusténkami. Za-

kon o cizolozstvi zakazoval cizolozstvi svobodnych zen.®*

2.1 Potomci
V kazdé timské roding stal v ¢ele pater familias, ktery mél moc nad vSemi

svymi syny, dcerami, vnuky, vnuckami. Moc, kterou uplatiioval na svych fadnych

potomcich, se nazyvala patria potestas. Pater familias tedy mohl uplatiovat svou

...................................................
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Ostrava: KEY Publishing, 2012. 126 s. ISBN 978-80-7418-157-3. s. 48-49.

Bartosek, Milan. Déjiny #imského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd Ceské
republiky, 1995. 281 s. ISBN 80-200-0545-5. s. 151-152.

® Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské prdvo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997.
388 s. ISBN 80-85719-08-8. s. 139.

19



otcovskou moc pouze na détech zplozenych v fadném manzelstvi. Déti podiizené
jeho moci byly na svych pravech otcem omezovani.®®, Do moci otcovské nikdy ne-
spadaly deti ze strany dcery. Dcera snatkem prestupovala do rodiny manzela a moc
nad deétmi pripadala osobé, kterd viastnila oznaceni sui iuris. Ani v pripadé man-
zelstvi cum manu nevznikala otci dcery patria manus, nebot’ déti patrily do rodiny
manzelovy.“%

Otcovskd moc mohla vzniknout trojim zptisobem — narozenim ditéte v man-
zelstvi, legitimaci déti narozenych mimo manzelstvi a adopci. Patria potestas
vznikla nad syny i dcerami narozenymi jak v manzelstvi cum manu, tak i v sine
manu. Tedy kazdé narozené dité¢ v manzelstvi se dostalo pod moc svého otce. Dit¢,
které zplodil muz se svou konkubinou, neptechazelo automaticky pod moc svého
otce. Takové dité se mohlo dostat pod moc svého otce pouze dvéma zptisoby, a to
vzal-li si otec konkubinu za svou manzelku a Vv ptipadé, ze otec ditéte odmitl vzit si
konkubinu za svou manzelku, mohl pozadat cisafe o souhlas vzniku patria potestas
nad svym zplozenym synem nebo dcerou. Pokud by se legitimace ditéte stala az
Vv jeho dospcélosti, byl jiz za potiebi souhlas syna nebo dcery. Adopci si mohl otec
syna nebo dceru podrobit své moci. Adoptovat mohl otec jak osobu sui iuris, tak
I osobu alieni iuris. Byla zde podminka vékového rozdilu osmnact let mezi adop-
tovanym a jeho budoucim pater familias. Adoptovat si syna nebo dceru mohl pouze
muz, Zené tento institut byl zakazan.®” Otcovska moc nad osobami, které byly pod-
fizeny této moci, nezanikala dovr§enim urcitého véku synti a dcer. Patria potestas
zanika smrti pater familias, provdanim dcery do manzelstvi cum manu, adopci di-
téte do jiné rodiny nebo emancipaci (propusténi syna nebo dcery na svobodu) svych
déti. Otec mohl emancipaci propustit svého syna dvakrat a syn pokazdé zistaval
pod moci svého otce. Teprve po tietim propusténi syna na svobodu, doslo K pieru-
Seni otcovské moci nad synem.®® Zatimco u emancipace dcery, vnuka nebo vnucky

doslo ke zruSeni patria potestas jiz prvnim propusténim na svobodu. Pater familias
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136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 43.

7 Arndts, Karl Ludwig a Spaéil, Jifi, ed. Ucebni kniha pandekt. Treti dil, kniha ctvrtd a patd,

O pomeérech rodinnych a o dédictvi. Praha: Wolters Kluwer , 2010. 323 s. ISBN 978-80-7357-517-5.

s. 52-54.

Susta, Josef. Déjiny lidstva od praveku k dnesku. Dil druhy: Rimské imperium, jeho vznik a rozklad.

Praha: Melantrich, 1936. 694 s. s. 639.

68

20



mohl byt svymi détmi pfinucen k jejich emancipaci pouze za ojedin€lych okolnosti,
napiiklad stalo-li se, Ze pater familias zneuzil nad svymi détmi své otcovské moci.
V pfipadé, Ze emancipovany syn nebo dcera projevili proti svému otci hruby ne-
vdek, mohl jejich otec emancipaci odvolat a tyto déti se znovu dostaly pod moc
svého otce. Od justinianského prava dité muselo souhlasit se svou emancipaci. Jeho
svoleni bylo povazovano za kladné i v ptipad¢, ze dité neprojevilo zddnych nami-
tek.%

Otec m¢él nad svymi détmi tak neomezenou moc, ze mu bylo udéleno oprav-
néni neptijmout dit€ zenského pohlavi do své rodiny. OvSem pro prvorozené dcery
I syny fimské pravo obsahovalo pravidlo, ze proto, aby dité mohlo byt nepiijato
rodiny, muselo mit n&jakou télesnou vadu.’® Otec mél pravo své syny a dcery pro-
dat. Mohl je prodat do otroctvi nebo néjakému svému fimskému spoluobcanovi.
Utelem prodeje ditéte bylo jeho vyuziti jako pracovni sily, nebo jestlize dité spa-
chalo protipravni ¢in, mohlo byt prodano poskozenému.”

Pater familias nesl pravni odpovédnost za v§echny své fadné potomky, ktefi
byli pod jeho moci. Touto pravni odpovédnosti odpovidal za vSechna protipravni
jednani svych synd a dcer. A protoze m¢l pater familias neomezenou moc nad
svymi détmi, mohl otec a jeho ptibuzni utvotit tzv. domaci soud a v ném se poradit
o vhodném trestu pro dité, které se dopustilo protipravniho jednani. Teprve v dobé
cisatské bylo zakézano otciim svévolné trestat své déti a bylo jim umoznéno trestat
své déti pouze zlehka, a pokud by mélo dojit k néjakému téz$imu trestu, tak pouze
po ufednim schvéleni. Bylo tedy samoziejmé, Ze protihodnotou mu byl pfinos ze
vSech jednani, jemu podfizenych osob, které timto jedndnim nabyvaly néjakych
prav nebo majetku. Synové a dcery, jako osoby alieni iuris, nebyli opravnéni vlast-
nit majetek. Veskery majetek tedy nabyvali pro svého otce, jehoz moci byli
podiizeni. Pouze syniim mohl otec vyc¢lenit ¢ast svého majetku a umoznit jim jeho

spravovani. Syntim jejich otec dal do jejich vlastnického prava cast majetku,

...................................................

8 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava #imského. Dil Il. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. s. 294-296.

0 Kinecl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 134.

L Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 158.
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tzv. peculium, ktery mél podobu pozemku, penézité ¢astky, dopravni lod¢, feme-
slné dilny. Vyclenény majetek méli synové pouze ve faktickém drzeni a vlastnické
pravo stéle patiilo jejich otci. Syn na tomto majetku hospodafil.”

Déti nemély zadna subjektivni prava. Jedin€é synové mohli vykonavat urcita
pravni jednani — pfedevsim uzavirat smlouvy, byt zodpovédni za jejich dodrzeni
a v ptipadé nedodrzeni zavazki v nich stanovenych, mohli byt synové zalovani dru-
hou stranou smlouvy. Ovsem dcery (ale i manzelka) alieni iuris nesmély takova
pravni jednéni nikdy vykonavat, protoze zenami uzaviené smlouvy nesmeély byt
druhou stranou Zalovany. Plnéni Zen alieni iuris by proto bylo chapano jako fadné
a vefitel nesmél jejich plnéni odmitnout, a to i pfes zna¢nou uplynulou lhitu ze
zjednaného zavazku. Pokud jde o soudni spory, nikdy nesmél soudni spor vznik-
nout mezi otcem a jeho détmi. Tim bylo soucasné zakdzano vytvaret mezi otcem
a jeho syny a dcerami néjaké povinnosti, které by pozdéji mohly vést k soudnim
sporum. Bylo ale mozné, aby mezi sebou uzaviely tyto osoby tzv. naturalni obligace
(tyto naturalni obligace nebyly pravné vynutitelné, tedy nemohlo dojit k zddnému
soudnimu sporu mezi smluvnimi stranami).”®

Jestlize dcera nabyla majetek, tak nikdy pod svou moc, vzdy pod moc pater
familias.”* Za dob vlady Konstantina Velikého veskery majetek, ktery syn nebo
dcera ziskali od své matky nebo od mat€inych ptibuznych, spadal sice pod moc
otcovu, ale otec tento majetek nesmél zcizit a musel ho uchovavat pro své déti, které
ho nabyly. Stejné tak se pater familias musel chovat k vénu, které jeho syn nebo
dcera vznikem manZelstvi ziskali. Justinidnskymi reformami mohli syn nebo dcera
ziskat majetek jakymkoli zpisobem. Otec jejich nabyty majetek uchovaval, mél
z n¢ho uZzitky, ale hospodafit s nim mohl pouze za souhlasu svého ditéte. Dité jako
osoba alieni iuris nemélo pravo ziizovat zavét'. Z toho vyplyva, ze majetek tako-
vého ditéte vzdy mohl nabyt pouze zdkonny dédic.”

Otec mél vic¢i svym détem vyzivovaci povinnost. Neplnéni vyzivovaci po-

vinnosti bylo sankcionovano a pro jeji splnéni mohl vzniknout soudni spor

...................................................

2 Kinecl, Jaromir a kol., a. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
S. 143-145,

3 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.s. 145.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzeni: Ale§ Cendk, 2016.

350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 52-58.

5 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 147.
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(extraordinaria cognitione). Vuci dceram mél otec zvlastni povinnost ziizeni
véna.’®

Zplodil-1i muz syna nebo dceru mimo svazek manzelsky, nebylo mozné, aby
tyto déti byly podfizeny jeho otcovské moci. Takovy syn nebo dcera se nestali
agnatskymi ptibuznymi ani jednoho ze svych rodict, pouze ve vztahu ke své matce

se staly tyto déti jejimi kognatskymi (pokrevnimi) piibuznymi.’’

2.2 Manzelstvi
Rimské rodinné pravo se postupem &asu trvani fimského statu neustale vy-

vijelo. Uz od nejstarsich dob bylo rodinné pravo zalozeno na monogamnim svazku
dvou lidi opac¢ného pohlavi, s vyznamnych patriarchalnim charakterem. Manzelstvi
mohlo byt trvalé pouze za dodrzeni principu souhlasu, tedy projevu vile osoby
V manzelstvi setrvat. V fimském pravu se postupné vyvinulo nékolik druhii man-
Zelstvi. Primarnim uzavieni manzelstvi byla manzelstvi fadna, tedy matrimonium
cum manu a matrimonium sine manu. Ostatni typy souziti, jako byl konkubinat
a kontubernium, se mezi fadna manzelstvi nezacleniovaly. Nez mohlo dojit k uza-
vieni manzelstvi, musely se konat zasnuby.

Pro vSechny syny a dcery narozené rodicim v fadném manzelstvi platilo, ze
narozenim se stavali svobodnymi, fimskymi obCany majici stejné postaveni, jako
mél jejich otec. Synové a dcery narozené z fadného manzelstvi automaticky spadali
pod otcovskou moc a stavali se osobami alieni iuris. Narozenym synim a dceram
z fadného manzelstvi vznikal narok na dédictvi a stdvali se nepominutelnymi dé-
dici.”

Vznikem jakéhokoli typu manzelstvi dochazelo k vytvofeni §vagrovského

vztahu mezi manZelkou a manZelovymi pfibuznymi a naopak vznikalo §vagrovstvi

76 Blaho, Peter a Vaiikova, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS - DIGESTA - Tomus |. Zilina: Euro
kodex, 2008. 527 s. ISBN 978-80-89363-07-0. s. 84.; Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha:
C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 145-146.

7 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 133-149.

8 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prdva #imského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 162-167.

" Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 89.
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mezi manzelem a manZzel¢inymi ptibuznymi. Manzelstvim vznikalo obéma manze-
lim ndrok na dédictvi, v pfipadé smrti jednoho znich. ManZzelé se stavali
nepominutelnymi dédici.®’ Manzelé mohli od sebe navzajem piijimat pouze takové
dary, které nezmensovaly majetek ani jednoho z nich. Ostatni darovani mezi man-
zeli bylo neplatné.8! Manzelé, kteii spolu uzavteli fadné manzelstvi, nesméli proti
sob¢ pouzit infamujici a poenalni Zaloby (Zaloby na pokutu) a nesmélo jim byt pii-

kazano svédgit proti sobé navzajem.5?

2.2.1 Typy manZelstvi
Rimské pravo dovolovalo dva druhy fadného #imského manzelstvi, které se

uzaviralo podle civilniho prava. Z pocatku trvani fimského statu se objevovalo
pouze manzelstvi pfisné, tedy matrimonium cum manu. Matrimonium cum manu,
které bylo jesté za republiky pfevazujicim typem manzelstvi v fimském staté, po-
stupem doby se pouzivalo méng, az na konci doby klasické se tento typ manzelstvi
ptestal pouzivat Upln€. Vyraznéji se zacal vytvaret druhy typ manzelstvi, tedy
matrimonium sine manu.®

Oba typy manzelstvi se ligily jednim rozdilem. A to postavenim Zeny. Zena
v matrimonium cum manu prodélavala kapitisdeminuci®*, v niz Zzena pfechazela
Z otcovské moci své piivodni rodiny do otcovské moci nové rodiny, nebo se ze Zeny

V postaveni Sui iuris stala zena v postaveni alieni iuris a dostala se tak do moci pater

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cendk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 89.

Frydek, Miroslav a Kolektiv. Pravni, nabozZenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. 126 s. ISBN 978-80-7418-157-3. s. 50-51.

8 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 133-140.

Bartosek, Milan. Déjiny rimského prdava (ve trech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1995. 281 s. ISBN 80-200-0545-5. s. 151-165.

Pojem kapitisdeminuce (capitis deminutio) oznacoval zménu pravniho postaveni fimského ob¢ana.
Rimské pravo uznavalo tii zmény pravniho postaveni obéana. V piipadé capitis deminutio maxima se
z fimského svobodného obcana staval otrok. V piipadé capitis deminutio media se fadné fimské
manzelstvi pfeménilo na manzelstvi iuris gentium. Capitis deminutio minima znamenalo vystoupeni
Z plivodni rodiny (ne vSak diisledkem smrti otce), nebo vstup do rodiny nové siatkem.

BartoSek, Milan. Encyklopedie iimského prdva. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
471 s. ISBN 80-200-0243-X. s. 52.
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familias ve své nové rodind. Zena v matrimonium sine manu neprodélavala kapi-
tisdeminuci a jeji spoleenské postaveni pred svatbou se nezménilo.®

Pro vSechny syny a dcery narozené rodicim v fadném manzelstvi platilo, ze
narozenim se stavali svobodnymi, fimskymi ob¢any, majici stejné postaveni, jako
mél jejich otec. Synové a dcery narozené z fadného manzelstvi automaticky spadali
pod otcovskou moc a stavali se osobami alieni iuris. Narozenym syntim a dceram
z tadného manzelstvi vznikal narok na dédictvi a stavali se nepominutelnymi dé-
dici %

Vznikem jakéhokoli typu manzelstvi dochazelo k vytvoreni §vagrovského
vztahu mezi manzelkou a manzelovymi pfibuznymi a naopak vznikalo §vagrovstvi
mezi manzelem a manzel¢inymi ptibuznymi. Manzelstvim vznikal obéma manze-
lim narok na dédictvi, v pfipad€¢ smrti jednoho z nich. Manzelé se automaticky

stavali nepominutelnymi dédici.8’

2.2.1.1 ,Matrimonium cum manu*
Matrimonium cum manu, neboli manzelstvi pfisné se vyznacovalo tim, ze

vzniklé manzelstvi bylo zakladem pro tvorbu rodiny a pro zachovani rodu manzela.
Manzelstvi bylo uzavirano v zajmu manzela. Zena jako snoubenka byla povinna
v dobé kralovské uzaviit manzelstvi i proti své vili. Teprve postupem vyvoje fim-
ského statu se hledélo, aby oba snoubenci dali souhlas pro snatek. Jestlize
snoubenci byli v postaveni osob alieni iuris, musel kromé jejich souhlasu dat jesté
souhlas jejich pater familias, jinak by jejich snatek byl povazovan fimskym pravem
za neplatny.8® ManzZelska moc nad manzelkou vznikla pouze uzavienim tzv. piis-
ného manzelstvi (matrimonium cum manu).

Zena se uzavienim manzelstvi dostala do moci svého manzela. Opustila tak

svou dosavadni rodinu, ¢imz jiZ nebyla v moci svého otce (podle fimského prava

Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 130.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 89.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 89.

Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském prdavu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 78-79.
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timto prodé¢lala kapitisdeminuci) a zanikly veskeré jeji agnatské vztahy piivodni ro-

diny. Siatkem vSak Zena vstoupila do rodiny svého manZzela a vytvofila tak nové

agnatské vztahy v rodin€ manzelové. S ptivodni rodinou ji stale spojovaly kognat-
ské vztahy — pokrevni ptibuzenstvi.®

Zena, ktera uzaviela matrimonium cum manu se dostala do moci svého man-
zela. Postaveni manzelky v rodin¢ vSak nebylo stejné, jako mé¢l jeji manzel. Jeji
postaveni bylo manzelovi podtizené, méla postaveni osoby alieni iuris a vzhledem
ke svému manzelovi byla v postaveni dcery (filiae loco). Toto spoleenské posta-
veni se odrazilo i vi¢i jejim détem, vaci nimz byla v postaveni sestry (sororis loci)

Jeji postaveni v roding se odrazilo i ve vlastnictvi. Veskery jeji majetek, ktery zena

meéla jiz pred svatbou, nebo jej nabyla v dobé trvani manzelstvi, ptipadl do vlast-

nictvi jejtho manzela. %
Zena mohla vstoupit do moci svého manzela (in manum conventio) trojim
zpusobem:*!

— Confarreatio — byl sakralni obfad, pfi némz snoubenci za piitomnosti deseti
svédku a vysokych knéZi obétovali Jovovi zvlastni chléb zvany ,,panis farreus®.
Takovym zplsobem uzavirali manzelstvi pouze patriciové.

— Coemptio — byl obrazny prodej zeny manzelovi pted péti svédky a libripendem
(vdZzny — muz, jenz pii prodeji odvazoval kov, diive nez byly zavedeny razené
mince). Tato mancipaéni forma byla vhodna jak pro patricije, tak pro plebeje.

— Usus — bylo vydrzeni manZzelské moci faktickym spoluZzitim manzeld, jez trvalo
nepfetrzité jeden rok. Proces vydrZeni zena mohla zmafit, pokud opustila spo-

le¢né loze manzeld po dobu tii po sob¢ nasledujicich noci.

2.2.1.2 ,,Matrimonium sine manu“
Matrimonium sine manu, neboli manzelstvi volné se vyznacovalo tim, Ze

pii uzavirdni manzelstvi, nebyla nutnd zadné pravni forma, jako tomu bylo pti uza-

virani manzelstvi matrimonium cum manu. Snoubenci pii svatebnim obfadu

...................................................

8 Kincl, Jaromir a kol., a. Rl’msképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 133-134.

% Kincl, Jaromir a kol., a. Rl’msképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 133.

%1 yanéura, Josef. Uvod do studia soukromého préava iimského. Dil I. Dil II. Praha: J. Vancura,
1923. 569 s. s. 390-391.
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nemuseli dodrzovat zadné formality, aby se jejich snatek stal platnym podle fim-
ského prava. Jedinou nutnosti, kterd nesméla chybét, byla vile uzaviit snatek.
Snoubenci pfed uzavienim manzelstvi spolecné sepisovali smlouvy, ve kterych
upravovali sva majetkova prava. Jestlize by se v takové smlouveé snoubenka vzdala
svého véna, tak by se tato smlouva povazovala za neplatnou, protoze by podle fim-
skych zvykt odporovala dobrym mraviim.%?

Manzelstvi mohlo byt uzavieno jednoduchym zptsobem. Bud'to faktickym
uvedenim zeny do manzelova domu (naptiklad na zéklad€ uzavieni manzelstvi pro-
sttednictvim posla nebo listu) nebo za piitomnosti dvou svédkd. Oproti
matrimonium cum manu tato forma manzelstvi byla pro jeho vznik jednodussi a bez
7adnych nutnych formalit, které se béhem &asu staly nadbyteénymi. Zena, ktera
uzaviela manzelstvi matrimonium sine manu byla muzem uvedena do jeho domu,
ktery od shatku slouzil jako spole¢né bydleni obou manzeli.*

Po uzavieni snatku mezi témito osobami nedoslo, tak jako tomu bylo v man-
zelstvi ptisném, k prechodu pravniho postaveni Zeny. Takto provdana zena (zena
alieni iuris) neptechazela do rodiny svého manzela, ale ziistavala ve své puvodni
roding, ve které i nadale zlstala v moci svého otce. Jestlize takto provdana Zena
byla osobou sui iuris jesté pied svatbou, tak je ji ztistavala i nadale — jeji pravni stav
se neménil. Manzelovi tedy nad svou manzelkou nevznikla zadna manus. I pfesto
vsak existovala v fimském pravu pravni ustanoveni, ktera ukladala manzelim za-
kazy ¢i naopak jim néco piikazovala (napiiklad osvobozeni manZzeld svédcit proti
sobg, zakaz pouziti zaloby infamujici nebo poenalni, atd.)*

V ptipadég, Ze by se Zen€ ve volném manzelstvi narodilo dité, tak manzelka
V postaveni Sui iuris se nestala agnatskou pfibuznou svych déti. Ale déti se stanou
agnatskymi pfibuznymi svého otce a zaroveti se dostanou pod jeho moc.*®
Manzelstvi volné v sobé zakotvovalo jednu diilezitou zasadu, kterou bylo

nutné dodrzet, jinak by se z manzelstvi volného stalo manZzelstvi ptisné. Manzelka

Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském prdavu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.

136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 103.

Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.

136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 103.

% Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 134.

% Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

s. 134.
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musela kazdy rok od vzniku manzelstvi stravit tfi noci mimo dim manzelav, jinak
by se manzelstvi volné pfeménilo na manzelstvi pfisné. Kazdym rokem se tedy ob-
novovala lhita jednoho roku a s tim spojena podminka tfi noci stravenych mimo

domov manzeltv.®

2.2.2 Zasnuby
Zasnuby se staly prvnim krokem, které vedly k uzavieni manzelstvi. V nej-

star§i dob€ byly zasnuby souhlasnym projevem viile mezi otci nebo mezi otcem
a poru¢nikem Zenicha a nevésty. Otec dcery sliboval otci Zenicha, dat mu svou
dceru za manzelku a zaroveil otec Zenicha sliboval, Ze jeho dceru pfijme za man-
zelku svého syna. Stejné tak tomu bylo, jestlize zena byla osobou sui iuris a méla
porucnika. Poruénik mohl uplatnit své pravo a zaslibit Zenu, jiz byl poru¢nikem,
otci Zenicha a dat mu ji za manzelku. Pfi zasnubach musely ob¢ strany dodrzovat
slavnostni formu a vykonavat vzajemné sponse®’. V p¥ipadg, ze by jeden z ucast-
nikG zasnuby zru$il, druha strana neméla narok na pravni vyméhani préva
uskutecnéni piislibu manzelstvi. Poskozena strana vSak mohla po druhé stran¢ za-
dat nahradu $kody, ktera vznikla zrugenim zasnub a budouciho manzelstvi.%

V dob¢ klasické se zasnuby staly volnéj§im aktem. Zasnuby jiZ pro svou
zavaznost nevyzadovaly formalni sliby. Stale se zde objevovalo zasnoubeni déti
pfislibem jejich otcil, avSak pouze za pfedpokladu, Ze jejich potomci na zasnuby
a poté 1 na snatek ptistoupi. Dcery mély pravo odporu, ale pouze za ptedpokladu,
ze by jejich snoubenec byl omezen néjakym zpiisobem na zpusobilosti k pravnimu
jednani. Rimské pravo znalo n&kolik omezeni, napiiklad rozdilnost stavu, rozdil-
nost nabozenstvi, duSevni nemoci, té€lesné postizeni, v€k, aj. V klasickém obdobi si

taktéZ muz mohl vybrat zenu podle vlastni viile. V ptipadé, ze by jeden z ucastnikti

% Schulz, Fritz. Principien des romischen vechts. Minchen und Leipzig: Verlag wvon

Duncker & Humblot, 1934. 188 s. s. 130-131.

Pojem sponse byl vzajemny slib uzavtit manzelstvi mezi snoubenci. V rané republice byla povinna

uhradit Skodu ta strana snoubence, ktera nedodrzela dany slib. V dobé klasické se jiz sliby snoubencti

staly nezavaznymi. Naopak doba poklasicka se vratila k zavaznosti a formalnosti slibu snoubencti

k uzavieni manzelstvi.

Bartosek, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.

471s. ISBN 80-200-0243-X. s. 257.

% Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 165-166.
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zasnuby zrusil, druha strana by neméla Zadny narok na vymahani prava k uskute¢-
néni piislibu manzelstvi. PoSkozend strana ani nemohla po druhé strané Zzadat
néhradu $kody, ktera vznikla zruSenim zasnub a budouciho manzelstvi.*

V dob¢ poklasické se z voln¢&jsiho institutu zasnub stavaly zasnuby piis-
n&jsi. Osoby, které se zasnoubily, musely mezi sebou dodrzovat vérnost. Nesm¢ly
uzavirat nové zasnuby, ¢i se dopoustét cizolozstvi. Pti zasnubéach daval snoubenec
otci ¢i poru¢nikovi tzv. zadvdavek, ktery slouzil jako zaruka pro dodrzeni piislibu
zasnub a budouciho manzelstvi. Pfi zruSeni zasnub ze strany snoubence zavdavek
propadl jeho snoubence. Jestlize doslo k nedodrzeni zasnub ze strany snoubenky,
tak byla povinna vratit zdvdavek svému snoubenci — Vv prvopocatku se vracel Ctyi-
nasobek zavdavku, postupem doby pouhy dvojnasobek, a pokud byla snoubenka

mladsi deseti let, platila jednonasobek.%

2.2.3 Vznik manzZelstvi
Manzelstvi podle fimského prava mohlo byt uzavieno pouze za souhlasu

obou snoubenci, a jestlize byl snoubenec v moci otcové, tak musel vyslovit souhlas
i jeho pater familias. Zenu v postaveni osoby alieni iuris mohl jeji otec, pod jehoz
moci byla, provdat podle jeho vile komukoli, jestlize daného muze uznal za vhod-
ného. Jeho dcera mohla projevit odpor pouze v tom piipadé, byl-li vybrany muz
nepodestny.o

Je vhodné ptipomenout, Ze fimské rodinné pravo nedovolovalo uzavfit
vSechna manzelstvi. V fimském pravu existovaly ptrekazky absolutni a relativni.
Relativni piekazka byla takova, ze existovaly divody, pro které konkrétni osoby
nemohly mezi sebou manzelstvi uzavtit. Absolutni pfekazka byla takova, Ze exis-
tovaly divody, které u¢inily danou osobu pravné absolutné nezpusobilou, K nabyti
stavu manzelského.1%2 Jestlize, by takova manzelstvi vznikla, bude se podle fim-

ského prava brat, jako by nikdy nevzniklo, jak manzelstvi, svatba, tak ani véno.

% Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava #imského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 166.

100 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzet: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 86.

101 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. Dil I1. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. s. 237.

192 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. Dil II. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. s. 232.
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Potomci, ktefi by z takového manzelstvi vznikli, byli 0znacovani jako déti neman-
zelské. Nemanzelské déti tedy nepodléhaly otcovské moci a byly stejného
postaveni, jakého postaveni byla jejich matka v dobé porodu.®

Absolutni piekazky pro uzavieni manzelstvi trvaly u otrokii, nedospélych,
kastrovanych a u téch osob, které jiz byly ve svazku manzelském. Od dob cisate
Augusta byly absolutné nezptsobilymi vojinové, ktefi byli ve vojenské sluzbé. Jest-
lize se takovy vojin ozenil pted vojenskou sluzbou, tak po Cas sluzby takové
manzelstvi ztracelo pravni platnost.®* Vdova sméla uzav¥it manzelstvi aZ po deseti
letech ode dne umrti jejiho manzela (bylo to opatfeni vii¢i zachovani jistoty, ze déti
narozené po smrti svého otce, jsou opravdu jeho détmi). Manzelstvi taktéz nesmély
uzavirat za trvani knézské sluzby knézky bohyné Vesty.1%®

Relativni pfekazky pro uzavieni manzelstvi byly obsirné&;jsi a byly jimi ptes-
néji specifikované osoby, které takové manzelstvi uzaviit nesmély. Jednalo se
0 osoby, které spachaly zlodin cizolozstvi. Ci zlo¢in inosu — Gnosce a unesena
osoba mezi sebou nesméli uzaviit manzelstvi. Osoby jiného nabozenského vyznani
nesm¢ély uzavirat mezi sebou manzelstvi — ptedevsim zidi s kiestany. Pro relativni
prekazku nesmél uzaviit manzelstvi ani statni Gfednik se Zenou, kterd Zila ve stejné
provincii, v niz on vykonaval svou sluzbu.'% Stitni tfednik, ktery vykonaval svou
sluzbu v urcité provincii, nesmél dat souhlas ani svému synovi, aby se mohl ozenit
se zenou ze stejné provincie, ve které jeho otec vykonaval sluzbu.1%’

Manzelstvi pro relativni pfekdzky nesmély uzavirat mezi sebou osoby ji-
ného spole¢enského stavu. Rimsky ob&an nesmél uzaviit manZelstvi s Latinem
nebo peregrinem. Stejné tak nemohlo dojit k uzavieni manzelstvi mezi patricii
a plebeji. Nadmiru byly fimskym pravem specifikovany relativni prekazky pro uza-

vieni manzelstvi mezi piibuznymi.1%8

103 Blaho, Peter a Ski‘ejpek, Michal. Justiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 53-55.

104 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. Dil II. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. s. 208.

105 Skirejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzet: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 87.

1% Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. Dil I1. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. s. 233-235.

107 Blaho, Peter a Vaiikova, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS - DIGESTA - Tomus I. Zilina: Euro
kodex, 2008. 527 s. ISBN 978-80-89363-07-0. s. 517.

1% Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava rimského. Dil II. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. s. 233-235.
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Manzelstvi bylo zakazano uzavtit Zené s jejimi piibuznymi, se kterymi byla
Vv postaveni rodi¢ dité. Nesméla tedy uzaviit manzelstvi se svym synem, dcera se
svym otcem a stejné tak vnucka se svym dédeckem. Podobné tomu bylo i pfi adopci
zeny, ktera se tak dostala do postaveni rodi¢e nebo ditéte v dané rodiné'®. V této
linii ptimé platilo, Ze zrusenim adopce, zanikly tyto vztahy pravné, avSak fakticky
nikoli a tudiZ ani po zaniku takového vztahu prostfednictvim emancipace, nesmély
tyto osoby mezi sebou uzaviit manzelstvi.1t

Dalsim zakazanym manzelstvim bylo manzelstvi uzaviené mezi osobami
V linii pobo¢né, tedy manzelstvi mezi bratrem a sestrou. ™ |, Mezi bratrem a sestrou
Jje snatek samozrejmé zakazan, (a to) at'jiz by pochazeli od téhoz otce a téze matky,
anebo od jednoho z nich. “*2 V této linii pobo¢né platilo, Ze zrugenim adopce pro-
sttednictvim emancipace zanikly tyto vztahy jak pravné tak i fakticky a tyto osoby
mezi sebou smély uzaviit platné manzelstvi podle ¥imského prava.!

Manzelstvi nesmély uzaviit osoby s détmi ¢i vnoucaty svych sourozencii.
Ale bratr si mohl vzit dceru, jejiz matku adoptoval jeho otec. Zde nebyl vztah ani
podle prava pfirozeného ani civilniho. Manzelstvi smély uzaviit mezi sebou déti
dvou sourozencti — tedy déti od dvou bratr ¢i dvou sester, nebo déti od sestry a bra-
tra. 114

Muz si mohl vzit dceru svého bratra za manzelku, ale za manzelku si nemohl
vzit dceru své sestry. Stejné tak si muz nemohl vzit svou tetu, kterd byla sestrou
jednoho z rodi¢t. Zarovenn mu bylo zékonem zakazano vzit si za manzelku svou
tchyni, snachu, nevlastni dceru ani nevlastni matku. At uzZ mezi nimi takovy vztah

trva nebo jiz zanikl.}*®

109 Adopce neboli adoptio byl druh osvojent, neboli prijeti osoby alieni iuris do osvojitelovy rodiny.
BartoSek, Milan. Encyklopedie #imského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
471 s. ISBN 80-200-0243-X. s. 20.

110 Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani Institutiones = Justinianské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 51.

111 Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani Institutiones = Justinianské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 51.

112 Kinel, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch. Plzen: Ales Cengk, 2007.
326 s. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 55.

113 Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani Institutiones = Justiniénské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 51.

114 Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani Institutiones = Justiniénské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 51.

15 Kinel, Jaromir. Gaius: Ucebnice priva ve ctyfech knihdch. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007.
326 s. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 55-57.
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2.2.4 Zanik manzelstvi
Manzelstvi v fimském pravu mohlo zaniknout nékolika vzniklymi situa-

cemi. Pfirozenym ukoncenim manzelstvi byla smrt jednoho z manzeld. Dal§imi

tfemi zpasoby ukonceni manzelstvi byl rozvod, zapuzeni nebo ztrata svobody jed-

noho z manzeld.

Jestlize zemtel manzel, ovdové€lad zena byla povinna drzet smutecni rok. Po
tento smute¢ni rok nesméla uzavtit zadné nové manzelstvi, jinak by ji hrozila velika
majetkova jma, naptiklad nesméla by nabyvat ze zavéti, nebo by ji byl zabaven
veskery majetek nabyty z piivodniho manzelstvi. Muz jako vdovec zadny smutecni
rok drzet nemusel.’

Ztrata svobody byla povazovdna za pravni smrt. Svobodu mohl jeden
z manzelu ztratit dvéma moznymi zpusoby, které fimské pravo znalo. V obou pfi-
padech se jednalo o ztratu pravni zptisobilosti:'!8
— Capitis deminutio maxima — tato ztrata pravni zpusobilosti vznikla tim, Ze je-

den z manzelt padl do vale¢ného zajeti, ¢imz byl zbaven svobody a stal se
otrokem. Takovému ¢lovéku zanikla veSkera manzelska pouta, ktera doposud
m¢él, a to i v pfipad¢, Ze by uplatnil pravo navratu. Jelikoz ius postliminii se dal
uplatnit pouze na ptivodni pravni vztahy (naptiklad na prava rodinna ¢i majet-
kova), neobnovilo se jiz pivodni manzelstvi (neobnovilo se napf. ani
possessio). Jelikoz manzelstvi fimské pravo chapalo jako pravni pomér dvou
lidi, ktery mohl trvat jen do doby, kdy existovaly faktické¢ podminky jeho tr-
vani.

— Capitis deminutio media — tato ztrata pravni zpasobilosti vznikla tim, Ze jeden
z manzell se stal vyhnancem, ¢imz ztratil fimské obCanstvi. Takovému ¢lo-
véku nezaniklo jeho trvajici manzelstvi, které bylo piivodné uzavieno podle ius
civile. Ztratou fimského obcanstvi nemél takovyto ¢loveék pravo uzavirat man-

zelstvi podle ius civile a tudiz se na jeho manzelstvi zacalo pohlizet jako na

manzelstvi uzaviené podle ius gentium.

16 Vanéura, Josef. Uvod do studia soukromého prava iimského. Dil I. Dil II. Praha: J. Vandura, 1923.
569 s. s. 391-393.

W Kincl, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzen: Ales Cengk, 2007.
326 s. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 137.

118 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 107.
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Podle formy uzavieni manzelstvi muselo stejnou formou manzelstvi zanik-
nout, at’ uz manzelstvi zaniklo z vile manzela nebo obou manzeld. Manzelstvi
z viile manZela zaniklo zapuzenim jeho manzelky. Zena jako manzelka svého man-
zela nikdy zapudit nemohla. Rozvod nastal prostiednictvim viile obou manzeld,
ktefi jiz nechtéli setrvavat ve svazku manzelském.'*®

Manzelstvi cum manu byl v fimském pravu piisné formalni snatek. Tento
institut byl zpocatku fimského statu jedinym institutem v rodinném pravu. Manzel
Vv piisném manzelstvi mohl svou manzelku zapudit pouze v zakonem stanovenych
piipadech. Jestlize by manzelka byla zapuzena pro jiny divod, ¢ast majetku jejiho
manzela by byl ob&tovan bohyni Cerefe. Rimské pravo uznavalo &tyfi divody pro
zapuzeni zeny jako manzelky — jestliZze se dopustila travi¢stvi, padélani klict, pod-
vrzeni déti nebo cizolozstvi.?® Rozvod se stejné jako vznik piisného manzelstvi
uskute¢noval trojim zptusobem. A to podle zplisobu uzavieni matrimonium cum
manu. Jestlize bylo manzelstvi zaloZzeno podle confarreatio, tak rozvod byl konan
jako diffareatio. Diffareatio byl sakralni obi'ad za Gcasti pontifikii, pti kterém man-
zelé misto aby pfijali chléb zvany ,,panis farreus®, tak ho odmitli a tim doslo
k ukon¢eni manzelstvi. Jestlize se manzelstvi zalozilo podle coemptio nebo usus,
tak rozvod se konal jako remancipatio. Remancipatio byla tzv. zpétna mancipace.
Manzel prodal svou manzelku tieti osob¢, ktera ji poté manumisi propustila. Jak
zapuzeni, tak i rozvod mohl uéinit v matrimonium cum manu pouze muz.*?* Man-
zelstvi cum manu byl opravnén ukoncit rozvodem i pater familias, v jehoz moci se
manzelka ¢i manzel nachazeli. Pater familias pro takovy rozvod musel mit vazny
divod a mohl tak uginit pouze se souhlasem jeho ditéte.??

Manzelstvi sine manu byl v fimském pravu volny siatek. Toto manzelstvi

mohlo byt ukon¢eno z viille obou manzelti. Oproti matrimonium cum manu, v tomto

119 Balek, Jiri. ManZelstvi o¢ima cisafe Justinidna a nového ob&anského zakoniku. Vsehrd: spolek
Ceskych  pravniki.  [Online] 9. Duben 2014. [Citace: 31. Leden 2019]
https://www.vsehrd.cz/clanek/manzelstvi-ocima-cisare-justiniana-a-noveho-obcanskeho-
zakoniku_59b734ad-73d1-4404-bf02-e1a95df728f8.

120 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 108.

121 yvanéura, Josef. Uvod do studia soukromého prdava iimského. Dil I. Dil II. Praha: J. Vandura,
1923. 569 s. s. 394-397.

122 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého préva rimského. Dil II. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. s. 240.
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typu manzelstvi mohla Zena jako manzelka pozadovat rozvod. Obvykle se manzel-
stvi rozvedlo na zaklad€ Ustniho ¢i pisemného prohldSeni, které nemuselo mit
zadnou formu. Pozdéji, cisai Augustus zavedl pravidlo, které zavazovalo rozvade-
jici manzelé. Manzelé pro platné rozvazani manzelstvi mohli byt rozvedeni pouze
za piitomnosti sedmi fimskych ob&and. Manzelstvi sine manu byl opravnén ukoncit
i otec manzelky. At uz ze své vile nebo na jeji piani. Matrimonium sine manu
mohlo byt rozvedeno i na zakladg vile pouze jednoho z manzeld. Rimsti vladci tak
chtéli zamezit nedtivodnym zapuzenim jednoho z manzeld. Rozvod z vile jednoho
Z manzelt bylo mozno ukoncit jen z divodil cizolozstvi, prostituce a snahy zabiti

svého manzela.l?®

2.2.5 Majetkopravni vztahy v manZzelstvi
Podle fimskych zakont veskeré naklady spojené s manzelstvim hradil man-

zel nebo jeho pater familias. Manzel mél povinnost poskytovat své manzelce
a svym détem vyzivu odpovidajici jeho spolecenskému postaveni a majetku. Zvy-
kem bylo, aby manzelka pfinesla do manzelstvi pfispévek na niklady manzela,
nazyvany véno (dos). Manzelé méli zakonem zakazano vzajemné obdarovavani,
aby se neodivodnéné nepiesouval majetek mezi rodinami. Manzelim vsak byly
dovoleny dary pro pfipad vdovstvi nebo rozvodu. Déle byly dovoleny dary, které
nesnizovaly vysi majetku manzeli nebo dary piileZitostné.'?*

Majetkopravni vztahy v manzelstvi se odvijely od typu vznikajiciho man-
zelstvi. Zena vchazejici do matrimonium cum manu nebyla zptisobild mit sviij
majetek a sama s nim hospodatit. Veskery jeji majetek tak pfipadl jejimu manzelovi
nebo pater familias, do jehoz rodiny vstupovala. Byla-li zena pied svatbou v posta-
veni osoby alieni iuris, jeji pater familias poskytl jejimu manzelovi véno. Jestlize
Zena byla pied svatbou v postaveni osoby sui iuris, tak veskery majetek, ktery do-

posud vlastnila, pfipadl do moci jejiho manzela.'?®

...................................................

123 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 109.

124 Kincl, Jaromir a Kkol., a. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 140.

12> Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 162.
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Zena v postaveni osoby sui iuris, ktera vlastnila pted uzavienim manZelstvi
sine manu majetek, uzavienim volného manzelstvi jeji majetek neptechazi do vlast-
nictvi jejiho manzela, ale podle fimského prava byla zptsobild obhospodatovat
nadale sviij majetek sama. Tato manZelka podle fimské praxe vétSinou sviij majetek
svetila do spravy svého manzela. Jestlize zena byla pied svatbou v postaveni osoby
alieni iuris a vstupovala do manzelstvi sine manu, tak i nadale ztstavala v manus

svého otce a veskery jeji majetek byl i nadéle v jeho spravé. 1%

2.2.5.1 Véno
Véno byla tzv. majetkova hodnota, kterou Zena pfinasela do manzelstvi.

Veéno ziizoval dcefi jeji pater familias (byla-li osobou alieni iuris) nebo si ho zfi-
zovala sama zena (byla-li osobou sui iuris). Véno pfinasela Zena manzelovi, aby
mu V jejich manZzelstvi usnadnila veSkeré naklady s obzZivou vV manzelstvi spojené.
Ze zakona nemél povinnost tvofit véno manzel, ale pouze Zena. Zena jako nevésta
méla ze zdkona narok domahat se véna vii¢i svému otci. Domdahat se véna vici své
matce mohla nevésta pouze ve velmi zavaznych ptipadech, které byly zdkonem vy-
slovné¢ vymezeny. Manzelstvi mohlo pravné vzniknout i pfesto, Zze by Zena do
manzelstvi zddné véno neptinesla. Avsak jeji manzel byl poté opravnén odmitnout
vydavat naklady spojené s vyzivou jeho manzelky. Rimské praxe viak ukézala, Ze
zfizeni véna bylo brano fimskymi obCany za béZzné aZ zadouci. Véno se tak stalo
potvrzenim opravdovosti manzelstvi.'?’

Ptinaset do manzelstvi véno nebylo pravné povinné, jako bylo spise povinné
Z moralniho hlediska. Véno byla moraln€ povinna zena piinést jak do manzelstvi
cum manu, tak i do manzelstvi sine manu. Teprve cisaf Justinian ulozil povinnost
octi vytvatet pro svou dceru véno. Dotélni véno se skladalo z pozemkl, penéz nebo

jinych aktiv a mélo za cil poskytnout pomoc manzelovi pfi plnéni vSech naklad

...................................................

126 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rfimského. Dil II. Prdvo majetkové. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 163.

127 Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Zdklady rimského prdiva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 134-135.
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spojenych s manzelstvim. Muz mél povinnost finan¢né€ se postarat o svou man-
zelku, syny a dcery.'?8

Véno se mohlo vytvéiet nékolika zplisoby. Prvnim zptsobem bylo faktické
predani véna do rukou manzela. Dal$im zptusobem se vytvaielo véno tstnimi for-

malnimi sliby. Cisatf Theodosius II. nahradil Gstni sliby formalni za neformalni, pti

nichZ postacil pouze neformalni projev.'%°

Véno se stalo majetkem manzela, ktery s nim mohl disponovat podle své

vule. Od cisafe Oktaviana Augusta bylo zakézano zcizovat dotalni nemovitosti,

130

které byly pfedmétem véna, bez souhlasu manzelky.** ,,Zdkaz zcizeni pozemku do-

talného neodndsi se pouze k prevodu prava vlastnického nebo k zastaveni, nybrz

| ke zrizeni jiného vécného prava a K odreknuti se prava (sluzebnosti) spojeného
s pozemkem. “*3!

V ptipadé¢ rozvodu manzelstvi nebo smrti manzela, mohla manzelka pouzit
actio rei uxoriae, ve které se dozadovala svého naroku na vraceni véna. Jestlize
zemiela manzelka, tak véno muzi zlstavalo (pozd¢ji za cisafe Justinidna se véno
vracelo i pfi smrti manzelky, a to jejimu dédici nebo jejimu pater familias). Kdyz
manzel vracel manzelce véno, tak mél ze zdkona pravo na tzv. srazky. Tyto srazky
byly definovéany jako vynalozené penézni ¢astky na uzitecné naklady, tedy naklady
na kazdé dité, naklady za Spatné mravy manzelky, naklady za véci, které mu man-

zelka odcizila. Jestlize vSak zavinil rozvod manzel, tak manzelce spolu s vracenim

véna vydaval &ast jeho dotdlniho vynosu.*?

128 Kaser, Max. Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt, Das altrémische, das vorklassische
un klassische Recht. Minchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1971.
833 s. ISBN 978-3-406-01406-2. s. 80.

129 Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 135.

130 Kinel, Jaromir a kol., a. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 141.

131 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a system soukromého prava #imského. Dil Il. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1923. 331 s. s. 250.

132 Johnston, David. Roman law in context. Cambrige: Cambrige University Press, 1999.
153 s. ISBN 0-521-63046-0. s. 36-37.
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2.2.5.2 Vlastni jméni manZel¢ino
Vlastni jméni manzel¢ino, neboli tzv. majetek paraferndlni, byl majetkem

zeny, ktera byla pted svatbou osobou sui iuris a svatbou vstoupila do manzelstvi
sine manu. Manzelka méla opravnéni dat manzelovi ze svého majetku véno (dos)
a zbytek svého majetku spravovat podle své vlastni viile. Manzelka vSak nemusela
hospodafit se svym majetkem, ale mohla svému manzelovi propujcit spravu jejiho
majetku po dobu trvani matrimonium sine manu.'®*® Po skonéeni manzelstvi byl
manzel povinen Zen¢ jeji majetek vratit neporuseny. Doslo-li k tomu, Ze manzel
neprojevil vili vratit majetek zpét své manzelce, méla manzelka opravnéni podat

134

na svého manzela rei vindicatio™*, aby byl manZelce jejim manzelem majetek vy-

dan 135

2.2.5.3 Darovani mezi manzZeli
Darovani mezi manzeli mohlo probihat trojim zptisobem - darovanim pted

manzelstvim (donatio ante nuptias), darovanim pro pifipad manzelstvi (donatio
propter nuptias) a darovanim mezi manzeli v dobé trvani manzelstvi. Darovani
pied vznikem manzelstvi fimské pravo chapalo jako zasnubni dar. Pokud by man-
zelstvi nevzniklo, bylo mozné zasnubni dar snoubencem nebo snoubenkou zadat
zpét. Darovéni pro ptipad manzelstvi byl podobny institutu véna.3® Snoubenec ho
daval své snoubence (fakticky ho mél v drzeni stale muz) pro piipad, Ze by manzel
po uzavieni manzelstvi zemfiel, nebo Ze by se manZzel chtél rozvést. Tim by tento
dar pripadl jeho manzelce. Jestlize by vSak jeho manzelka zemiela, nebo by se
chtéla rozvést, tak by dar zistal nadale v drzeni manzela a zen€ by zanikla vSechna

préava na tento dar.’®’ Darovéani v dobé trvani manzelstvi bylo zakazano, byly ale

133 Arndts, Karl Ludwig a Spadil, Jifi, ed. Ucebni kniha pandekt. Treti dil, kniha ctvrtd a patd,
O pomérech rodinnych a o dédictvi. Praha: Wolters Kluwer , 2010. 323 s. ISBN 978-80-7357-517-5.
S. 40-41.

134 Rei vindicatio byla zaloba na vymoZeni véci proti nepravem drZicimu nevlastnikovi na uznani Zalob-
cova vlastnického prava a na vydani véci, ¢i na piipadnou penézitou nahradu.
Bartosek, Milan. Encyklopedie rimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994
471 s. ISBN 80-200-0243-X. s. 236.

135 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 93.

136 Arndts, Karl Ludwig a Spadil, Jifi, ed. Ucebni kniha pandekt. Treti dil, kniha ctvrtd a patd,
O pomérech rodinnych a o dédictvi. Praha: Wolters Kluwer , 2010. 323 s. ISBN 978-80-7357-517-5.
S. 40-42.

137 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 143,
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povoleny bézné darky mezi manzeli. Tim, ze jakékoli darovani mezi manzeli fim-
ské pravo uznavalo za neplatné, neptfechédzelo vlastnické pravo darce na
obdarovaného. Teprve v ptipad¢ smrti darce se dar ptesunul do vlastnictvi obdaro-

vaného.1%

2.3 MimomanZelské vztahy

V fimském statu zili nejen fimsti svobodni obc¢ané, ale taktéz mezi nimi zili
1 otroci, cizinci a ob¢ané jiného spolecenského postaveni. Témto zdkonem vyme-
zenym osobam nebylo dovoleno uzaviit platné manzelstvi podle ius civile.r*®
V Rimé Zili i ¥im§ti svobodni ob&ané, kteii nechtéli vytvaret platna fimska manzel-
stvi. VSechny tyto osoby mezi sebou chtély vytvaret trvald spolecenstvi, tudiz mezi
nimi vznikal vztah nazyvajici se konkubinat nebo kontubernium. Konkubinat byl
vztah zaloZeny na sexualnim souZiti muze a zeny, v némz zena byla niz§iho spole-

¢enského postaveni. Kontubernium byl trvaly vztah mezi otroky nebo mezi osobou

svobodnou a nesvobodnou.4

2.3.1 Konkubinat
Konkubinat definovalo fimské pravo jako trvaly vztah mezi dospélymi

osobami opacného pohlavi fimského ptivodu. Zpravidla se jednalo o souziti dvou

osob, které mélo charakter manZelstvi — §lo tedy 0 vztah fakticky, nikoliv pravni.*4!

Tento vztah byl vytvafen z diivodu, Ze existovala n¢jaka zdkonna prekédzka, kvili
které¢ nemohl byt uzavien legitimni siatek. V konkubinatu zili pfedev§Sim muzi
vyssiho spoleenského postaveni se Zenami niz§iho ptvodu (jelikoz v fimském

staté¢ nesméli uzavirat manzelstvi muZzi se Zenami z niZSich spolecenskych vrstev),

138 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 94.

139 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 74-75.

140 Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Ziklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 71-72.

141 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 138.
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¢1 vojaci, kteti se v dobé¢ trvani jejich vojenské sluzby nesméli ozenit s Zadnou fim-
skou ob¢ankou.'*? V konkubinatu nesméla setrvavat Zena, narozend jako svobodna
fimska obcanka. Jestlize by v konkubinatu setrvavala, dopoustéla by se vefejného
deliktu zvaného sturpum.43

Konkubinat nepovazovalo fimské pravo za trestny ¢in pouze za ptedpo-
kladu, ze byla dodrzena pravem ptedepsana pravidla. V konkubinatu nesmély
setrvavat navzajem piibuzné osoby. Tento vztah nesméla zalozit vdana Zena, Zena
majici vy$si postaveni nez jeji protéjsek, ¢i zena ovdovela. 1

Zena, ktera svolila ke konkubinatu, se nazyvala konkubina. Konkubina ne-
méla shodné postaveni s prostitutkami, méla zpravidla postaveni propusténky
(v fimském pravu se jednalo o manumissi otroka). Konkubiny mohly mit se svymi
druhy i déti. AvSak na tyto déti fimska spole¢nost pohlizela jako na déti nemanzel-
ské, ptibuzenské vztahy tyto déti nabyvaly pouze ze strany matky (tedy pouze
piibuzenstvi kongnatské), spoleCenské postaveni mély stejné, jako meéla jejich
matka v dobé porodu a zaroven takové déti nespadaly pod moc otcovskou. Déti
vzniklé v tomto vztahu mohl jejich otec piijmout za vlastni prostfednictvim legiti-
macel®®. Legitimované déti dostaly stejného spolecenského postaveni, jako mél
jejich otec v dobé jejich legitimace. Déti legitimaci spadly pod moc otcovskou a je-

jich otci k nim vznikla alimentaéni povinnost.4®

2.3.2 Kontubernium
Kontubernium definovalo fimské pravo jako trvaly vztah mezi otrokem a ot-

rokyni nebo svobodného ¢lovéka s otrokem. Zpravidla se jednalo o souziti dvou

142 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 74-75.

143 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 163.

144 Skirejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzet: Ale§ Cengk, 2016.
350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 94.

145 Legitimaci (legitimatio) zménilo dité narozené z konkubinatu osobni stav. Tedy se svym souhlasem
nabylo takové dité pravni postaveni ditéte manzelského.
Bartosek, Milan. Encyklopedie rimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
471 s. ISBN 80-200-0243-X. s. 174.

146 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 74-76.
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osob, které mélo charakter manzelstvi — §lo tedy o vztah fakticky, nikoliv pravni.*4’

Kontubernium fungovalo predeviim na zakladé viile pana daného otroka.4®

Z tohoto pravniho vztahu dvou osob mohly vznikat i déti, na které bylo
pohlizeno jako na nemanzelské a jejich spolecenské postaveni nebylo vzdy zcela
jasné uréovano podle spole¢enského postaveni matky v dob& porodu.'#® Podle Gai-
ovych instituci se podle: ,,prava narodi* rodil z otrokyné a svobodného otrok
a naopak, ze svobodné a otroka se rodil svobodny. Avsak existovaly zde i vyjimky.
Prvni vyjimka byla, Ze fimské ob¢anka, ktera soulozila s cizim otrokem, mohla vy-
tvofit s jeho panem domluvu, Ze ona sama zistane svobodnd, ale porodi otroka.
Tuto vyjimku pozd¢ji cisai Hadrian zrusil a to tak, ze Zena, ktera zistala Svobodnou,
porodila vzdy svobodné dité. Druha vyjimka byla, ze fimsky obc¢an, ktery soulozil
se Zzenou (otrokyni), o niZ si myslel, Ze je svobodna, mohly vzniknout déti muz-
ského pohlavi jako osoby svobodné a déti zenského pohlavi mély pfipadnout tomu
panovi, kterému patfila matka (otrokyn¢). Tato vyjimka byla taktéz pozdéji za ci-
safe Vespasiana zruSena. A to tak, Ze déti obou pohlavi narozené z tohoto vztahu

mély pfipadnout panovi matce (otrokyng).t*

W7 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
s. 135.

198 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v #mském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 76.

149 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v #mském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013.
136 s. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 76.

150 Kinel, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzeii: Ales Cendk, 2007.
326 s. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 63.
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3 Postaveni Zeny v dédickém rFimském pravu

Dédické pravo byl institut slouzici ke spravé jméni zustavitele a bylo posta-
veno na prevodu majetkovych prav ze zlstavitele na dédice. Dédictvi obsahovalo
jak veskery majetek, tak ale i veskeré zavazky zistavitele. Rimské dédické pravo
znalo dva zpusoby dédéni — ze zavéti a ze zakona. V obou piipadech méla pravo
taktéz dédit zena. At uz v postaveni manzelky, dcery nebo snachy.'® V rané dobé
fimské spolecnosti neméla dédicka posloupnost primarni ucel rozd€leni majetku
zustavitele, ale upravovala otazku, kdo bude po zemielém pater familias zastavat
rodinnou moc. Postupem casu se v dédickém pravu dostal do poptedi ticel rozdeleni
majetku zustavitele, avSak zabezpeceni rodinné moci stale zlstavalo jednim z nej-

VVVVVV 152

Zaroven fimské dédické pravo znalo dva systémy prevodt dédictvi — suk-
cese singularni a sukcese universalni. Pii sukcesi singularni dochazelo k ptevodu
jednotlivych, konkrétnich véci (tzv. odkazl) nalezejicich do majetku zlstavitele.
Zavazky zustavitele v tomto piipadé na dédice nepiechéazely. Myslenka pirechodu
zavazku pfi sukcesi singularni se vyvijela teprve postupem casu. Pfi sukcesi uni-
verzalni dochazelo K pfevodu jméni (majetku i dluhi) tak, Ze dédic zaujmul
postaveni zUstavitele a tzv. se stavél na jeho misto a pokra¢oval v majetkopravni
osobnosti zastavitele. Takovému univerzalnimu dédici pravo umoznovalo rozhod-
nout se, zda dédictvi jako celek piijme, ¢i odmitne. Sukcese univerzalni dovolovala
mit i vice dédict nez jednoho, tedy tzv. spoludédice. Spoludédicové nabyli pozi-

stalost jako jeden celek a kazdému z nich nélezela pars quota®®3, 1>

151 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 258-262.

152 Susta, Josef. Déjiny lidstva od praveku k dnesku. Dil druhy: Rimské imperium, jeho vznik a rozklad.
Praha: Melantrich, 1936. 694 s. s. 381-382.

158 Pars quota bylo spoluvlastnictvi, neboli vlastnictvi nékolika osob ke stejné véci, kazdy spoluvlastnik
byl opravnén hospodafit se svou idealni ¢asti podle své vlastni viile. Jestlize by se jednani jednoho ze
spoluvlastnikti tykalo celé véci, musel mit dany spoluvlastnik souhlas vSech ostatnich spoluvlastniki,
ze s danou véci mize takto nakladat. Pro pfipad, ze jeden ze spoluvlastnik ztratil své spoluvlastnické
pravo na véc a nenastoupil za ného jiny spoluvlastnik (napt. dédic), jeho podil se stal podilem ostatnich
spoluvlastniki.

Bartosek, Milan. Encyklopedie rimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
471s. ISBN 80-200-0243-X. s. 68.

154 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prdva iimského. Dil II. Prdvo majetkové. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 258-262.
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3.1 Testamentarni posloupnost
Testamentarni posloupnost fimské pravo povazovalo pfi prevodu dédickych

prav za ptednostni. Podle fimského prava méla vzdy, za kazdych podminek pted-
nost platna zavét, ve které byla uréena viile zistavitelova.> Platnou zavét mohli
uzavftit pouze fimsti obané a Latini, ktefi museli mit v dob¢ zfizeni zavéti pravni
zpusobilost k jejimu uzavieni, a tu si museli uchovat az do jejich smrti. Jinak se
testament stal az na konkrétni vyjimky neplatnym: zavét’ se nestala neplatnou, jest-
lize se osoba stala po zfizeni duSevné chorou, marnotratnikem, onémi nebo
ohluchne. V takovém ptipadé bude zavét stale platna.'>® Dalsimi osobami, které
mohly ziidit zavét a zaroven byly fimskymi ob¢any ¢i Latiny, ale nemély plnou
pravni zpusobilost ke ziizeni zavéti, byli synové, zeny jako manzelky, dcery ¢i Sha-
chy v postaveni 0sob alieni iuris a statni otroci. Zeny v postaveni 0sob sui iuris byly
opravnény ziidit zavét pouze se souhlasem svého porucnika, tzv. tutore auctione.
Ztidit zavét mohly Zeny sui iuris po dovrSeni dvanacti let véku. Synové, kteti byli
podiizeni otcovské moci, mohli ziidit zavét pouze tykajici se peculium castrense,
peculium quasi castrense. Statnim otrokiim fimské pravo umoznovalo ziidit zavét

tykajici se pouze poloviny jim svéteného majetku. ™’

3.1.1 Vznik testamentu
Testament neboli zavét byl jednostranny pravni akt, ve kterém zistavitel

jmenoval jednu nebo vice osob za své dédice. Platnou zavét mohli uzavtit pouze
Fims$ti obCané a Latini a ti museli mit v dobé¢ ziizeni zavéti pravni zpusobilost k je-
jimu uzavieni, kterou si museli uchovat az do jejich smrti. Jinak se testament stal
az na konkrétni vyjimky neplatnym: zavét’ se pozdéji nestala neplatnou, jestlize se
osoba stala po zfizeni duSevné chorou, marnotratnikem, onéméla nebo ohluchla.

V takovém piipadé zavét byla stale platna.’®® Dalsimi osobami, které mohly ziidit

15 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
S. 266.

1% Sommer, Otakar. Udebnice soukromého prdava #imského. Dil II. Pravo majetkové. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 262.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.

350 s. ISBN 978-80-7380-566-1. s. 228-229.
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zavet a zaroven byly fimskymi obCany ¢i Latiny, ale nemély plnou pravni zptso-
bilost ke zfizeni zavéti, byli synové, zeny jako manzelky, dcery ¢i snachy
v postaveni 0sob alieni iuris a statni otroci.’®® V poéatcich ¥imského statu Zeny de
facto ani nemély majetek, ktery by mohl byt predmétem jejich dédictvi, jelikoz ves-
keré véno pfi uzavieni manzelstvi se dostavalo do moci jejich manzela. Postupem
Casu se 1 zeny stavaly osobami Sui iuris a cisat Hadrian ustanovil ve svych refor-
mach, ze kazda svobodna Zena ma pravo vlastnit majetek a tim i pro sviij majetek
ziizovat testament a v ném uréit svého dédice.*®® Zeny v postaveni 0sob sui iuris
byly opravnény ziidit zavét pouze se souhlasem svého tutora, tzv. tutore auctore,
formy jednani se fadilo i zfizeni testamentu. Zeny v postaveni osob sui iuris mohly
zfizovat testament teprve testamentem mancipac¢nim. Vestalky byly opravnény zfi-
zovat zavét i bez tutora.®! Synové, ktefi byli podtizeni otcovské moci, mohli sepsat
zaveét pouze tykajici se peculium castrense, peculium quasi castrense. Statnim ot-
rokiim fimské pravo umoziovalo, zfidit zavét pouze tykajici se poloviny jim
svéteného majetku.6?

Zavét byla platna, pouze bylo-li v ni ustanoveni obsahujici dédice. Toto pra-
vidlo se stalo platnym, jelikoz testament mohl obsahovat i rizna nafizeni pro ptipad
smrti zUstavitele, jako byly napiiklad odkazy, manumisse, jmenovani poru¢nika, ¢i
ustanoveni o vychové synil a dcer. Pravé tato nafizeni se stala platnymi v tom pfi-
pad¢, Ze zavét obsahovala ustanoveni o dédici nebo dédicich, a jestlize pravée toto
ustanoveni o dédici bylo platné.!®® Zistavitel mohl zavét ménit az do své smrti
podle své vlastni ville.!®* Proto, aby byl testament platny, bylo nutné, aby ziistavitel

Vv dobé ztizeni zavéti byl pravné zpiisobily ztidit svou posledni vili v podobé& zavéti,
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aby si sam ztistavitel uvédomoval svou zptsobilost zavet’ zhotovit, aby zavét ob-
sahovala pfedepsanou pravni formu a zaroven, aby zavét’ obsahovala ustanoveni
0 dédici, jez podle fimského prava mél pravni zpusobilost stat se takovym dédicem
(napriklad dédicem se podle fimského prava nemohla stat osoba, ktera zapti¢inila
smrt zistavitele nebo imysIné znehodnotila zavét).'®® Pravni zptisobilost stat se
dédicem nevznikla osobam, které nezily ve svazku manzelském, z¢asti také oso-
bam, které sice zily ve svazku manzelském, ale nemé¢ly zadné potomky a také
zenam, které vedly nefestny Zivot.%® V poklasickém pravu nebylo mozné ustanovit
vdovy jako dédice, jestlize nedodrzely ro¢ni smutek. Stejné tak se nesmély stat de-
dici vdovy, jestlize byly jmenovany jako poru¢nice svych déti a vdaly se opét diive,
nez pozadaly o jmenovani nového porucnika svych déti a nez novému poru¢nikovi
svych déti slozily jejich jméni.®’

Dédickou zpusobilost Zen omezoval zakon Lex Voconia. Tento zakon usta-
novil, Ze zlstavitel, ktery se fadil mezi obCany prvni majetkové tiidy, nesmél za
svého dédice stanovit zenu. Tento zadkonny piikaz mohl zistavitel v testamentu
Z Casti obejit tim, Ze v odkazu urcil maximalné€ polovinu svého majetku Zené. Avsak
touto Zenou se mohla stat podle Lex Voconia pouze zustavitelova agnatska dcera

nebo sestra. Zakon Lex Voconia v 1. stol. po Kr. zanikl a tim zanikl i tento piikaz

ohledné omezeni Zen jako dédic.'®®

3.1.1.1 Druhy testamenti
V fimském pravu existovalo nékolik druhli zavéti. Kazdy druh zavéti mél

své zakonem predepsané obsahové i1 formalni nélezitosti, které musely byt dodr-

Zeny, jinak by se zavét stala neplatnou. Zavéti se dé€lily na testamenty soukromé
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a vefejné. Vefejné se vyznadovaly zfizenim ve spolupraci se statnim organem. Rim-
ské pravo délilo testamenty na fadné a mimofadné. Radné, neboli klasické zavéti
musely obsahovat zakladni formu, aby dosahly své platnosti. Ov§em mimoiadné
testamenty se vyznaCovaly pravem splnit mén¢ obecnych formalit a naopak povin-
nosti splnit vice formalit, které byly nad rdmec obecnych formalit. Timto se
rozliSovaly mimoiadné testamenty na privilegované a na zavéti se zpiisnénym re-
Zimem. Zavéti mohly byt vytvoreny dvéma formami, a to ustné nebo pisemné.
Pisemné se dale d€lily na zavéti psané rukou ztlistavitele a na zavéti, které zlstavitel
diktoval pisaii.t®®

V fimském pravu existovalo n¢kolik forem testamenttl, které se postupem
¢asu vyvijely, mohlo dojit k jejich zaniku, nebo doslo k jejich reformé, ¢imz se jed-
nak prodlouzila jejich platnost a jednak doslo k pfizptisobeni vyvoji spolecnosti
amysleni v fimském pravu. Zeny jako zlstavitel nemély pravo ziizovat dva nej-
starS§i typy testamentu — testamentum comitiis calatis a testamentum in procintu.
Bylo to dano piedevsim tim, Ze zeny v nejstarSich dobach fimského prava byly pod-
fizeny pod manus a byly v postaveni osob alieni iuris. A pravé osoby alieni iuris
nemély pravo zfizovat testament. Postupem casu trvani fimského statu se Zeny sta-
valy osobami sui iuris, které mé¢ly svého tutora, tzv. tutore auctore, ktery dohlizel
na vesker¢ jeji pravni jednani zavazngjsi formy. Mezi tyto zavaznéjsi formy jednani
se fadilo i ziizeni testamentu. Zeny v postaveni osob sui iuris mohly od doby uznéni
testamentu mancipac¢niho zfizovat zavéti, avSak pouze za piitomnosti jejich poruc-
nika. Vestalky byly opravnény ziizovat zavét i bez poruénika.l’

Ptestoze fimské pravo dovolovalo nékterym Zenam ziidit zavét, nesmély se
viak stat svédky pii ziizovani zavéti.}™
Jednotlivé typy zavéti se déli do péti zakladnich skupin, podle doby, ve které

se dané zavéti zfizovaly:1"2
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Testamentum comitiis calatis — tuto zaveét' uzaviral zistavitel v dobé ar-
chaické, v fimském pravu je oznacovéana za nejstarsi zavét. Tato zavet méla
vetejnopravni charakter a ziistavitel ji uzaviral pred lidovym shromdzdénim,
které bylo predvolano jako shromazdéni kuriatni. Shromazdéni kuriatni svola-
vali pontifikové dvakrat do roka. Tento testament byl nazyvany jako adop¢ni
testament a jeho podstatou byla adrogatio. Tedy podtizeni se jednoho otce ro-
diny druhému otci rodiny, a to z toho divodu, aby se zfidil zakonny dédic.
Testamentum comitiis calatis byl podobny testamentum in procintu — tento
testament méli pravo uzavirat pouze vojaci za dob valecného taZeni. Nebyla to
zaveét v pravém slova smyslu, jelikoz vojak mohl odkazat pouze své zbrané
a cenné véci vojaka. Oba tyto testamenty nemély zakonem stanovené formalni
pozadavky, tyto testamenty se vyjadfovaly ustné ptfed svolanymi svédky.

Testamentum per aes et libram — pocéatky tohoto testamentu se datuji od
2. stol. pt. n. 1. Ztizoval se prostfednictvim kovu a vahami, ¢ili formou obraz-
ného prodeje nazyvanym mancipatio. Zustavitel mancipaci ptevedl svij
majetek na osobu (tzv. kupce), které¢ divéroval. Tento kupec po smrti zlstavi-
tele vykonal jeho pfani z testamentu a veskeré rodinné jméni odevzdal dédicim
zustavitele, kterym nalezel. Kupec rodinného jméni zlstavitele fungoval jako
zprostiedkovatel ztistavitelovi posledni viile. Na kupce byl tedy pteveden zi-
stavitelem pouze testament, ktery mél povinnost po smrti ziistavitele vykonat.
Testamentum per aes at libram smél ztstavitel ziizovat dvoji formou — Gstné
nebo pisemné. Pti Ustnim zfizeni musel zlstavitel vyslovit svou zavét’ pred li-
dovym shromazdénim, takto mohl ucinit, jakmile byl proveden tzv. prodej
rodinného jméni kupci. Zavét musela byt prohlaSena nahlas, zfeteln€ a museli
byt zlstavitelem vysloveni jeho dédicové. Pti pisemné formé sepsal svou za-
vét, kterou po jejim dokonceni byl povinen piedloZit sedmi pfitomnym
svédkum — péti svédktim, jednomu vaznému a jednomu kupci rodinného jméni.
Ptitomni svédci listinu obdafili svymi jmény a pecetémi. Zistavitel nemusel
svédky seznamovat s obsahem své zavéti. Stacilo ujisténi, ze pravée tato zaveét
je svobodnou vili zistavitele. Testamentum per aes at libram méla pravo zii-
zovat zena v postaveni osoby Sui iuris za piitomnosti tutore auctore, ktery

musel souhlasit s jeji posledni vili. Vestalky mohly zfidit testament bez tutora.
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Prétorsky testament — uz podle ndzvu je ziejmé, ze tento testament se zacal
objevovat v pravu prétorském. Testamenty se zacaly uzivat pfevazné formou
pisemnou. Zftizovatel sepsal svou posledni vili na listinu, ktera slouzila jako
zavet. Tuto listinu poté predlozil sedmi svédkim (pét svédkil, jeden vazny
a kupec), ktefi ji opatiili svymi jmény a pecetémi. Dédici, ktery predlozil tuto
listinu, udélil prétor drzbu na zaklad¢ této listiny neboli bonorum possessio
secundum tabulas. V pocatcich svého fungovani tato drzba byla oznaovana
jako drzba vécné nepodlozena a dédic v ni oznacen, se netspéSné mohl branit
proti intestatnimu dédici, ktery mél na majetek ziistavitele pravo, podle za-
konné posloupnosti. Tuto neptehlednou a zavadéjici situaci testamentu objasnil
az reskript cisafe Antonina Pia. Dédici, ktery ptedlozil pred prétora testament,
prétor udélil drzbu, kterd byla oznacena jako drzba vécné podloZena a intestat-
nimu dédici v tu chvili zaniklo pravo na dédictvi.

Prétorsky testament méla pravo ziizovat Zena v postaveni osoby sui iuris za
piitomnosti tutore aucture. Vestalky mohly ziidit zavét’ bez porucnika. Prétor
udéloval drzbu neboli bonorum possessio secundum tabulas i na zaklad¢ testa-
mentu, ktery zfidila Zena jakoZzto zlstavitel bez souhlasu svého porucnika.
| prestoze tato zaveét byla sepsana proti intestatnim dédictim zeny podle prava
civilniho.

Nepravidelné testamenty — pro vznik tzv. nepravidelnych testamentt vedly
urcité Zivotni situace, pro které bylo nutné uzdkonit tyto mimoiadné testa-
menty. Mimofadnost testamentli byla obsazena v jejich formé. Nékteré
testamenty mély zptisnénou formu a jiné zase méné narocnou. I v téchto pfi-
padech méla pravo zfidit testament Zena, jakozto osoba Sui iuris. Zpiisnéné
nalezitosti musel obsahovat testament slepciiv. Proto, aby byl slepctv testa-
ment uzndn platnym, bylo fimskym pravem vyZadovan kromé sedmi svédki
I svédek osmy nebo notaf. Jeden ze svédki mél povinnost pied ostatnimi
svédky a zlistavitelem zavét' nahlas precist a poté tuto listinu mohli vSichni
svédci oznacit svymi jmény a pecetémi. Podobné se postupovalo u osob negra-
motnych nebo neschopnych svého podpisu. V privilegovanych testamentech
se od ne€kterych nalezitosti upustilo. Bylo tak u¢inéno z mimotadnych udalosti,

pfi kterych by zlstavitel nebyl schopen splnit béZné nalezitosti, aby tak splnil
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zékladni formu testamentu. Za privilegované testamenty byly uznany Ctyii te-

stamenty:

Testamentum pestis tempore conditum — tzv. testament morovy. Ne-
bylo zde nutné, aby svédci podepsali testamentarni listinu soucasné,
stacilo, aby ji podepsali postupné.

Testamentum ruri conditum — u testamentu pofizovaném na venkoveé
postacilo pét svédkl. Bylo mozné, ze tito svédci byli negramotni. Podpis
za negramotnou osobu, ktera neuméla psat, mohl ucinit jeji spolusvédek.
Avsak bylo nutné, aby vSichni svédci byly seznameni s obsahem listiny
a po smrti zlstavitele museli vSichni svédci vili zlstavitele potvrdit.
Testamentum parentum inter liberos — tuto zavét potizoval zustavitel
pouze ve prospéch svych piimych potomki. Pfi tomto testamentu ne-
museli byt pfitomni Zadni svédci. Byla zde vSak povinnost dodrzet
formu. Zistavitel zavét musel napsat vlastni rukou, oznacit datem jejiho
vzniku, jména svych déti a urCit kazdému svému ditéti jeho podil.
Ovsem ne pouze Cislovkou, ale slovy. Pokud by v testamentarni listing
byla oznacena i jind osoba nez zlstavitelim potomek, byla takova listina

neplatna.

5. Pozdni doba poklasicka - pozdni doba poklasickd umoznila rozsitit pisemné

formy testamentd. I v téchto pfipadech méla pravo ziidit testament Zena ja-

kozto osoba sui iuris. Forem, které se vyvinuly v tomto obdobi, bylo n€kolik:

Testamentum imperfectum — zavét ziizena zustavitelem ve prospéch
svého zakonného dédice. Na tento testament bylo kladeno fimskym pra-
vem méné formalnich pozadavkll neZz na klasickou fimskou zavét,
napftiklad pfi zfizovani nemuselo byt pfitomno vSech sedm svédk.
Testamentum holographum — v tomto pfipadé sepisoval zistavitel svou
zavet vlastni rukou a nebyl nutny zadny svédek.

Testamentum allographum — tuto zavét’ sepisovala pro zustavitele jina
osoba. Zistavitel diktoval pisafi svou posledni vili.

Testamentum apud acta conditum — tento testament se ziizoval pied

soudem nebo obecnim organem, a to zapisem do ttfedniho protokolu.
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— Testamentum iudici oblatum - v tomto ptipad¢ zustavitel zfidil zavet
podle vlastni viile a poslal ho s zaddosti o jeho ulozeni cisaii nebo vefej-

nému archivu.

3.1.1.2 Nepominutelny dédic
Zakon XII. desek umoznoval zistaviteli, aby si vybral jakéhokoli dédice.

V diivéjsich dobach bylo tedy mozné, ze zlstavitel urcil jednu osobu za svého dé-
dice, kterd nemusela byt ani jemu osobou blizkou. Zstavitelovy nejblizsi osoby
mohly byt v ranych dobach fimského statu opomenuty v zavéti. Vyvojem Casu za-
Caly vznikat nazory, Ze osoby ztstavitelovi blizké (manzelka, dcery, synové) nesmi
byt v zavéti opomenuty a vznikl tak pojem nepominutelny dédic.

Nepominutelny dédic musel byt v testamentu jmenovité oznacen a vyslovné
uveden dédicem — podle civilniho prava postacilo, aby se nepominutelny dédic stal
dédicem alespon nepatrné ¢asti dédictvi; a v pfipad¢€, Zze nebyl uveden jako dédic,
tak muselo byt vyslovné uvedeno jeho vydédéni z pozustalosti. Za dob ¢innosti pré-
tora dostal nepominutelny dédic zakonné pravo na povinny podil ve vysi 4 hodnoty
dédictvi, jehoz vysi by dédic ziskal v posloupnosti intestatni. AvSak i v tomto pfi-
padé mohl zistavitel dédice vydédit.!”® Podle civilniho prava postacilo, aby
nepominutelni dédicové, kteti byli zistavitelem v testamentu vydédéni, mohli byt
vydédéni tzv. mezi ostatnimi. AvSak podle prétorského prava bylo prétorem nafi-
zeno, ze vSichni synové, vnuci 1 pravnuci museli byt v testamentu vydédéni
jmenovité. Podle nafizeni prétora dcery, vnucky i pravnucky postacilo vydédit mezi
ostatnimi. Takto vydédéni musi byt i déti narozené po zfizeni zavéti.}’* Do justini-
anskych reforem se nemusel v zavéti uvadét divod vydédeéni nepominutelného
dédice, ale cisaf Justinian svymi reformami zavedl zdkonem taxativné vyjmeno-
vané divody, pro které zlstavitel mél pravo vydédit svého zdkonného dédice.
Urcity davod musel zGstavitel v zavéti uvést (napf. nemravny zivot, ohrozovani Zi-

vota zustavitele zakonnym dédicem, nevdéné chovani vuci zastaviteli, aj.)
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Nastala-li situace, ze nepominutelny dédic nebyl v zavéti zminén, mél pravo podat

zvlastni stiznost u soudu, tzv. hereditatis petitio.}”

3.1.1.3 Dédicka substituce
V fimském pravu existovaly zvlastni piipady pro ustanoveni nahradniho d¢-

dice (at’ uz muzského ¢i zenského dédice), nazyvajici se substituce. Tyto substituce
byly mozZnosti ustanovit ndhradniho dédice pro ptipad, Ze by dfive ustanoveny d¢-
dic dédictvi nenabyl. Rimské pravo znalo t¥i druhy substituci — substituce obecna
(vulgarni), substituce pupilarni a substituce quasipupillarni.*’®

V substituci obecné (vulgéarni) zastavitel ustanovil né€kolik dédict rizného
stupné. Bylo tak u¢inéno pro piipad, Ze by se osoba, kterou stanovil svym dédicem,
se dédicem nestala. V piipad¢, Ze by se dédicem osoba diive ustanovend nestala,
nastoupil za ni druhy (ndhradni) dédic. Za druhého dédice mohl nastoupit tfeti dé-
dic, atd. Pocet nahradnikti byl neomezeny. Substitutus (zastupce) nastoupil za
dédice v ptipad¢, Ze dédic nemohl nabyt dédictvi (naptiklad proto, Ze zemfel diive,
nez dédictvi nabyl, dédic nebyl zplisobily nabyt dédictvi, nebo také proto, ze dédic
byl impotentni, aj.), nebo ze dédictvi odmitl.’’

Substituci pupillarni mél pravomoc udglit pouze otec nedospélého syna
nebo dcery, a to pro ptipad, Ze by syn nebo dcera jako dédici zemieli pred dosaze-
nim své zletilosti a nebyli by pravné zpusobili pofidit svou zavét. Touto substituci
tedy natidil otec svému nedospélému ditéti dédice (tzv. pupillarniho substituta), pro
piipad, Ze by dit& zemielo pred dosazenim zletilosti.}’® Otec mohl své ditg, jako
nepominutelného dédice, ve své zavéti vydedit. V takovém piipadé nemohla byt
uskutecnéna substituce pupilarni, protoZe pravé ta byla pro svij vznik vdzana na

vyslovné urceni ditéte dédicem. Substituce pupilldrni zanikla pro nékolik moznych

situaci — zemfelo-li dité pied smrti jeho otce; vystoupil-li syn nebo dcera za Zivota

175 Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 147.

176 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Dil III. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1922. 206 s. s. 36-41.

177 Kinel, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzen: Ales Cengk, 2007.
326 s. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 143.; Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systéem soukromého prava
Fimského. Dil III. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 1922. 206 s. s. 36-37.

178 Schulz, Fritz. Principien des romischen rechts. Miinchen und Leipzig: Verlag von Duncker
& Humblot, 1934. 188 s. s. 106.
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otce z jeho moci; stalo-li se dit¢ dospélym nebo se dostalo k hranici véku blizké
dospélosti; dostalo-1i se smrti svého otce pod moc jiné osoby; nebo doslo-li k osvo-
jeni syna nebo dcery po smrti otce, pupilldrni substitut mél opravnéni zadat vydani
jméni, které by naleZelo porudenci bez osvojeni.*’

Substituci quasipupillarni mohl povolit ziidit vladaf otci, ktery mél dospé-
1ého syna nebo dceru, ktefi nebyli pravné zptlisobilé pro svou choromyslnost
ziizovat zavét’ a ustanovovat své dédice. Otec svému choromysinému synovi nebo
dcefi mohl jmenovat jeho dédice, pro pfipad, Ze by choromyslny syn nebo dcera
zemieli. Pokud nemél choromyslny potomek své vlastni déti, které mohly byt jme-
novany dédici, mohli byt takto jmenovani potomci zfizovatele substituce (tedy
bratii ¢i sestry choromyslného ditéte). A jestlize nebylo ani takovych ptipadnych
dédict, mohl zfizovatel ustanovit dédicem kohokoli jiného. Substituce quasi-
pupillarni zanikla nabytim pravni zpasobilosti choromysIného ditéte. Ten poté byl

zpusobily zfidit zavét' a uéinit vlastni pravni rozhodnuti o svém dédici.'®

3.1.2 Zanik testamentu
Rimské pravo posuzovalo zanik testamentu z nékolika hledisek — zrugenim

a neplatnosti. Testament mohl byt zrusen z vule zUstavitele (tzv. testamentum rup-
tum) ¢i na zakladé jinych pfi¢in bez vile zlstavitele, kvuli kterym dochazelo ke
zruSeni testamentu. Testament se stal neplatnym jiZ pfi svém vzniku pro formalni
nedostatky, nebo v ptipad¢, ze testament byl tzv. nespravedlivy. Nespravedlivym
se stal, jestlize v testamentu zistavitel neoznacil svého syna jakozto nepominutel-
ného dédice. ™

Podle starého civilniho prava vytvofenou, platnou zavét mohl zlstavitel
podle své vlastni viile kdykoli zrusit, a to takovym zptsobem, ze zfidil novou, plat-
nou zavet'. Star§i zavet byla nahrazena novéjsi, platnou zavéti 1 v pripade, ze starsi

zavet obsahovala tzv. derogacni klauzuli, kterou zlstavitel prohlasoval, Ze pozdé&ji

...................................................

119 Arndts, Karl Ludwig a Spaéil, JiFi, ed. Ucebni kniha pandekt. Treti dil, kniha Stvrtd a pata,
O pomérech  rodinnych a o  dédictvi. Praha:  Wolters  Kluwer,  2010.
323s. ISBN 978-80-7357-517-5. s. 162-165.

180 Arndts, Karl Ludwig a Spadil, Jifi, ed. Ucebni kniha pandekt. Treti dil, kniha ctvrta a patd,
O pomérech rodinnych a o dédictvi. Praha: Wolters Kluwer , 2010. 323 s. ISBN 978-80-7357-517-5.
s. 165.

181 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 287.

51



jim vytvofena zavét nemohla nabyt platnosti.?

, Zvlastnim duvodem zrusujicim
testament byla v #imském pravu skutecnost, jestlize se po jeho zrizeni narodil novy
nepominutelny dedic. Stejné ucinky meéla adopce, nebo snatek zakladajici prisné
manzelstvi. “® Civilni zavéti vzniklé prostiednictvim mancipace nebylo mozné
zrusit prostfednictvim vzniku nového testamentu. Testament vznikly pomoci man-
cipa¢niho obfadu platil do té doby, dokud se mohl dokazat jeho pribeh. Zavét podle
prétorského prava nebylo mozné piedchozim zplisobem zrusit, tedy nahradit dii-
vej$i zavet zaveti novejsi. Zruseni testamentu bylo v prétorském pravu jednodussi
— postacilo, aby zlstavitel zavét’ imysIné znicil roztrhanim, poruSenim pecetnich
motouzil nebo peceti, apod. Tento postup zniceni testamentu byl az ptili§ jednodu-
chy a né€kdy se stalo, ze doslo k zniceni testamentu omylem. Takto zniCeny
testament se musel znovu zapecetit pted sedmi svédky (opét mezi svédky nesméla
byt Zena). Znienim se tedy v fimském pravu chdpalo jakékoli otevieni zavéti,
a z toho divodu zacal byt praktikovan Giedni obfad pfi otevirani testamentt. V jus-
tinianském pravu se zacalo uznavat kazdé otevieni testamentu, které se
neuskutec¢iovalo ufednim obfadem otevirani zavéti. Zacalo platit pravidlo, ze za
zrusené bylo povaZovano vse, co zustavitel chtél skute¢né v testamentu zrusit. Diky
justinidanskému pravu postacilo zavét zrusit pfimym odvolanim testamentu pted
ufednikem a tfemi svédky, jestlize uplynulo deset let od ziizeni zavéti zustavite-
I em.184

Testament (tzv. testamentum irritum), ktery byl sice platné ztizen, mohl byt
zrusen 1 bez vile ziistavitele, jestlize zastavitel utrpél snizeni pravni postaveni. Po-
kud by se stalo, ze zlstavitel by jesté pred svou smrti opét doséhl svého pravniho
postaveni, musel projevit svou vili, Ze testament ziizeny pied jeho kapitisdeminuci
mél opét platit. Testament (tzv. testamentum destitutum), ktery byl taktéz platné

ziizen a zruSen i bez vule zustavitele, jestlize dédicové oznaceni v testamentu se

182 Arndts, Karl Ludwig a Spaéil, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Treti dil, kniha ctvrtd a patd,
O pomérech rodinnych a o dédictvi. Praha: Wolters Kluwer , 2010. 323 s. ISBN 978-80-7357-517-5.
s. 167-170.

183 Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Ziklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a VydavateI'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483s. ISBN 80-85719-07-X. s. 148.

184 Salak, Pavel. Tus civile, ius gentium, cisaiské pravo a zrueni testamentu. Casopis pro pravni
védu a praxi. [Online] 2013. [Citace: 19. Unor 2019.]
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5696.
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dédici nestali. A to tim, ze nechtéli byt dédici, nebo Ze zemieli diive nez ziistavitel,

nebo Ze nesplnili podminky, které jim byly zavéti ulozeny.®®

3.1.3 Dédické zaloby

Proto, aby mohl opravnény dédic podat Zalobu, bylo nutné védét, zda se
jednalo o dédice podle prava civilniho nebo prétorského.®®

Podle civilniho prava mohl podat dédic muzského i Zenského pohlavi zalobu
hereditatis petitio, kterou se domahal vydani véci nebo penéz z pozistalosti, jelikoZz
sam sebe povazoval za dédice nebo z jiného vazného diivodu. Zalovanou se stala
osoba, kterd m¢la danou véc nebo penize v drzeni. Jestlize zalovana osoba majici
v drzeni véc, spor prohrala, bylo dulezité, zda véc drzela v dobré vife ¢i nikoli. Po-
kud véc drzela v dobré vite, byla povinna vratit vSe, co z pozlstalosti nabyla, véetné
nespotiebovanych plodi. V ptipadé€, ze osoba danou véc prodala, byla povinna vra-
tit 1 penize, které ziskala prodejem véci. Pokud nedrzela véc v dobré vire, byla
povinna vrétit vSe, co z poziistalosti nabyla, véetné plodi nespotifebovanych i spo-
ttebovanych. Jestlize zalovana osoba majici v drzeni penize, spor prohrala, musela
vratit viechny penize, které poziistalosti ziskala.'8’

Podle prétorského prava mohl podat dédic muzského i Zenského pohlavi za-
lobu interdictum quorum bonorum, ¢imz se domahal vydani véci z pozistalosti po

osobé, kterd véc méla v drzeni. Dé&dic, ktery mél drzbu vécné podloZenou, vyhral

spor i proti civilnimu dédici.*8®

3.2 Intestatni posloupnost
Intestatni posloupnost nastupovala podle fimského prava teprve poté, kdyz

osoba zemiela bez zavéti, ¢i ji za svého zivota nepoftidila, nebo ji za svého zivota

185 Arndts, Karl Ludwig a Spa¢il, JiFi, ed. Ucebni kniha pandekt. Treti dil, kniha &tvrtd a pata,
O pomérech  rodinnych a o  dédictvi. Praha:  Wolters  Kluwer,  2010.
323 s. ISBN 978-80-7357-517-5. s. 170-171.

186 Van¢ura, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil I Dil II. Praha: J. Vandura, 1923.
569 s.s.507-511.

187 Vanéura, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil I Dil II. Praha: J. Vandura, 1923.
569 s.s.507-511.

188 Vanéura, Josef. Uvod do studia soukromého préava Fimského. Dil I. Dil II. Praha: J. Vandura, 1923.
569s.s.511.
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poridila, avSak ji ztidila jako neplatnou, anebo se za zivota ziizovatele stala neplat-
nou.*8®

Osoby, které byly opravnéné ze zakona zdédit majetek po zdastaviteli, mu-
sely byt zplisobilymi nabyt majetek, a to az do doby nabyti dédictvi. Intestatnim
dédicem se mohl stat pouze fimsky obcan, kterym mohl byt podle fimského prava
I nasciturus. Podminkou bylo, aby nasciturus existoval jiz v dob¢ smrti ziistavitele,
at’ uz se jednalo o pohlavi muzské nebo zenské. I touto podminkou se zakladal pfi-
buzensky pomér mezi zemielym a dédicem. Piibuzensky pomér musel byt mezi
zemielym a jeho dédicem jiz v dobé smrti zistavitele.**°

Nezpusobilymi dédici se urcité osoby staly ze zakona, nebo se takovymi
mohly stat i osoby, které zpiisobilymi byly, ale porusenim ptfedem stanovené pod-
minky, se staly nezptisobilymi. Ze zakona byly nezpisobilymi stat se dédici otroci;
ktest'ané, ktefi se vzdali své viry, tzv. odpadlici, peregrini, néktefi vyznavaci jinych
nabozenskych uceni nez bylo kiestanstvi a déti velezradci. Vestalky byly oprav-
néné dédit z testamentu i testament zi'izovat. Ale nesmély se stat intestatnimi dédici
a zaroven, jestlize neziidily zavét, veskery jejich majetek ptipadl statu, jelikoz
VvV fimském pravu platilo pravidlo, ze nikdo po nich nesmél intestatné dédit. Podle
nejstarsiho, civilniho prava, nesmély taktéz dédit ze zakona Latinové. Osoby, které
nevyzadaly do jednoho roku porucnika pro své nedospélé dité, nesmély dédit po

191

tomto nedospélém ditéti.>* ,,Vdova, porusivsi rok smutecny, a matka, provdavsi se

znova, nezli vyzadala detem nového porucnika a jemu vydala jmeéni jejich, mohou
deéditi ab intestato pouze po svych piibuznych do 3, stupné véetné. 19

V fimském pravu platila az do justinidnskych reforem dualisticka Uprava
intestatniho dédéni. Byla platnd zdkonna posloupnost dédict podle civilniho a pré-
torského prava. Nekteré osoby se staly dédici podle civilniho prava (hereditas
legitima) a né€které byly povolany jako dédici podle prava prétorského (bonorum
possessio intestati). Civilni pravo rozeznavalo dédice podle piibuzenstvi agnat-

ského a prétoské pravo podle piibuzenstvi kognatského. Teprve Justinidnovymi

...................................................

189 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 269

19 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Prdvo majetkové. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. 5. 298-299.

%1 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského. Dil III. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1922. 206 s. s. 49-50.

192 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Dil III. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1922. 206 s. s. 50.
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Novely ¢. 118 a 127 se uzakonila intestatni posloupnost pouze podle kognatského

pribuzenstvi.1%®

3.2.1 Civilni pravo
Povolani zédkonného dédice podle civilniho prava dochazelo na zaklad¢ Za-

kona XII. desek. Uplatiioval se zde vyznam podrobenosti moci otcovské a rozdil
osob muzského a Zenského pohlavi. Dédici podle civilniho prava dédili majetek po
zustaviteli okamzikem jeho smrti. Osoby opravnéné stat se civilnimi dédici byly
povolani k dédictvi pouze jednou.%

Civilni pravo rozeznavalo zdkonné dédice podle tiech skupin. Prvni tfida
byly osoby sui heredes neboli dédici vlastni, do druhé tiidy patiili agnati a do tieti
tiidy gentiles neboli pfislusnici rodu. Dédici se povolavali k nabyti dédictvi, které
jim podle zakonné posloupnosti nalezelo. Nejprve se povolavali dédicové z prvni
tiidy. Doslo-li k tomu, Ze nebyl zadny sui heredes, povolala se osoba z druhé dé-
dické tiidy. Nebyl-li zadny agnat, povolal se k dédictvi tzv. ostatni piislusnik
rodu.%®

Pti vyuziti zdkonné posloupnosti v dédickém pravu prvni tiidy, se povola-
valy osoby, které byly v dob¢ smrti zustavitele pod jeho moci a jeho smrti se staly
osobami sui iuris. Jako dédici prvni téidy se povolavaly také osoby, které by byly
v dobé& smrti zistavitele podrobeny jeho moci, avsak situace, ktera zakladala otcov-
skou moc, nastala az po smrti zustavitele. Byly to osoby, které se narodily po smrti
zlstavitele, nebo osoby, které se vratily z vale€ného zajeti, aj. Zemiela-1i Zena,
zadny ze sui heredes nebyl opravnén byt dédicem jejiho majetku. Majetek zemielé
zeny vzdy dédil jeji nejblizsi agnat.!% Sui heredes se tak mohly stat tedy osoby,
které byly pod zlstavitelovou moci — konkrétné¢ synové a dcery zlstavitele (pfiro-

zené i adoptivni), manzelka. Mezi osoby sui heredes tadilo civilni pravo i vnuky,

193 Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 149-150.

19 Dajczak, Wajciech a kol. Prdvo iimské: zdklady soukromého prdava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. 423 s. ISBN 978-80-87382-41-7. s. 70.

195 Blaho, Peter, Haramia, Ivan a Zidlicka, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava:

Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.

483 s. ISBN 80-85719-07-X. s. 150-151

Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava rimského. Dil III. Praha: Nakladatelstvi

J. Otto, 1922. 206 s. 50-51
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vnucky, pravnuky a pravnucky, ale pouze za piedpokladu, Ze jejich otec nebyl pod
moci svého otce, naptiklad proto, Ze jejichz otec zemfiel dfive nez jejich dédecek
nebo jejich otec emancipaci vystoupil z pod moci svého otce.'®” Vyjimkou se stal
pohrobek, at’ uz zenského ¢i muzského pohlavi. Tyto osoby nazyvalo fimské pravo
jako domaci dédice (domestici) i jako dédice nutné (heredes necessarii), tito nutni
dédicové neméli pravo dédictvi odmitnout. Zakonné dédictvi v prvni tfidé se vy-
znacovalo tim, ze dédictvi, které pfipadlo pro manzelku, syny a dcery ztstavitele,
se délilo rovnym dilem, tzv. podle hlav (in capita). Vzdalenéjsi potomci, jako byli
vnuci, vnu¢ky pravnuci a pravnucky, dédili dédictvi tzv. podle kment (in stirpes),
tedy tak, Ze jeden dil pfipadne vZdy na jeden kmen a v tom daném kmeni dédi po-
volané osoby podle hlav.!® Podle civilniho prava nejsou vlastnimi dédici
emancipovani synové a dcery zlstavitele a tyto z otcovské moci propusténé déti
nemaji pravo na dédictvi.'®

Druhd tfida zdkonnych dédicii se povolavala pouze v ptipad€, ze nebyl
zadny mozny sui heredes. V piipadé agnatskych dédict se povolavali ti nejblizsi
agnatiti pribuzni. Radili se mezi né bratii i sestry zemielého. Jestlize Z4dné souro-
zence zemiely nemél, povolavali se zemielého strycové, poté bratranci i sestienice,
a tak se postupovalo stale dal bez zadného omezeni stupné muzského piibuzenstvi,
ke kterému se smélo dojit. Slo-li o pfibuzenstvi zenské, mohly byt povolany pouze
konkrétni agnatské ptibuzné zemtelé¢ho. Byly to sestry a matka zemfelého. Dalsi
agnatsti zensti dédici nesméli byt do dédictvi povolany.?%

Tteti tfida zdkonnych dédicti se povolavala, jestlize ziistavitel nemél zad-
ného svého agnatského piibuzného, ktery se mohl stat jeho dédicem. V tomto

ptipadé se povolal pfislusnik rodu.?

197 Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani Institutiones = Justinianské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 203.

198 yanéura, Josef. Uvod do studia soukromého prdava iimského. Dil I. Dil II. Praha: J. Vandura,
1923. 569 s. s. 466.

199 Blaho, Peter a Skiejpek, Michal. lustiniani Institutiones = Justiniénské instituce. Praha: Karolinum,
2010. 411 s. ISBN 978-80-246-1749-7. s. 207.

200 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 299-300.

201 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 300.
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3.2.2 Prétorské pravo
Povolani zakonného dédice podle prétorského prava dochazelo na zakladé

prétorského ediktu. Uplatnoval se zde vyznam podrobenosti moci otcovské a rozdil
osob muzského a zenského pohlavi. Dédici podle prétorského prava dédili majetek
po zustavitelovi pfijetim jeho majetku za sviij. Dédéni nebylo v tomto ptipadé au-
tomatické a tito dédici byli opravnéni dédictvi odmitnout. Prétorské pravo vytvofilo
ctyfi dédické tiidy. Prétor povoléval kazdou tfidu postupné a zaroven dédice uv-
nitf kazdé skupiny povoldval postupné a nabizel jim dédictvi. Urcité osoby v jedné
dedické tride prétor povolaval i vicekrat. Osoby, které se mohly stat piipadnymi
dédici, se mohly ptihlasovat k dédictvi, a to na zakladé prétorem vyhlasovanému
bonorum possessio ab intestato.2%?

Prvni dédicka tiida se nazyvala unde liberi a tvofila vSechny zistavitelovi
déti (tzv. descendenty) v¢etné manzelky, ktera byla v dob¢ zistavitelovi smrti pod
jeho moci, ale i v¢etné déti (taktéz descedenti), které diive byly pod moci zustavi-
telovou, ale vstoupily do svazku manzelského a po rozvodu manzelstvi se staly
osobami sui iuris — jednalo se tedy o emancipované syny a dcery zdstavitele. Dédi-
cem vprvni tfidé tedy byla i manzelka zustavitele, ktera byla pod moci
zustavitelovou a méla se zistavitelem uzaviené matrimonium cum manu. Do prvni
dédické tfidy nenalezely mimomanzelské déti.?®® V prvni dédické t¥idé se neuplat-
noval proces postupného povolavani jednotlivych dédicti, ale byli povolani vSichni
dédicové prvni tfidy najednou. Dédictvi se mezi tyto osoby d¢lilo tzv. podle kmenii
(in stirpes), tedy tak, ze jeden dil ptipadl vzdy na jeden kmen a v tom daném kmeni
d&dily povolané osoby podle hlav.?%4

Druha dédicka tiida nazyvana unde legitimi v sobé zahrnovala ty vSechny
dédice, kteti by byli opravnéni dédit podle civilniho prava. Tedy podle posloupnosti

sui heredes, agnatiti piibuzni a ostatni rodovi piislugnici.?%

202 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského. Dil Il. Pravo majetkové. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 356 s. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 300-301.

203 Dajczak, Wajciech a kol. Prdvo rimské: zdaklady soukromého prdva. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. 423 s. ISBN 978-80-87382-41-7. s. 74.

204 Kincl, Jaromir a kol., a. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.
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205 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: Wolters
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Ve tieti tfid€ nazyvané unde cognati, byli jako dédicové povolani pokrevni
ptibuzni zlstavitele. Tito pokrevni pfibuzni zlstavitele mohli byt povolani pouze
do Sestého stupné. V piipadé, ze byli descedenty sourozenct, pak mohli byt tito
dédicové povolani az do stupné sedmého. Jako descendenty sourozencti chapalo
fimské pravo manzelské a nemanzelské déti po matce i jako vSechny piibuzné
osoby se ziistavitelem v pobo¢né linii, jejichz pfibuzenstvi bylo vytvofeno zenou.
Prétorskym pravem doslo k omezeni povolani dédict. Pozlstalost se délila ve treti
tfidé rovnym dilem, tzv. podle hlav.?%

Do ¢tvrté tiidy nazyvané unde vir et uxor byli prétorskym pravem fazeni
pozustaly manzel nebo manzelka. Aby ve ¢tvrté tiidé mohl byt povolan pozustaly
manzel nebo manzelka bylo nutné splnit podminku, ziti v fadném manzelstvi az do
smrti jednoho z manzeli. Opakované byla k dédictvi vyzyvana manzelka, ktera Zila
pod moci manzelovou.?’” Razena zde byla i manzelka zistavitele, jakoZto osoba sui
iuris. Tato manzelka nikdy nebyla pod moci manzelovou a jejich manzelstvi bylo

uzavieno jako matrimonium sine manu.2%®

3.2.3 Cisarské pravo
V obdobi principatu doslo k upravé dédictvi mezi matkou a jejimi détmi.

Od vlady cisate Hadriana, tertullidnskym usnesenim senatu, svobodna Zena majici
tii déti a propusténka majici Ctyfi déti mohly byt povolany jako dédici po jejich
zemfelych détech. Pfed matkou mél prednost vlastni syn nebo dcera zemiel¢ho di-
téte (tedy vnuk nebo vnucka matky zemfielého ditéte). Pred matkou mél prednost
také agnatsky pfibuzny ditéte, tedy agnatsky bratr nebo agnatska sestra z otcovy
strany. Agnatskd sestra byla povolana spolecné s matkou zemfelého ditéte a mély
narok na stejny podil. Pfed matkou mél ptrednost také otec zemielého ditéte, ale
pouze za piedpokladu, ze byli ptipadnymi dédici jen otec a matka ditéte. Tim se

manzelské i nemanzelské déti po matce staly dédici v druhé dédické t¥ide.?

...................................................
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Orfitidnskym usnesenim senatu od vlady cisafe Marka Aurelia byly mat¢iny
déti od r. 187 po Kr. povolavani jako dédici pfed otcovymi a matcinymi agnatskymi
pfibuznymi. Tim se manzelské i nemanzelské déti po matce staly dédici v druhé
dedické tiide. 2

Konstituce cisafe Valentiana II. a cisafe Anastasia umoznila dédit vnukim,
vnuckam, pravnukiim a pravnuckdm z mat€iny strany. Déle bylo umoznéno dédit

kognatskym syniim a dcerdm a jejich potomkiim po sobé& navzijem.?!!

3.2.4 Justinianské pravo
Justinidnskymi novellami ¢. 118 a ¢. 127 byla upravena intestatni posloup-

nost dédictvi vskutku radikalné, oproti pifedchozim upravam podle civilniho
a prétorského prava. Zcela vymizelo pravo dédéni agnatskych ptibuznych a veskeré
dédéni se sousttedilo na pribuzenstvi kognatské, tedy ptibuzenstvi pokrevni. Proces
dédéni se nevztahoval pouze na muze, ale doslo k tomu, ze se nehled€lo na to, zda
ptibuzensky vztah je zprostfedkovan zenou nebo muzem. Justinidnské pravo zacalo
vice hledét na nemanzelské déti a jejich matky. Tito dédicové méli narok na 1/6 ma-
jetku po zistaviteli, v piipadé, Ze jejich otec nemél zadné jiné déti a s zil pouze
v matkou téchto déti.?!? Justinianské pravo vytvorilo étyfi dédické tiidy. Podle jus-
tinianského prava se povolavala kazda tiida postupné a zaroven dédicové
uvnitt kazdé skupiny byli povolavani postupné a bylo jim nabizeno dédictvi.?*3

Do prvni tfidy se ¢lenili synové a dcery (descendenti) zistavitele a mezi né
se poziistalost délila rovnym dilem, tzv. podle hlav. Vzdalengjsi potomci se povo-
lavali az po bliz§ich détech a mezi né se pozistalost délila tzv. podle kmenu (in
stirpes), tedy tak, Ze jeden dil pfipadl vzdy na jeden kmen a v tom daném kmeni
d&dily povolané osoby podle hlav.?4

Druha tfida v sob¢€ obsahovala ziistavitelovi rodice (dédecka a babicku), pl-

norodé sourozence (bratry i sestry) a jejich déti. Rodice a sourozenci zustavitele

...................................................
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dédili podle hlav, tedy rovnym dilem. Déti sourozenct dédily tzv. podle kment
(in stirpes), tedy tak, ze jeden dil pfipadl vzdy na jeden kmen a v tom daném kmeni
d&dily povolané osoby podle hlav.?t®

Tteti tiida zahrnovala zustavitelovi polorodé sourozence a jejich déti. Polo-
rodi sourozenci zustavitele dédili podle hlav, tedy rovaym dilem. Déti polorodych
sourozencu dédily tzv. podle kment (in stirpes), tedy tak, ze jeden dil pripadl vzdy
na jeden kmen a v tom daném kmeni dédily povolané osoby podle hlav.?1®

Ve ctvrté tiideé byli povolani vSichni ostatni kognatsti ptibuzni zlstavitele.
Kognatsti dédicové, ktefi k sobé byli stejné blizci, byli vzdy povolani najednou
a de&dili podle hlav.?!

Ve smyslené paté tfide se povolaval poziistaly manzel. Déle se zde povola-
vala pozistala manzelka, ktera nebyla hmotn¢ zajiSténa (neméla Zadné véno). Této
tzv. chudé vdove ptislusela zdkonem Y4 pozlstalosti, avSak tato 7 nesméla pteséh-
nout sto liber zlata. Tato Y pozustalosti Zené nalezela pouze v ptipadé, ze se
zustavitelem neméla spole¢né potomky. Kdyby méla zena se zustavitelem spole¢né
déti, ziskala by pouze pozivaci pravo k Y pozistalosti. Muz jako vdovec nemél

opravnéni ziskat Y poziistalosti po své zemielé zeng.?!8

3.3 Jina porizeni pro pripad smrti

vvvvv

V pfipadé, Ze by zUstavitel testament nezanechal, nebo by ho zanechal, ale testa-
ment byl neplatnym jiz pii svém vzniku, nebo stal neplatnym v priibéhu Zivota
zustavitele, uplatnila se intestatni (zakonna) posloupnost dédictvi. Vedle testamentu
a zékonného dédictvi staly instituty, kterymi zlistavitel mohl konkrétné uvedenym
osobam, at’ uz muzského nebo zenského pohlavi, pro pfipad smrti odk4zat ¢ast
svého majetku. Tyto instituty se nazyvaly odkazy (legata), fideikomisy (fidei-

comissa) a darovani pro piipad smrti. Tyto osoby se nazyvaly odkazovnici,

...................................................
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a protoze jim zistavitel odkazoval jednotlivé, konkrétni véci nalezejici do jeho ma-
jetku, dochézelo tim k sukcesi singularni.?'®

Zustavitel, ktery mél pravni zpasobilost ziizovat testament, mél pravo ziidit
1 tato pofizeni pro piipad smrti. Mezi tyto zlstavitele se fadila i Zzena v postaveni
osoby sui iuris. Naopak odkazovnikem se mohly stat zase jen ty osoby, které mély

pravni zptsobilost stat se dédici — synové, dcery, manzelka, aj.??°

3.3.1 Odkazy
Ze strany zustavitele vychazel jasny projev vile ve formé odkazu. Odkaz

v sob¢é mél odkazovnika (odkazovnik nebyl ziistavitelovym dédicem) a majetkovy
prospéch, ktery chtél zistavitel odkazovnikovi z jeho vlastnictvi odkazat formou
odkazu. Tvorba odkazu byla piisn¢ formalizovana. Odkaz musel byt pro odkazov-
nika ku prospéchu. Stalo-li by se, ze by byla vySe odkazu vyss$i, nez bylo celé
dédictvi, byl by odkaz neplatny. Zistavitel mohl udélit odkaz pro neomezeny pocet
odkazovnikll, tim se také Casto stavalo, Ze odkazy se vycerpala celd pozustalost
a dédic z testamentu se tak stal pouze formalni dédicem. Toto zarazil az Lex Voco-
nia, ktery ustanovil, ze odkaz nesmi mit vét$i hodnotu, nez byla hodnota dédictvi
dédice stanoveného v testamentu. Lex Falcidia ustanovil, Ze minimaln¢ jedna ¢tvr-
tina celé pozistalosti musi byt piidélena dédici.??!

Odkazy byly rozdéleny do &tyfech forem, podle kterych bylo mozné odkaz
odkazovnikovi nafidit. Prvni formou byl legat vindika¢ni (legatum per vindicatio-
nem). Timto typem odkazu odkazovnik muzského ¢i Zenského pohlavi ziskaval do
vlastnictvi urcitou véc, kterd mu byla odkazana. Takto odkazand véc byla z pozi-
stalosti vylou¢ena. Druhou formou byl legat damnaéni (legatum per damnationem),
kterym odkazovanik mohl odkazat nejen véci hmotné, ale piedevsim i véci ne-
hmotné, pohledavky, véci jinych osob, ¢i véci, které maji teprve vzniknout. Treti
forma se nazyvala legatum sinendi modo, v niz zistavitel odkazovnikovi muzského

¢i Zenského pohlavi odkazoval véc, kterou si mohl ze zlstalosti sam vybrat, a tim

...................................................
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ziskal k takové véci vlastnictvi. Posledni, ctvrtou formou se stal odkaz percepcni.
Tento odkaz mél podle Prokuliant stejnou formu jako legat vindikacni, zatimco
podle Sabiniant mohl byt odkaz odkazan pouze jednomu ze viech dédicti.???

V fimském pravu se vytvorilo n€kolik druhii odkazl, naptiklad odkaz dua-
chodu, odkaz dozivotni vyzivy, odkaz véna, atd. Odkaz véna manzelce zemielym
manzelem byl platny. Odkazat véno manzelce mohl i muz, ktery Zadné véno neob-
drzel, jestlize bylo v odkazu odkazano véno vedle listiny o zfizeni véna, vraceni

uré¢itého mnozstvi penéz nebo konkrétni véci.??3

3.3.2 Fideikomisy
Tzv. univerzalni fideikomis byl prosbou zlstavitele vi¢i svému dédicovi,

aby odevzdal urené osob&é muzského nebo zenského pohlavi celou pozistalost
nebo jeji cast podle dédicem zdédéného podilu. Timto tedy odkazovnik nastupoval
na misto dédice. Takovou prosbu mohl ztistavitel ulozit jak dédici testamentarnimu,

tak 1 intestatnimu. Fideikomisy nemusely pfi svém ztizeni projit zadnym formali-

ZOVaIl}'/'In pI'OCCSGl’l’l.ZZ4

3.3.3 Darovani pro pripad smrti
Darce (muz nebo Zena sui iuris) daroval obdarovanému (muzského ¢i Zen-

ského pohlavi) ¢ast svého majetku s podminkou, Ze obdarovany musel piezit darce.
Touto stanovenou podminkou nastavaly kone¢né pravni t€inky pfevodu vlastnic-

kého prava az v dobé smrti darce. V piipadé, Ze by se darce jiz neocital ve

smrtelném ohrozeni Zivota, byl obdarovany povinen darci véc vratit.??
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo nastinit postaveni zZeny v fimské spolecnosti.
Jak z diplomové prace vyplyva, v fimské spolecnosti nebylo obvyklé rovnocenné
postaveni zeny s postavenim muze a ve vetejném pravu bylo Zenské pohlavi do-
konce absolutné prehlizeno. Zeny nikdy nesmély vykonavat zadné vefejné &i
politické funkce, stejn¢ tak bylo neptfedstavitelné, ze by Zena fidila fimsky stat.
V pravu soukromém bylo postaveni zeny V nejstarSich dobach fimského statu ob-
dobné. V ranych dobach fimského statu zeny musely byt vyhradné pod ochranou
moci svého otce, manzela, tchana, ale s postupem vyvoje fimské spole¢nosti do-
chazelo i k emancipaci Zen, které se postupné vymanovaly z podiizenosti této moci.
Timto se zena stavala vice a vice svépravnou a zpusobilou nabyvat pro sebe prav
(nejprve se souhlasem svého porucnika, jehoz souhlas a jeho pfitomnost pii prav-
nich jednéni Zen sldbla, az ho nakonec nebylo potieba viibec).

Zena v fimském pravu sice méla uzakon&nou pravni subjektivitu, ale prav-
nim systémem byla omezovana na svych subjektivnich pravech. Pro fimskou zenu
bylo podstatné, zda byla v postaveni osoby alieni iuris ¢i sui iuris, nebot’ podle
tohoto jejiho pravniho postaveni se mira jednotlivych jejich omezeni zesilovala, ¢i
se zmiriovala.

Zena v pravnim postaveni alieni iuris byla za viech okolnosti podiizena
svému otci, manzelovi nebo tchanovi, tedy formalnimu predstaviteli rodiny.
V kazdé fimské roding stal v ¢ele pater familias, ktery mél moc nad vSemi svymi
détmi a v n€kterych piipadech i nad manzelkou. Moc, kterou mohl uplatiiovat na
svych détech, byla nazyvana patria potestas, moc uplatiovana nad jeho manzelkou
se nazyvala manus a moc uplatiiovana nad jeho majetkem se nazyvala mancipium.
Tzn., Ze déti i manzelka byly na svych pravech pater familias omezovani. Pater
familias nesl pravni odpovédnost za v§echny osoby, které byly pod jeho moci. Bylo
tedy samoziejmé, ze proti hodnotou mu byl ptinos ze vSech jednéani jemu podiize-
nych osob, které timto jednanim nabyvaly néjakych prav nebo majetku.

Zena v pravnim postaveni sui iuris nebyla nikdy podtizena svému otci, man-
zelovi nebo tchanovi. Nikdo tak nad ni nemohl uplatiovat otcovskou moc, ani
manzelskou moc. Proto, aby se Zena stala osobou sui iuris a mohla tim nabyt vlastni
pravni subjektivitu, bylo zdkonem pfiznano tfi taxativné stanovené zptsoby. Dcera,

ktera byla osobou alieni iuris se mohla stat osobou sui iuris smrti svého otce, ktery
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nad ni udrzoval svou otcovskou moc. Druhym zptisobem zena alieni iuris mohla
byt svym otcem propusténa z jeho otcovské moci. Tietim zplisobem se Zena vdana
Vv pfisném manzelstvi stala smrti nebo rozvodem svého manzela osobou sui iuris
a jiz se nevratila zpdt pod moc svého otce. Zena v pravnim postaveni sui iuris tak
nesla veskerou pravni odpovédnost za sva jednani. Protoze zena byla kvtli svému
pohlavi povazovéna za ¢lovéka lehkovazného, moralné slabého, ktery musi byt
vzdy né&jakou silou ochranovan, tak i Zzena v postaveni osoby sui iuris musela mit
svého porucnika (tutor mulierum), ktery nad ni drzel ochrannou ruku a zavaznéjsi
pravni jednani mohla Zena sui iuris uinit pouze s jeho souhlasem. Zeny, které viak
porodily vice jak tfi déti, mit svého poru¢nika nemusely.

Zpusobilost uzavtit manzelstvi v fimské spolecnosti té doby, doséhla fimska
zena dovrSenim dvandcti rokii véku. Primérnim uzavieni manzelstvi byla manzel-
stvi fadna, tedy matrimonium cum manu a matrimonium sine manu. Matrimonium
cum manu je nejstarsim typem fadného manzelstvi, které bylo uzavirano pro zabez-
pedeni rodu manzela. Zena v matrimonium cum manu prodélavala kapitisdeminuci,
v niz prechézela z otcovské moci své piivodni rodiny do otcovské moci nové rodiny.
Zena v postaveni alieni iuris, ale i Zena v postaveni sui iuris se tak uzavienim pis-
ného manzelstvi dostala do moci pater familias ve své nové rodin€. Matrimonium
sine manu je odvozenina od manzelstvi piisného. Zena v matrimonium sine manu
neprodé¢lavala kapitisdeminuci a jeji spolecenské postaveni pfed svatbou se nezme-
nilo, tedy zlstavala v témZe pravnim postaveni a manzel nad ni nemé&l manzelskou
moc. Zena v postaveni alieni iuris se vznikem volného manzelstvi neodtrhavala
Z otcovské moci a ziistdvala ve své pivodni rodin€. S uzavienim manzelstvi byla
spojena moralni zasada (tradice), Ze Zena ptinasela do manzelstvi véno. Véno zfi-
zoval dcefi jeji pater familias (byla-li osobou alieni iuris) nebo si ho zfizovala sama
zena (byla-li osobou sui iuris). Véno piinasela zena manzelovi, aby mu v jejich
manzelstvi usnadnila veskeré néklady s obZivou spojenych.

Prvnim nezbytnym krokem pted uzavienim manZelstvi v ranych dobach
fimského prava, byl formalni zdsnubni obfad. V této nejstarsi dobé byly zdsnuby
souhlasnym projevem viile mezi otci nebo otcem a porucnikem zenicha a nevésty.
Stejné tak tomu bylo, jestlize Zena byla osobou sui iuris a méla poru¢nika. V dobé
klasické, se zadsnuby staly volnéjsim aktem, kde zasnubni obtad pro svou nezavaz-

nost nevyzadoval zadné formalni sliby. Dcery, v ném jiz mély pravo odporu, ale
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pouze za piedpokladu, ze by jejich snoubenec byl omezen néjakym zptisobem na
zpusobilosti k pravnimu jednani. V klasickém obdobi si taktéz muz mohl vybrat
zenu podle vlastni vile. V dobé¢ poklasické se z volnéjsiho institutu zasnub stavaji
zasnuby prisnéjsi. Osoby, které se zasnoubily, musely mezi sebou dodrzovat vér-
nost. Nesmély uzavirat nové zasnuby, Ci se dopoustét cizoloZstvi.

Manzelstvi v fimském pravu mohlo zaniknout nékolika zptisoby, priroze-
nym ukoncenim manzelstvi byla smrt jednoho z manzelti. Ukonc¢it manzelstvi bylo
mozné 1 jinymi zpusoby, jako bylo zapuzeni zeny manzelem, ztratou svobody jed-
noho z manzeld, ¢i rozvodem manzeld.

Z hlediska dédického prava stat se dédicem, byla zena zptisobild jiz jako
nasciturus. V této souvislosti stoji za povsimnuti fakt, ze se jednalo o jeden z mala
ptipadi, kdy byla Zena postavena na roven muzi. Podle testamentarni posloupnosti
se stala zena nepominutelnym dédicem. Zena jako nepominutelny dédic byla
osobou zustavitelovi blizka, fimské pravo oznacovalo za takovou osobu zlstavite-
lovu manzelku nebo dceru. Podle civilniho prava postacilo, aby nepominutelny
dédic byl dédicem alespoil nepatrné ¢asti dédictvi; a v ptipadé€, Ze nebyl uveden
jako dédic, tak muselo byt vyslovné uvedeno jeho vydédéni z pozistalosti. Za dob
¢innosti prétora dostal nepominutelny dédic zdkonné pravo na povinny podil, jehoz
vysi by dédic ziskal v posloupnosti intestatni. Avsak i v tomto pfipad¢ mohl zlsta-
vitel dédice vydédit. Podle intestatni posloupnosti se neurcovaly rozdily mezi syny
a dcerami zustavitele. Synové a dcery zlstavitele byli vzdy uvadéni jako dédici
vlastni a byli ve vSech vyvojich zakonné dédické posloupnosti fazeni do prvni dé-
dické ttidy.

Pokud $lo 0 pravni ukon pofizeni zavéti, bylo i v tomto piipadé nutno rozli-
§it pravni postaveni fimské Zeny. Osoby v postaveni alieni iuris nebyly nikdy
opravnéné ziidit zavet, oproti osobam v postaveni sui iuris, kdy Zeny byly oprav-
nény z¥idit zavét, avsak pouze se souhlasem svého poruénika. Zeny v postaveni
osob sui iuris mohly zfizovat testament diky reformam cisafe Hadriana, ktery
umoznil zenam sui iuris vlastnit majetek a tim i mit moznost pro svij majetek zii-
zovat zavét. Zeny nesmély zfizovat dva nejstardi typy zavéti. Testamentem
mancipa¢nim byl dosazen vyvojovy posun v fimském dédickém pravu, kdy Zeny

jakozto ztstavitelky byly opravnény zavet’ ziidit zavet.
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Zena sui iuris jako zistavitel, méla pravni zptsobilost zfizovat vedle zavéti
i potizeni pro ptipad smrti. Zena alieni iuris i sui iuris byla pravné zptisobila stat se
odkazovnikem — tedy moznosti zdédit majetek i jinak, nez pouze prostfednictvim
zavéti nebo zakonného dédéni.

Slo tedy zfetelny vyvoj &i posun Zenského pohlavi v fimské spole¢nosti od
dob nejstarsiho fimského statu po obdobi cisafstvi. Zenské pohlavi diive tak utla-
cované, ziskavalo vyvojem fimského statu na ¢im dal vétsi svobodé a moznosti
dosahnout takové pravni zpisobilosti, jako se dostdvalo muziim. Zeny se viak ni-
kdy muzské fimské populaci nevyrovnaly a nikdy vedle nich nestaly jako
rovnocenni partnefi.

Na zavér diplomové prace je zaddouci zhodnoceni ve smyslu srovnani zZivota
zeny podle fimského prava a na zakladé u¢inného ob¢anského zakoniku v Ceské
republice. ,,Kdyz pak po zaniku Rimské 7ise bylo jeji pravo znovu objevovino a re-
cipovano, staly se principy Fimského prava osob zdakladem pro pravni vymezeni
postaveni zZeny v pravnich iadech Fimskym pravem ovlivnénych. Dokonce i Cesko-
slovensko bylo Fimskym pojetim role Zen ve spolecnosti i uvniti rodiny jeste
zasazeno, kdyz az do roku 1949 platil na nasem vizemi rakousky Vseobecny obcan-
sky zdkonik z roku 1811, ktery v sobé zahrnoval také upravu rodinného prava,
znacné ovlivnenou prave rimskym pravem. Muzi priznal funkci hlavy rodiny, Zenu
zavazal k poslusnosti svému manzelovi a jejich déti pravné podridil moci otce.*??
Dnesni Gipravu soukromych prav poskytuje Obcansky zakonik, ktery je ucinny od
roku 2014.

Rimska Zena byla zpisobila nabyvat pro sebe prava a povinnosti, ale byla
na této zpisobilosti omezovana. Mira jednotlivych omezeni zesilovala ¢i se zmir-
tiovala podle toho, zda dana Zena byla osobou alieni iuris &i osobou sui iuris. Zena
béhem svého zivota nikdy nenabyla plnou zptsobilost (svépravnost). I nad ukony

dospélé Zeny sui 1uris dohliZel jeji porucnik, ktery musel byt pfitomen veSkerému

24

226 Bglovsky, Petr. Propusténci a jejich milenky podle fimského prava. [US Romanum: sbornik piispévki
ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu konané dne
2.a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002.
43-50 s. ISBN 80-244-0582-2. s. 43.
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s fimskym pravem neshoduje, jelikoz ustanoveni § 30 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob-
cansky zékonik (dale jen obcansky zakonik) ptiznava plnou pravni zplsobilost
(svépravnost) vSem zletilym osobam, které zletilosti nabyvaji dovrSenim osmnacti
let v€ku. DovrSenim zletilosti se Clovek stava dospélou osobou, ktera je zpiisobila
nabyvat pro sebe prava a povinnosti. Ob¢ansky zakonik nerozliSuje pravni zptso-
bilost podle pohlavi a uznava rovnocennost obou pohlavi a nikterak jiz neomezuje
zenské pohlavi, jako tomu bylo v fimském pravu.

Rimské manzelstvi zakladal muZ primarné pro tvorbu rodiny a pro zacho-
vani rodu muze. Manzelstvi tedy bylo uzavirano pouze v z4jmu manzela a laska
nebyla pro zalozeni rodiny na prvnim misté. V tomto sméru se soucasna pravni
uprava obcanského zakoniku, konkrétné § 655 obcanského zakoniku, shoduje
s pravni Gipravou v antickém Rimé. Stejné tak se porovnavané pravni ipravy sho-
duji v § 656 obcanského zakoniku: ,,ManzZelstvi vznika svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze
spolu vstupuji do manzelstvi.*“*?" Kdy formulace odpovida postupnému vyvoji fim-
ského prava, ve kterém se v ranych dobach vyvoje uzaviralo manzelstvi i proti vili
snoubenky, ale postupem ¢asu i vyvoje fimského prava se hledélo, aby snoubenci
dali souhlas pro snatek.

Rimské manzelstvi v ¥fimském pravu mohlo zaniknout n&kolika vzniklymi
situacemi. Pfirozenym ukoncenim manzelstvi byla smrt jednoho z manzeli. Dal-
S$imi tfemi zpiisoby ukonceni manzelstvi byl rozvod, zapuzeni nebo ztrata svobody
jednoho z manzeli. Soucasna pravni Gprava ob¢anského zakoniku oproti tomu
umoznuje zanik manzelstvi pouze dvéma, zakonem stanovenymi moznostmi. Tedy
smrti a rozvodem manzelstvi, podle obcanského zakoniku § 755 odst. 1, ktery for-
muluje zanik manZzelstvi rozvodem: ,,Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souZiti
manzelit hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obno-
veni. 2?8

Rimské dédické pravo znalo dva zpiisoby dédéni, kdy prvni a nejobvyklejsi
zpusob dédeni bylo ze zavéti a druhy zplisob dédéni podle zdkonné posloupnosti,
ktery se uplatioval az v ptipad¢€, ze zlstavitel neziidil svou zaveét. V obou pftipa-

dech méla pravo stat se platnym dédicem i fimska zena, ktera mohla byt v postaveni

227 8 656 ob&anského zakoniku.
228§ 755 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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manzelky, dcery ¢i snachy. Prestoze fimské pravo t¢ doby umoznovalo zené v d¢-
dickém fizeni pravni postaveni dédice, Zena v ranych dobach vyvoje fimského
zakonodarstvi nesméla ziizovat zavét. Teprve od testamentu mancipacniho, mohla
Zena v postaveni osoby Sui iuris ziizovat zavét, ale pouze za souhlasu svého poruc-
nika. Zeny alieni iuris nikdy zavét ziizovat nesmély. Sou¢asna pravni uprava
obcanského zakoniku uznava podle § 1476 tti zptisoby dédéni. ,,Dédi se na zdaklade
dedicke smlouvy, ze zaveti nebo ze zdakona. Tyto ditvody mohou piisobit i vedle
sebe.“??° Soucasné dédické pravo uznava navic dédickou smlouvu, kterou uzaviel
zustavitel s konkrétnim dédicem jako projev jejich vile. Tvorbé takovych dédic-
kych smluv se pravé fimské pravo snazilo predejit. Obcansky zakonik dnes jiz
nerozliSuje muzské a zenské pohlavi a uznava jejich rovnocenné postaveni. Tim
tedy umoziiuje zfidit zavét muzi i zen&. Jedinou podminku, kterou musi ob€ pohlavi
splnit, je dovrSeni jejich zletilosti podle § 30 obéanského zdkoniku.

Rimské dédické pravo vytvotilo i vyrazny a dodnes trvajici institut nepomi-
nutelného dédice, na ktery soufasnd pravni uprava navazuje. Institut
nepominutelného dédice vznikl tak, ze fimské zakonodarstvi ptikazovalo pfi ziizo-
vani zaveti neopomenout zastavitelovi blizké osoby, kterymi byl manzel, manzelka,
synové, dcery. Obcansky zakonik § 1643 formuluje nepominutelného dédice jako:
»~Nepominutelnymi dédici jsou deéti ziistavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich po-
tomci.“?*° Tim je zpozorovatelné, Ze soucasna pravni iprava, jenz piebrala institut
nepominutelného dédice, jiz nepiebrala zemielého manZela nebo manzelku jako
nepominutelného dédice, jakoz tomu bylo v pravu fimském a nepominutelnym d¢-
dicem stanovila pouze zlstavitelovy potomky.

Vzhledem k rozsahu této diplomové prace a mnozstvi dilezitych institut
fimského rodinného a dédického prava mohlo dojit k detailnéjSimu rozboru pouze
u nekterych z nich. Je i pfesto pozorovatelné, ze hlavni myslenka fimského zako-
nodarstvi byla souCasnou pravni upravou pievzata, avSak vzhledem Kk vyvoji
spole¢nosti, v nékterych konkrétnich detailech moderni pravni uprava zohlednila,

¢1 upfednostnila jiné osoby, neZ tomu bylo v fimském pravu.

229§ 1476 obcanského zakoniku.
230§ 1643 obcanského zakoniku.
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Resumé

The thesis deals with legal status of a woman in Roman law. Ancient Rome
was considered as one of the most advanced civilizations of the time. Despite its
prominent social development, Rome with its high level of legislation was not only
a slave society but also highly patriarchal where women could hardly find their
place and noticeable integration into the society at first. Legal and effective status
of men and women was not based on equality.

The prevaling opinion of Roman society was that a woman thanks to its
genger was a frivolious being with weak morals and needed to be defended by cer-
tain power. According to this interpretation a woman had always been under the
protection of a man, either her father, husband or father-in-law. Women who excri-
tated the rule (mainly due to their husband’s death), had to be (with certain
exceptions) under the surveillance of a guardiner. During the time and further de-
velopment of Roman society the institution of man’s power over a woman was
getting weaker. Women were becoming more independent, they could take action
in particular issues mentioned and cited by law. Women were getting out of power
of their fathers, husbands and fathers-in-law and becoming legaly independent with
status sui iuris and at the same time they gained more important place in Roman
society.

The aim of my thesis is to analyse social status of a woman in terms of law
and gender differences from the beginning of the Roman state till its demise, de-
pending on progress of the society and various institutions where women became
important thanks to the development of Roman society and belief (thinking). The
thesis focuses on life of a woman in general. Using the methods of analysis, synthe-
sis, abstraction and deduction the thesis characterises life of a Roman woman from
the birth through the adulthood till the death.

The thesis is devided into three main chapters and they are further subdivi-
ded into units. The first chapter focuses on legal status of a woman in Roman law
where the legal status is understood as legal, tort and criminal eligibility of a woman
in Roman law. In Roman society the legal status of a woman was either a person
alieni iuris or sui iuris. The second chapter is concerned with legal status of a wo-
man in family law. There a woman is viewed as a daughter with legal status of

a person alieni iuris. The second chapter also deals with changes of legal relations
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after marriage — especially enter the marriage but also the eventual end of marriage.
The third chapter addresses the status, rights and obligations of a woman in Roman
law of succession. The chapter focuses on legal regulation of sequence testamental
and intestate as well as other remedies in case of death which could have been left

for a woman with status sui iuris or alieni iuris.
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