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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil ,, Dé&jiny notarstvi na Strakonicku
v letech 1851-1938%, jelikoZ mé osobné zaujal institut notaistvi, ktery je ve své
podstaté velice zajimavy a také proSel dlouhym a nékdy i velice slozitym
historickym vyvojem, ktery zapo¢al jiz ve starovékém Rimé. V pribéhu doby
vlivem mnoha faktorti nemél tzv. na rGzich ustlano a nékolikrat dokonce hrozilo
jeho uplné zaniknuti. Mij nazor, ktery jsem i béhem studia na pravnické fakulté
ziskal je, ze platné pravo nelze aplikovat bez znalosti minulosti a historickych
aspektli, a proto myslim, Ze je dulezité znat fakta, které nynéjSimu pravu
pfedchazela. Mistni ureni tématu jsem zamérné situoval na oblast Strakonicka,
protoze Strakonice jsou mé rodné mésto a myslim, Ze jsem i diky tomu dokézal

1épe vhlédnout do mistnich historickych faktti a vyuzit své znalosti o dob& minulé.
Cilem mé prace je ucelené podani o historickém vyvoji notarstvi na Strakonicku.

Chtél jsem piipomenout historii a svym zpusobem 1 vzdat hold vyznamnych
osobnostem, kterymi zdejsi notaii bezesporu byli, ale bohuzel se na néj trochu
zapomnélo, ackoliv si zasluhuji vetsi uznani, protoze svou praci pozitivné

ovliviiovali mnoho lidi.

Diplomova prace je rozdélena na tivodni ¢ést, poté nésleduji ctyii kapitoly, které

se deli na dal8i podkapitoly a zavér.
Prvni kapitolou je kratky uvod do vybraného tématu.

Druha kapitola této prace za¢ina struénym nahledem vyvoje pied rokem 1850 a
poté se uz vénuje historickému vyvoji notafstvi v ¢eskych zemich v letech 1851
zmény a platné notarské tady. V prvni podkapitole je stru¢né nastinén vznik
notariatu a jeho rozvoj do roku 1850. Druha podkapitola se vénuje historickému
notafstvi ovlivnili. Tteti podkapitola se zabyva vyvojem notaistvi v obdobi od
roku 1871 do roku 1918 a popisuje nové piijaty notaisky fad. Ctvrta ¢ast popisuje
obdobi od roku 1918 do roku 1938

Treti kapitola se zaméfuje na vyvoj notafstvi na Strakonicku. Je zde vylicena

historie mésta Strakonice, protoze poklddam za dilezité pfipomenout historické
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milniky ve vyvoji a pfipadné spolecenské souvislosti. Dalsi ¢ast této kapitoly se
zabyva Uzemnim vyvojem spravy a také soudni organizace na jihu Cech. Tieti
¢ast obsahuje jednotlivé notaiské okrsky a konkrétné vyjmenované notare, kteti

ve zminénych ufadech v letech 1850 az 1938 pusobili.

Ctvrta kapitola se zabyva biogramem typického notafe pisobiciho ve zdejsim
regionu. Popisuje nejcastejsi tkony, piipomina spoleCensky zivot mistnich notait
a prezentuje vybrané smluvni dokumenty, které zdejSi notafi béhem své praxe
sepsali. Notaiské spisy jsou zdmérné vybrany z riznych ¢asovych obdobi a od

rozdilnych notafi.
pusobili ve Strakonicich a Volyni a zabyva se jejich Zivotem a dal§imi ¢innostmi,

kterym se mimo notafskou praxi vénovali.

Posledni kapitolou je zéavér, kde se nachdzi shrnuti zkoumaného tématu a

zhodnoceni vypatranych informaci.



2. Notarstvi v letech 1851 az 1938

2.1 Struény nastin historie notarstvi do roku 1850

Prvni zminky o instituci notaistvi lze najit uz ve starovékém Rimé, kde se mezi
mistnimi pisafi, objevuje i pisaf zvany ,,tabellio,, ktery sepisoval listiny pro jiné
osoby. Nejc¢astéji to byly listiny o pravnich tikonech. Tito pisaii byli pod dozorem
méstského prefekta, a pokud porusili piedpisy, mohl je zivnosti zbavit.! Piesngji
poté definoval tabellidany Ulpianus. M¢li pfedepsany zptlisob sepisovani listin a

, . cpqe . s c v 1,0 « o 2
také jak maji listinu sepsat za ptfitomnosti ucastniki a svédka.

v

Po rozpadu Rimské fiSe, pokracoval vyvoj notaistvi na italském uzemi, kde na
italskych univerzitach doslo i vlivem glosatori a postglosatord k rozvinuti
vetejného notariatu.’ Nejvyznamnéj$i byla univerzita v Bologni, kde bylo mozné
ziskat samostatny titul ,,doktor notarského uméni“ Na italskych Skolach se zacali
notari sdruzovat do predchiidcti dnesnich komor tzv. kolegii, ktera ,, Fidila praci
notar, vykonavala nad nimi disciplinarni pravomoc, provadeéla zkousky znalosti

rvo v . . . e 7y v . . ’ . e « 4
notari, urcovala formu listiny, jeji ndleZitosti, manipulace s ni a jeji uschovu*.

Italské notafstvi se stalo inspiraci a vzorem pro mnoho evropskych stéti.

V ceskych zemich se poc¢atky existence vefejného notafstvi diky recepci fimského
prava a dobrym stykim s Italii, objevuji poprvé v obdobi vlady Pfemysla Otakara
Il. V této dob¢ také pracovali u souda pisafi, kteti meli za kol zapisovat soudni
jednani a pouzivali oznaceni ,,notarius terrae, pronotarius, vicenotarius*, ac se
jejich cinnost od pravé podstaty notarstvi zasadné lisila, ponévadz byla spjata se

, v, ;b
soudnim rizenim.

! SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdfstvi a advokacie: vysokoskolskd prévnicka
BRI PRabtae it iltbana 9 ST A ISBIS, 30kA201 @R EGOR 24i3al. Notdrstvo a iné pravnické profesie v
historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-204-2. s. 15
¥ JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v &eskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni &slo k 10
vyro&i obnovy notatstvi v CR. 2003 str. 2
* SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie: vysokoskolskd pravnickd
ucebnice. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4. s. 243
® SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z d€jin notafstvi. Ad Notam., 2003, ro¢nik 9,
¢.5.s. 111
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Za prvniho jmenovité dolozeného vefejného notafe v Ceskych zemich Ilze
povazovat italského kralovského notafe Jindficha Vlacha, ktery je i se svym

titulem zminén v listin€ z roku 1279, kterou ovéfil svym znamenim.®

Dalsi vyznamnou notaiskou osobnosti t¢ doby byl italsky pravnik Henricus de
Isernia - Jindfich z Isernie, ktery pfiisel v roce 1270 z Neapole do Prahy. Byl
velice schopnym a ¢innym pracovnikem. Pusobil jako pronotai v kancelati krale,
své védomosti ale §ifil 1 dale. Na VySehrad¢ zfidil Skolu, ve které vyu¢oval uméni
skladat a sepisovat listiny, fecnictvi a také zaklady prava. Byl také vyznamnym

pravnickym spisovatel a zanechal po sob¢ dvé¢ sbirky formuléait ,,Instrumenty

11 1A1¢e nn H HP H 'cc7
Henrici Italici* a ,,Formae privilegiorum Henrici Italici*.

Veftejni notafi byli jmenovani bud’ kralem, nebo papezem, ptipadné nékym dalsim
na koho bylo toto pravo pieneseno. Notafi byli ustavovani auctoritate apostolica,
imperiali nebo oboji. Pocet notait nartstal, ale kvalita naopak klesala.® K Gpravé
postaveni notai ptistoupil Karel 1V. v roce 1349, kdyz nechal sepsat ,,Maiestas
Carolina®, ktery sice nebyl vzhledem k odporu stavii nikdy schvalen, ale i ptesto
byl pouzivan jako pravni kniha a udebni pomiicka.’ Bylo zde stanoveno, Ze
notafem se muze stat pouze ten, kdo prokaze své znalosti a moudrost, slozi

piisahu a dostane kralovské zmocnéni.

Nasledujici 1éta se nesla ve znameni postupného upadku vetejného notariatu.
Husitské revoluce pravnimu systému a notafstvi neprospivala. Namisto pravnich
prostiedkli, byly &asto pouzivany nasilné formy vyfizovani véci. Cinnost
vefejnych notaiti vSak ani v této dobé zcela nezanikla. Doba pfedbélohorska a
pobélohorska nepfinesla v notéistvi Zadna zlepSeni a Uipadek nadéale pokracoval.
Marny byl 1 pokus o zlepSeni situace sepsdnim nového notaiského fadu Vv roce
1512. Zadné vyrazné zlepseni tento ¥ad nepiinesl. Malokdo se Vv této dob& vénoval

™ ] r . 7 IO
notarstvi jako svému jedinému povolani. 0

® BALIK, Stanislav. D&jiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 31

" SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z dé&jin notafstvi. Ad Notam., 2003, ro¢nik 9,
¢. 5.8 111

8 BRAZDA, Jii — BEBR, Richard — SIMEK, Pavel. Notaistvi jeho vyvoj, organizace a pravomoc.
Praha: Academia, 1976 s.45

® SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z d€jin notafstvi. Ad Notam., 2003, rocnik 9,
¢.5.s. 111

10 JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni ¢islo k 10
vyro¢i obnovy notafstvi v CR. 2003 str. 4
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V nadchazejicich letech po vydani Obnoveného ziizeni zemského, notafstvi
nadale chfadlo. Ve veliké mife bujelo pokoutnictvi a kupila se fada stiznosti.
Neutésenou situaci se rozhodl fesit az cisaf Karel VI. vydanim dekretu z 1. bfezna
1725, kterym rozhodl, Ze notéafi a uchazec¢i o notarstvi musi byt pfezkouseni a
v ufadech mohou zustat jen ti, ktefi jsou K tomu naleZzité zpusobili. Také bylo
rozhodnuto, Zze se nesmi u papeze nikdo uchazet o notéistvi bez ptredchoziho
souhlasu cisafe a papezsti notafi mohou svij ufad vykondvat jen se souhlasem

cisafe. ™!

Obdobi nasledujicich let notariatu nadale nepfalo a dochazelo k jeho postupnému
omezovani. Nechybélo mnoho do uplného zruSeni instituce notaistvi. Reformy
Josefa II. vyznamné zasahly do notafstvi a Josefinskym soudnim fddem doslo
k omezeni Cinnosti notaii pouze na sménecné protesty. Patentem z roku 1782
doslo k opravnéni notarti zastupovat klienty v obchodnich a sménecnych sporech.
Bohuzel cilem nebylo roz$ifeni notaiské agendy, ale naopak pfiblizit notafstvi
advokacii, aby bylo poté mozné jednoduseji notaie zaclenit do advokacie a
notariat zrusit.'? Ustrky a omezovani notariatu pokracovalo i dal§imi dekrety a tak
dvorsky dekret z 29. dubna 1804 urcil, Zze bylo notaiim zakazano ménit sidlo a
bylo nafizeno, Ze smi plsobit pouze v zemi pro kterou byli jmenovani. V roce
1824 bylo dvorskym dekretem notaifim odebrano predchazejici opravnéni z roku

1782 zastupovat pied obchodnimi a sméne¢nymi soudy, paklize neméli pravnicky

doktorat a nebyli opravnéni vykonavat advokacii.

Notaistvi piezilo v Cechach do roku 1848 ve velmi zredukované formé a
poslednim zasahem do Upravy notariatu byl vymeér ministra spravedInosti ¢.1176

z 21. srpna 1848, kterym ptevzalo dozor nad notafi ministerstvo spravedlnosti.13

2.2 Notarstvi v obdobi 1850 -1871

o024

Rozhodujicim meznikem v oblasti pravniho vyvoje a i pozdéjsiho rozmachu
notaridtu byly revolu¢ni udalosti let 1848-1849, po kterych se formovaly

novodob¢ dé&jiny notaridtu v ¢eskych zemich.

1 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie. Brno: Doplngk, 1993.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-85765-16-0. S. 108

12 BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 56

B3 Tamtéz s.57

10



Ceské notafstvi se stejné jako notaistvi v celém Rakousku na poéatku tohoto
obdobi, nachazelo ve velmi $patné situaci. Cinnost notafti byla rakouskym
obecnym soudnim fadem zroku 1781 omezena prakticky jen na sménecné
protesty. Neustavajici tlaky advokéatnich sbort, které zadaly dalsi omezeni
notarské Cinnosti, pfimély Nejvyssi soud k zamysleni nad stavem pravni Gpravy a
meli za nasledek rozhodnuti Nejvyssiho soudu adresovanému cisafi, ve kterém
k zajisténi spravedlnosti, doporu¢il zavést institut notaistvi.'* Okamzitému
zahajeni praci na piipravé nového zdkoniku zabranily revoluc¢ni udélosti roku
1848. Priprava nového fadu se tak posunula o dva roky a souvisela s reorganizaci
soudnictvi. Od 1. Cervence 1850 zacala fungovat nova organizace soudu, kdy
bylo soudnictvi oddéleno od spravy a byla zavedena obcanska kontrola
soudnictvi. V souvislosti s novym uspofadanim byly Vv odbornych kruzich
zapocaty uvahy, zda nemaji byt nékteré ¢innosti napf. sepisovani smluv a jinych
listin soukromého prava vyjmuty S pisobnosti novych soudii a zda by nemél byt
zfizen novy pravni institut, ktery by lidem prava neznalych, poskytl
kvalifikovanou pomoc. Prosazeni téchto mySlenek se ujal tehdej$i ministr
spravedlnosti dr. Anton Schmerling, ktery 30. dubna 1850 navrhl cisafi zfizeni
notafstvi. Cisaf byl vzhledem k nové reorganizaci soudnictvi této ivaze naklonén

’ v w7 oqe ror o r 1
a rozhodnutim z 9. kvétna 1850 nafidil vypracovani navrhu zakona.™

Ministr spravedlnosti Schmerling jako i jini zdkonodarci nasel inspiraci ve
francouzském notaiském fadu z roku 1803 a jiz 27. srpna 1850 piedlozil navrh
nového zdkona a cisafskym patentem ¢&. 366, z 29. zafi 1850 byl tento novy
notafsky tad zaveden pro Cechy, Moravu, Slezko, Horni a Dolni Rakousy,
Solnohradko, gtyrsko, Korutany, Krafisko, Gorici a Gradisku, Istrii, uzemi mésta

Terstu, Tyroly a Vorarlbersko.
Cisarsky patent — ¢.366/1850 ¥. z.

Tento tad se stal pravnim zakladem nového notafstvi v rakouskych zemich,
bohuzel vSak nebyl hodnocen jako pfili§ zdatily. Obsahoval spoustu vad a
nedostatk, a tak jeho platnost neméla dlouhého trvani. Po mnoha letech stradani

mélo sice notafstvi svlij novy fad, ale ten byl velice nedokonaly. Caste¢né na to

14 JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni ¢islo k 10
vyro&i obnovy notétstvi v CR. 2003 str. 5
1> BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 72
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mélo nejspi§ Vvliv i to, Ze byl sice inspirovan francouzskym zakonikem, ale uz

nebyla dotazena jeho recepce do domaciho prava a byl tak i ¢aste¢né nepochopen.

Vyskytovaly se i dalSi problémy spojené s personalem. Patrimonialni ufednici,
kteti do té doby vykonavali ¢innosti svéfené notdiim se diky soudni organizaci
z roku 1850 stali soudnimi ufedniky a piisli tak o ¢ast své agendy a s tim i spojeny
dosavadni privydelek. Tato financni ztrata méla za nasledek, Ze nebyli novému
notafskému zfizeni pfili§ naklonéni. Dal$i, kdo se z nového uspofadani piilis
neradoval, byli politicti Gfednici, ktefi se obavali nové zakotvené nezavislosti
notari a v neposledni fadé v nich advokati spatiovali nezadouci konkurenci, ktera
vedla Casto az k prehnané kritice.® Ani mezi obyvatelstvem nevzbuzoval novy
iad piilis davéry. Casté pritahy pii vyfizovani notaiskych spisti vyvolavaly mezi

lidmi nevoli.

Struktura notaiské fadu z roku 1850 byla takova, ze byl rozdélen do 17 hlav a
piidavku, a jednotlivé hlavy upravovali notaiské ¢innosti a obsahovali prava a

povinnosti notairského stavu.

Notaiim dle tohoto faddu ndlezela vyluénd pravomoc sepisovat spisy, kterym
zdkon pfikladal zvlastni Ginky. Tyto notafské spisy méli mit napfist€¢ moc
vetejnych listin a siln€jsi postaveni jako dikazniho prostiedku. Vérohodnost
téchto listin mohla byt vyvracena pouze za piedpokladu, ze bylo prokazano, ze
notafsky spis byl imysIné¢ nespravné napsan nebo zfalSovan a neshodoval se
s prvopisem. Ke vkladu do vefejnych knih vyzadoval notaisky fad notaisky spis
nebo autentické vyhotoveni, ptfipadné¢ musela byt takovato listina vyhotovena
vefejnym ufadem. Notafsky spis byl nezbytnou podminkou platnosti mnoha
pravnich tkonil. Byly to sméne¢né protesty, osvédeni pfi smlouvach svatebnich,
potvrzeni o pfijatém vénu, pii kupnich, sménnych, diichodovych, pijcovacich
smlouvach, pii dluznych upisech mezi manzely, smlouvach darovacich
uzavienych bez skutecného odevzdani. Dale pii pisemnych smlouvach
uzaviranych osobami slepymi, hluchymi, které neumé&ji psat a némymi, které

crowr

nepsaly vlastni rukou a nepodepsaly.17

18 Tamtéz st. 74
1 JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni ¢islo k 10
vyroc¢i obnovy notatstvi v CR. 2003 str. 6
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Notafi byli dale zmocnéni ovéfovat pravost podpisti, datum listin, spravnost
prepist a prekladi a také mohli vydavat potvrzeni, 0 tom Ze je konkrétni osoba
nazivu. Mohli brat listiny do své tschovy s vyjimkou listin jimi samotnymi
vyhotovenymi. Uschova penéz a vefejnych dluznich tpist jim oviem svéfena

nebyla.

Notafi méli také pusobit jako soudni komisafi v fizeni o vyjednavani pozistalosti

a dalSich vécech spornych i nespornych.

Kazdy notaf mél nafizeno vést rejstiikovy seznam, ktery byl chronologicky
sefazen, a do n¢j se zapisovaly vytvoiené notatské spisy, bylo to tzv. Repertorium.
Toto repertorium kazdému notafi na jeho néklady vydal notatrsky archiv. Vyrabélo
se ve tfech velikostech, s padesati, sto nebo dvé st& listy. Mélo Sest Casti.
Zapisovalo se jednaci ¢islo, které bylo vedeno po celou dobu notafova uradu,
datum spisu, jméno a piijmeni, stav a bydlisté stran, obsah jednani o co pfesn¢ ve
smlouvée jde, ¢i udani hodnoty véci a podpisy pii legalizaci. Dale notat musel vést
abecedni seznamy s jmény osob, kterych se spisy tykaly a také zvlaStni seznam

osob, které méli u notate ulozenou posledni vili.

Podminky na funkci notafe dle notaiského fadu ¢.366/1850 byly:

e rakouské fiSské obcanstvi

o fyzicka zletilost a plna zpuisobilost k pravnim ukonim
e bezuhonnost

e nutnost ovladat jazyk okresu ve kterém pisobil

e sloZeni odborné zkousky

e po jmenovani ministrem slozit ptisahu

e slozeni povinné jistiny — dnes je to pojisténi

Notat ktery byl jmenovany, musel pfed zapocetim vykonu notarské cinnosti
nejprve slozit povinnou jistotu notafské komote. Jeji vySe se liSila a byla
odvozovana od velikosti mista, kde notaf pusobil. Pro hlavni mésto ¢inila 8 000
zlatych, pro mésta ktera mela nad 30 000 obyvatel byla 5 000 zlatych, pro mésta
se sidlem krajského soudu 2 000 zlatych a pro ostatni mensi mista dosahovala
vySe 1 000 zlatych. Kauce se mohla slozit v hotovosti nebo v cisatfskych statnich

dluznich upisech. Méla slouzit k ndhraddm plateb, které mohli vzniknout
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v disledku vykonu notéiské Cinnosti. Pokud notai zemtel diive nez ukoncil svou

&innost nebo byl odvolan, byla tato jistota vydana jeho dédictim.'®

Paklize byla v poradku slozena jistota, musel jest¢ notaf slozit ptisahu. Musel také
ptedlozit podpisovy vzor, ktery byl ulozen u notaiské komory a obdrzel ufedni
pecet’ na které byl vyobrazen fiSsky orel, jméno a pfijmeni, misto kde bude
vykonavat ufad a notaiska vlastnost. V ptipad¢, ze bylo vSe splnéno, mohl byt
zapsan do seznamu notail, kterou vedla pfislusna komora, byl mu prezidentem
vrchniho soudu vydan zfizovaci dekret a komora ucinila vefejné oznameni

soudlim a statnim zastupitelstvim o zapoceti jeho ufadovani pro dany okres.

Povolani notafe dle toho fadu bylo zasadné neslucitelné s vykonem placeného

statniho Gfadu, advokacie & vlastni obchodni &innosti.®

Jestlize chtél notaf vykondvat svou c¢innost musel dodrzet vSechny vysSe
pozadované podminky. M¢l povinnost do tii mésicli od jmenovani oteviit svou
kancelaf, pokud se tak nestalo, mélo se za to, Ze se jmenovani vzdal. Dalsi
moznosti zaniku opravnéni vykonavat notafskou cinnost byla smrt notafe,
skute€nost, Ze se sam svého ufadu vzdal, piijal jiny ufad neslucitelny s Ufadem
notafstvi, pozbyl fiSského obcanstvi, neslozil povinnou jistotu, byl dan do
opatrovnictvi nebo konkurzu a nebo byl za umyslny trestny ¢in odsouzen k
minimalné Sesti mésicim odnéti svobody. V piipadé, Ze doslo z vyjmenovanych
diuvodu k odejmuti prava vykonavat notaiskou cinnost, informoval o tom
prezident vrchniho zemského soudu ministra spravedlnosti a bylo to vefejné

- . 2
vyhlaseno notatskou komorou.?

Pocet notaiskych ufadi, a jak budou notarskd mista obsazeny, mél byt stanoven
cisafskym nafizenim. V této dob& se uz pro notdie uplatioval stejné jako
v advokacii princip numerus clausus. Obvody notafskych ufadi v zasadé
kopirovaly obvody okresnich soudi. Ke kazdému notarskému okresu tak byl
pfidélen okresni soud pod ktery notafi spadali. Podle velikosti soudnich okresii
byl stanoven pocet zde pusobicich notait, tak aby i ve vétSich méstech byla

zajiSténa fadnd notaiska Cinnost. Najmenovany notat mél mel urcené sidlo, kde

8 BALIK, Stanislav. D&jiny notdrstvi v Ceskych zemich. V Praze: Notarska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 73
19 JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v &eskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni &islo k 10
vyro&i obnovy notatstvi v CR. 2003 str. 6
20 BALIK, Stanislav. D&jiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 74
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mél povinnost se zdrzovat a byt tak v pfipadé potieby k zastizeni. Notaie
jmenoval ministr prav a pokud se néjaky tfad uvolnil méla mistné ptislusna

komora povinnost vypsat na uvolnéné misto konkurz.

Organizaci notafstvi zajiStovaly notafské komory. Urcovaly obsazeni mist,
rozdéleni notaiskych okrest a piedkladaly navrhy predpisu a tarifu. Vedly také
seznamy notafti, notaiskych praktikanti a méli dohlizet na fadny vykon notaiské
¢innosti. U kazdého vrchniho zemského soudu mél také existovat notaisky archiv,
ktery mél za ukol spravovat notarské spisy a peceté notait, ktefi uz zemieli nebo
prestali vykonavat svou funkci. Vedenim notaiské komory a zéaroven 1 feditelem
archivli m¢l byt vzdy zaslouzily notar, ovsem ve skuteCnosti se jim stavali radové
prislusnych soudu, kteti ne vzdy dostateCné¢ hajili zajmy notaiské stavu. V cele
notatské komory byl feditel archivu jehoz nasledovali ndméstek, tajemnik, ktery
byl i zarovenl tajemnikem archivu a dalSi ¢lenové. Minimélné méla komora
pfedsedu a ctyfi dalsi ¢leny, maximalné jich mohlo byt osm. Funkéni obdobi

organi komor bylo tifleté a funkce byla vykonavana bezplatnd*

Notaiskym tfddem byla v neposledni fadé upravena i odména notafe. Plat byl
uréovan dle tarifu a pokud si notaf uctoval vyssi ¢astku nez mu byla uréena,
vystavoval riziku sankce pokuty ve vySi dvojnasobku rozdilu mezi tarifem a
uctovanou c¢astkou. Odménu mohl Zzadat po sepsani spisu, nebo kdyz byl spis
nedokoncen bez vinny notéafe. V piipadé€, Ze byl chybou notafe spis neplatny a
zékaznik byl nespokojen, mohl se obratit na notafskou komoru a zadat vraceni

zaplacenych penéz.

Notatsky tad zroku 1850 byl prvni moderni Upravou notaiského povolani
Vv Ceskych zemich, ale jak uZ byl zminéno na zacatku kapitoly, nebyl piili§ zdaftily.
Neznamenal pro notafstvi zadny vyrazny obrat KlepSimu a ani nevedl
k mimotfadnym zménam v pojeti notarského povolani. Jeho velikou devizou vsak
bylo, Ze podobné jako advokatni fad z roku 1849 umoznoval SirSimu okruhu
zajemcu piistup k pravnickym profesim. Tento fad nesplnil o¢ekavani, kterd do
néj byla vkladana a mnozily se Givahy, zda ma vibec byt notaistvi jako pravni

institut zachovano nebo byt nahrazeno né¢im jinym. Nazory se rozchazeli i v tom,

jakd by nova koncepce meéla byt a jakou podobu by vlastné celé notafstvi mélo

2l BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 74
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mit. Stietavaly se protichiidné nazory, kdy nékteré skupiny prosazovaly uplné
zruseni notariatu a na druhé strané se sami notafi domdhali posileni svého
spoleCenského postaveni a aby jim bylo ptiznano pravo vylu¢ného osvédcovaciho

organu. 22

Nastésti vSak prevladla myslenka zachovani notarstvi a jednéani vyustila v pfijeti

nového notarského fadu z 21. kvétna 1855 €. 94 fisského zakoniku.
Cisarsky patent ¢. 94/1855 Y. z.

Tento novy tad opétovné platil pro tytézZ vyjmenované zemé rakouského
mocnaistvi z roku 1850 a pozd¢ji byl cisafsky patentem ¢. 23 ze 7. tinora 1858
zaveden 1 pro Hali¢, Bukovinu, Krakov, Uhry, Chorvatsko, Slavonsko,
Sedmihrady, TemeSsky Banat a Srbskou Vojvodinu.23 Svym pojetim vychazel
z koncepce minulého fadu, navazoval na n&j a mél odstranit nékteré jeho

praktické nedostatky a potize. Snazil se zejména o posileni postaveni notaid,

upevnéni jejich autority a také posileni prava jejich klienta.

V porovnani s pfedchozim fddem sméfoval k prosazeni vyrazného zjednoduseni
ptilisSnych formalit, které byly obsazeny v fadu z roku 1850. Bohulibé zaméry,
s kterymi byl novy fad koncipovan, vsak kvuli mnozstvi chyb, které obsahoval,
nebyly zcela naplnény a uplatiovala se proti nému jesté vétsi kritika nez proti
predchozimu tadu z roku 1850. Nékteré skupiny dokonce hodnotily tento fad jako

velky krok zp&t.?*

Notaii dle tohoto fadu meéli pravomoc sepisovat vefejné listiny o prévnich
jednanich, zaji§tovat Gschovy a vydavat listinné osvéd€eni o urcitych pravnich
vécech. Takto vyhotovené listiny a akty byly nadany vefejnou virou. Notafi byli
také opravnéni na zadost sepisovat soukromé listiny a spisy ve vécech
nespornych, vcetné¢ podani k soudu. Dalo by se fici, Ze mohli poskytovat i
asteGnou pravni pomoc. Uplata za tuto &innost se méla ¥idit advokatnimi

piedpisy. Toto opravnéni se nelibilo advokéatnim staviim, ktefi to vnimali jako

22 JINDRICH, Miloslav. Notéafstvi v &eskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni &islo k 10
Vg’lroéi obnovy notafstvi v CR. 2003 str. 7

2 SEDIVA, Vaclav. Notatstvi dle prava rakouského, se struénymi déjinami notaistvi vibec.
Turnov: Sluka a Jiranek, 1884. Str. 55

?* SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: vysokoskolskd pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-051-4. s. 253
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svou konkurenci a vedlo k dlouha 1éta trvajicim sporim mezi piislusniky téchto

dvou pravnickych profesi.?®

Notaiim byla vyslovné stanovena povinnost postupovat poctivé, piln€ a bedlive,
zdrzet se zakazaného, predstiraného jednani a jinych pletich. Neméli zbytecné
zvySovat utraty svych klientli zaneprazdiiovat ufady a dale mé¢li odpovédnost za

zpusobenou skodu.®

Oproti notafskému fadu zroku 1850 neobsahoval uz tento fad vycet jednani
K jejichz platnosti byla potfeba notarské spisu. Podrobné také nebyla upravena
vykonatelnost notaiskych listin a notafsky fad odkazoval na zvlastni natizeni ¢.95

f. z. z roku 1855 o zrychleném fizeni mandatnim na zéklad¢ listin notéfskjlch.27

Notafi mohli i nadale osvédCovat listiny, pravost a spravnost piepist a prekladi,
legalizovat podpisy, vydavat vysvédceni o tom, zda je nékdo nazivu, potvrzovat
néjaké skutecnosti, oznamovat skutecnosti tfetim osobam, sepisovat zavéti a

sménecné protesty a V neposledni fad¢ také ptijimat tischovy.

Velice vyznamnou byla pravomoc notafe jako soudniho komisafe. Vyfizovani
pozistalosti a sirotéich zalezitosti bylo totiz tak slozité a rozsahlé, ze byly soudy
touto agendou pretizeny a Celily mnoha stiznostem. Notafi hrali ve vyfizovani
téchto zalezitosti nezastupitelnou roli a tato pravomoc pak byla stilym

o ry, ;- I c v v 2
argumentem pro zachovani notafstvi 1 v dobach nejvétsiho ohrozeni. 8

Podminky na funkci notafe dle notaiského fadu ¢.94/1855 byly:

roMIv

e rakouske tiSské obcanstvi

e vék nejméné 24 let

e kiestanské nabozenské vyznani

e plna zplsobilost k pravnim ukontim
e bezuhonnost

e podminka ovladat jazyk okresu ve kterém pusobil

% BALIK, Stanislav. D&jiny notarstvi v ceskych zemich. V Praze: Notafska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 75

2 JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Seskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni &islo k 10
vyroéi obnovy notaistvi v CR. 2003 str. 7

2 BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 75

® Tamtéz s. 76
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e sloZzeni odborné zkousky — uznavana byla advokatni a notafska zkouska,
v ptipad¢ soudcovské zkouSky musel uchaze¢ navic vykonat jednoletou
praxi v notafstvi

e slozeni povinné jistiny

e slozeni ptisahy

Notafe ktery byl vybran na zakladé¢ konkursu, jmenoval ministr prav. Pied
zapocetim své ¢innosti musel nejprve slozit povinnou jistotu notaiské komoie a
pozadat o schvaleni peceté. VySe kauce se lisila a byla odvozovana od velikosti
mista, kde notat svou funkci vykonaval. Pohybovala se v rozmezi od 1 000
zlatych do 8 000 zlatych. M¢la slouzit predevSim k zajisténi nahrad a plateb

notéfe vzniklych béhem jeho fadovani.?®

Pokud byla jistota v potadku splacena, musel notat jesté slozit piisahu k vrchnimu
zemskému soudu. Mgl povinnost piedlozit své podpisové vzory, které byly
zalozeny k jednotlivym soudti a obdrzel schvalenou ufedni pecet’ na které byl
vyobrazen fiSsky orel, jméno a piijmeni, misto vykonu notafské Cinnosti a
informaci, Ze se jedna o notare. V piipad¢, ze bylo vSe spravné splnéno mohl byt

zapsan do seznamu notafti a byl mu vydan zfizovaci dekret.

Povolani notafe bylo timto fddem zasadné neslucitelné s vykonem placeného
statniho Ufadu a advokacii s vyjimkou advokacie na venkové a ve méstech, kde
nesidlil zemsky soud. Déle pak s podnikanim v obchodé€, zprostfedkovanim,
komisionafstvim a dalSimi ostatnimi vedlejSimi povolanimi. Pokud chtél notaf
pfijmout né&jakou placenou obecni nebo vetejnou sluzbu musel nejprve pozadat o

povoleni ministerstvo prév.30

Jestlize chtél notat zapocit s vykonem své ¢innosti, mél povinnost do tii mésicl
od jmenovani oteviit svou kancelaf, pokud se tak nestalo, mé¢lo se za to, ze o ufad
nema zajem a svého mista se vzdal. Dale zanikalo opravnéni vykonévat notaiskou
¢innost smrti notafe, skutecnosti, ze se dobrovolné svého uradu vzdal, pfijal jiny
ufad neslucitelny s ifadem notaistvi, ztratil rakouské obcanstvi, neslozil nebo
nedoplnil kauci pfi svém pielozeni, byl dan do opatrovnictvi, byl se svym

majetkem v konkurznim fizeni, a nebo byl odsouzen za néktery zlo€in, ptecin, ¢i

» BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 75
%0 Tamtéz s. 75
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prestupek. O odejmuti ufadu konkrétnimu notéii rozhodoval vrchni soud a byla

zde moznost podat proti tomu odvolani k ministrovi prav.

Plisobnost notafe byla omezena okrskem soudu prvniho stupné, ve kterém byl
jeho ufad ziizen. V tomto okrsku mél sohledem na potifeby obyvatelstva
stanoveno své sidlo kancelafe, kde mél povinnost byt v pfipadé potieby
k zastiZzeni. Listina, ktera byla notafem sepsana na jiném misté nebyla nadana

v . r 14 31
vefejnou virou a byla neplatna.

Notarim bylo vyslovné zakdzano pievzeti piipadu ve kterém by mohla nastat
kolize zajmi klienta se z4jmy notafe nebo jeho blizkych osob, protoze by poté
listina nebo dokonce cely spis ztratil charakter notarské listiny nadané vetejnou
virou. Notafiim bylo také az na vyjimec¢né ptipady, kdy se jednalo o neplatné,
zasttené pravni ukony nebo ukony obchazejici zdkon, zakdzano odepfiit sepsani
notatského listu. Rovnéz nemohl zastupovat ucastnika soudniho sporu tykajici se

A . ot s . 2
notatského spisu, ktery predtim sam sep1s0va1.3

Pocet notafi byl stanoven zvlastnim nafizenim a byl nadile omezen, jako za

minulého fadu z roku 1850 a byl uplatfiovan princip numerus clausus.

V sidle kazdého okresniho soudu byl zifizen notarsky archiv, jehoz agendou bylo

shromazd’ovat spisy a peceti notait, kteti uz ukoncili svou ¢innost nebo zemfeli.

Cisafsky patentem zroku 1855 byla déale upravena notdiskd samosprava.
Organizaci zajiStovaly notafské komory, které byly ztizeny v sidlech soudti prvni
instance. VSichni notafi, ktefi byly v okrsku soudu, tvofili kolegium notatské
komory. Komory mély za kol pecovat o Cest a diistojnost notaiského stavu, Cinit
navrhy pravnich ptedpisli, povolovat nepfitomnost notdfe v ufadé a také vést
seznamy notari a notaiskych praktikanti. Slozeni komory bylo totoZné jako dle
fadu z roku 1850, v ¢ele byl predseda a podle velikosti okrsku byl doplnén dal$imi
¢leny. Vykon funkce byl bezplatny a funkéni obdobi bylo tfileté. Notafi se

K projednavani véci schazeli minimalné jednou do mésice.

31 Tamtéz .76
8 JINDRICH, Miloslav. Notatstvi v ¢eskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni ¢islo k 10
vyro¢i obnovy notafstvi v CR. 2003 str. 7
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Vrchnimi organy, které vykondvaly dozor nad notafi byly soudy prvni a vyssi
instance a ministr spravedlnosti. Poruseni svéfené povinnosti bylo sankcionovéano

dle zavaznosti provindni.*®

Notarsky fad v neposledni upravoval i odménu notare. Vyse platu byla ur€ovana
notaiskym tarifem, ktery byl pfilohou zminovaného tadu. Byly zde jednoznacné
vymezené ukony za které nalezela notafi tarifni odména. Dalsi jednani, ktera zde
nebyla uvedena, mohla byt G¢tovana dle dohody s notafem, piipadné na zakladé

rozhodnuti soudu.

Jak uz bylo zminéno, proti tomuto fadu se snesla velika kritika. Znovu se jako uz
v minulosti dostaly do popiedi dvé protichidné uvahy. Na jedné stran¢ nékteré
zdjmové skupiny, které vid€ly Vv notéistvi konkurenci, tlacily na zruSeni ¢i
slouceni notafstvi s advokacii, proti tomu se snazili notafi branit pozadavky na
vymezeni tii justicnich slozek. Mélo byt jednoznacné vymezeno pole plisobnosti
jednotlivych pravnickych profesi, aby si nadale vzajemné nekonkurovaly a justice

dostala svou nejptirozenéjsi podobu.

A¢ tad z roku 1855 nenaplnil o¢ekavani, kterd do né€j byla vkladana, tak podstatné

bylo, Ze notafstvi 1 diky snahdm samotnych notafi, zistalo definitivné zachovéno.

2.3 Notarstvi v obdobi 1871 - 1918

Etapu let zapocinajici od roku 1871 Ize bez jakékoliv skromnosti nazvat pocatkem
zlatého véku notafstvi. Jak uz bylo feceno, notarské fady z roku 1850 a 1855
nesplnily, co od nich spolecnost a odborna vetejnost ocekdvala. Ukazaly se
vV praxi jako nevyhovujici a svym rozsahem nedostatecné. NeutéSena situace
V notafstvi se zdala nadale neudrzitelnd. Notaii pfednaseli své vytky a povzdechy
0 tom, jak notafstvi neposkytovalo notaiim dostate¢né zaméstnani a slusnou
obzivu a ti byli na ukor kvality své prace, nuceni vyhledavat dal$i zamé&stnani
v jinych oborech.*® Také vyzdvihovali faktickou situaci, kdy za danych podminek

Casto nastupovali do fad notafstvi lidé nevhodni a nedostatecné pfipraveni, coz

m¢élo za nasledek pokles vaznosti stavu. Proto, jak pfichazely reformy a promény
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habsburské monarchie, zacalo se 1 s vlastni iniciativy notaiti a nové vznikajicich
notarskych spolkd, s pfipravou nového tadu. Od roku 1868 se v odbornych
kruzich vedla obsahla diskuse o tom, jak by novy zakon mél vypadat. Velice
podrobné¢ o priabéhu legislativniho procesu informoval tehdejsi rakousky

stavovsky Casopis Zeitschrift fiir Notariat.®

K projednani ptedlozenych navrhii byl zfizen zvlastni vybor. Zabyvala se jim
fisska rada a po nékolika dil¢ich zménach byl panskou snémovnou schvalen 3.
cervence. Cisafsky souhlas byl dan 25. ¢ervence a novy notafsky tad tak byl
zaveden pro celé Piedlitavsko zakonem z 25.¢ervence 1871 pod ¢islem 75/1871 t.
z. Spolu stimto zakonem byl souasné vydan i zdkon ¢&. 76/1871 ft. z., O
nezbytnosti notarskych spisit pri nékterych jednanich pravnich, ktery vymezoval

pravni jednani k jejichz platnosti byla nutna forma notatského zapisu.*®
Cisarsky patent ¢. 75/1871 F. z.

V prvé tadé je tfeba poznamenat, ze novy fad byl velice zdafilym dilem
s ucelenou pravni Upravou. Jeho vznik uvitala odborna spolecnost, ale hlavné 1
sami notari, ktefi se pfi¢inili pii jeho vyvoji, kvitovali jeho pfijeti s povdékem.

Nabyl tcinnosti 1. listopadu 1871 a vyrazng posilil vyznam notafstvi.

Tento notarsky tfad se stal vylucnym pro celé Predlitavsko a zrusil veskerou
piedchozi tpravu. Ovlivnil ale | pravni apravu notaistvi v Uhersku, jelikoz

taméjsi pravni predpis z roku 1874, jim byl velice inspirovan.

Struktura tohoto fadu byla takova, Ze byl rozdélen do 11 hlav a ptidavku, ktery
obsahoval notafsky tarif. Upravoval pisobnost notari, propljovani a zanik
notafského Ufadu a notarské zaruky. Byly v ném obsazeny vSeobecna a zvlastni
ustanoveni o spravé notarského ufadu, velmi podrobnd pravidla pro nakladani s
notafskymi spisy a pro vedeni seznamt, o notaiskych kandidatech a substitutech,
sborech notaft a notaiskych komorach, notaiskych archivech, dozoru nad notéii a

disciplindrnim fizenim proti nim a notatrskych poplatcich.37
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Nova pravni Uprava stanovila funkci notafe jako spravce statniho uradu. Nebyl
statnim zaméstnancem, avSak pii vykonu své ¢innosti podléhal staitnimu dozoru.

Iy, v . v o7 ’ ’ . R " r 38
Notar mél funkci vefejného ufednika, jemuz cisat svéfil vymezené kompetence.

Byla zde podrobn¢ upravena ptisobnost notaie v jeho samostatné a svéfené uredni
¢innosti. Pii vykonu pusobnosti v ramci samostatné Ufedni ¢innosti narazeli notafi
na konkurenci s jinymi organy a povolanimi. K soubéhiim dochazelo mezi
¢innostmi, k nimz byli zaroven opravnéni notéfi a soudy, naptiklad pfi sepisovani

poslednich vili, ovéfovani opist a podpisii ¢i tlumocnici pii oveéfovani prekladi.

Vyluénou piisobnosti pak bylo sepisovani vetejnych listin o smlouvach a pravnich
jednanich, vykonatelnych notaiskych zéapisii, sménecnych protesta a brani uschov.
Listiny sepsané notafi a také snimky vydané podle notaiského tadu, byly
vefejnymi listinami, pokud pfi jejich Sepisovani, poptipadé¢ vydavani byly

dodrzeny viechny formality, které zakon povaZoval za podstatné.*

Spolu s notaiskym fadem byl vyhlasen i zakon ¢. 76/1871 f. z. ktery vymezoval
pravni jednani, k jejichz platnosti se vyzadovala forma notafského zapisu a
stanovil obligatornost notafskych spisit pifi nékterych pravnich jednénich.
Notaisky list byl nezbytnou podminkou platnosti sménecnych protesti a
osvédCeni pii svatebnich smlouvach, potvrzeni o pfijatém vénu, smlouvach
kupnich, sménnych, dichodovych, pijcovacich, dluznich Gpisech mezi manzely,
smlouvach darovacich uzavienych bez skutecného odevzdani, pisemnych
smlouvach uzaviranych slepymi, hluchymi, které neuméni psat, némymi které
neuméji Cist a psat, a jednani pii poslednich potizenich osob némych,pokud je
nesepsaly vlastni rukou a nepodepsaly. Pozd¢ji byla predepsana forma zapisu 1

pro tkony v rdmci spole¢nosti s ru¢enim omezenym.40

Notatsky fad z roku 1871 nové zavedl pfimou vykonatelnost notarskych spisil,
ktera byla moznd pouze u téch zavazki, které byly sjednany v penézich ¢i jinych

zastupitelnych vécech.

%8 JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni ¢islo k 10
vyro&i obnovy notatstvi v CR. 2003 str. 9

% Tamtéz s. 84

0 Tamtéz s 94

22



Do ufedni Cinnosti notare pak jesté spadala ¢innost notaie z povétreni soudu, tedy
svéfena pravomoc notafe jako soudniho komisatre. Téchto zavazku se byli notafi

Vv ptipadé potfeby povinni ujmout.

Vedle pravomoci Kkufedni Ccinnosti byla notafim svéfena i1 opravnéni
k provozovani dalSich agend a poskytovani dalSich sluzeb, jako sepisovani
soukromych listin viibec, mimo sporn¢ fizeni téz sepisovani nejriznéjSich podani
k soudiim a spravnim ufadim. Dale jim bylo pfiznano opravnéni zadat o zapis do
seznamu obhdjcl v trestnim fizeni a byt Cinni jako obhdjci a pisobit jako
tlumocnici. Notaii také mohli byt vybrani jako spravei konkurzni pods‘[a‘[y.41 Pod
podminkou, ze tak nebudou ¢init vydélecné a po Zivnostensku, méli opravnéni
sepisovat namitky proti platebnim sméneénym rozkaziim, zaloby v fizeni
sumarnim, najemnim, mandatnim, upominacim a bagatelnim i ve sporu o ruseni
drazby, sepisovat namitky proti vypovédi z ndjmu nebo pachtu a nadmitky proti
ptikazu k vraceni ¢i pfijeti pfedmétu najmu nebo pachtu, odpor proti platebnimu

rozkazu v fizeni upominacim.*?

Bylo pfipustné i zastoupeni ucastnika notafem ve sporném fizeni sumarnim,
bagatelnim a upominacim. Plna moc notéfi jako zmocnénci ovSem nesméla byt
udélena jako obecna plna moc advokatu, ale pouze pro uréity spor a urcité tkony.

Neptistupné, ale bylo substitu¢ni zastoupeni takového notéte jeho koncipientem.43

Notar oproti tomu, ale nesmé&l zastupovat ucastnika v fadném sporném fizeni,
v fizeni u ftiSského soudu a spravniho soudu, dale ve sporech, kde nékterého
ucastnika zastupoval advokat a také nesmél psat exekuéni navrhy v mistech, kde

provozovali svou ¢innost alesponl dva advokati.

Podminky na funkci notare dle notarského fadu ¢.75/1871 byly:

e domovské pravo v obci z nékterych zemi pro niz platil tento fad a tim i
podminka vlastnictvi statniho ob&anstvi

e vek nejméne 24 let

e bezuhonnost

e plna zplsobilost k pravnim tkontim
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e dokoncené pravnické vzdelani

e Uspesné slozend notarska zkouska

e (tyrleta praxe, z toho alesponi dva roky vykonana u notafe
e slozena povinna jistota

e slozeni ptisahy

Oproti pfedchozimu fadu uz zde nebylo povinné kiest'anské vyznani. Podminka
povinné praxe mohla byt zadateli prominuta ministrem spravedlnosti, pokud se o

misto neuchdzela jina osoba, ktera by ji splilovala.

Notatska zkouska byla konana pted zkuSebni komisi na vrchnim zemském soudu
a skladala se z pisemné a ustni ¢asti. Podminku sloZzeni notaiské zkouSky bylo
mozné nahradit prokdzédnim slozeni advokétni nebo soudcovské zkouSky. Tato
moznost, ale neplatila oboustranné¢ a notafska zkouSka nebyla uznavana pro

vykonévani profese soudcti a advokati.

Vybér nejvhodnéjsiho kandidata probihal zpravidla konkurzem pied notarskou
komorou V jejimz okrsku se ufad, ktery m¢l byt obsazen, nachazel. Navrh na
jmenovani vybraného kandiddta byl poté postoupen k rozhodnuti vrchnimu

zemskému soudu a ministru spravedlnosti.

Jmenovany notatf mél pfed nastupem do ufadu povinnost prokazat slozeni penézité
zaruky, ktera méla slouZit jako jistota k uspokojeni naroki tfetich osob vzeslych
Z notafské Cinnosti. VySe se odvijela od velikosti mista Ufedniho sidla notafe. Pro
Viden cinila 8 000 zlatych, pro mésta ¢itajicich alesponn 30 000 obyvatel byla
5 000 zlatych, pro jina, v nichz mél sidlo sborovy soud prvni stolice 2 000 zlatych
a pro vSechna zbyld mista 1 000 zlatych. Dale m¢l povinnost poZadat o schvaleni
ufedni peceti, kterou smél pouzivat v rdmci své ufedni ¢innosti a pro komunikaci
s notafskou komorou a ufady. Pro ostatni ¢innost mohl pouzivat razitko jiné, ale

muselo z n&j byt ziejmé, Ze se jedna o notafe.**

V ptipadé splnéni vSech podminek musel jesteé pred nastupem do ufadu slozit
pfisahu v radé zemského ¢i sborového soudu do rukou zmocnénému prezidentovi

¢1 naméstkovi, ktera méla dve ¢asti, politickou a profesni. Notat musel pfisahat, ze
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bude vérny a poslusny cisafi a také ze bude zakon nezlomné zachovavat a svij

tfad jako c. k. notaf svédomité zastavat.*®

Po splnéni ptisahy byl notafi vystaven uvadéci list, kterym prokazoval opravnéni

nastoupit do ufadu.

Povolani notafe bylo dle tohoto fadu zasadné neslucitelné s vykonem advokacie a
jakéhokoli placeného statniho ufadu mimo ufad ucitelsky. Byla zde ovSem
vyjimka, kterd umoznovala vykonavat ob€ povolani notaiim, ktefi K tomu méli
opravnéni v dobé€, kdy novy fad vstupoval v G€innost a zaroven zlstali ve svém
ptvodnim sidle. S ohledem na pozadavek zachovani poctivosti, cti a distojnosti
notarského stavu bylo notatii zakazano jakékoli zaméstnani, které by tyto hodnoty
nespliiovalo. Neptipustné bylo provozovani kupeckych obchodl, burzovni
spekulace a zprostiedkovatelska ¢innost, spekulace s nemovitostmi, nakup a

prodej pohledavek.*®

Notar ov§em mohl byt povolan za porotce k porotnimu soudu. Piipustny byl také
vykon placené, ¢i neplacené funkce v samospravé a neplacené funkce u statnich

uradu.

Jestlize chtél notar zapocit s vykonem své Cinnosti, mél opét povinnost do tii
mésict od obdrzeni uvadéciho listu oteviit svou kancelar, pokud se tak nestalo,
mélo se za to, ze o Ufad nema zijem a svého mista se vzdal. Dale zanikalo
opravnéni vykonavat notafskou cCinnost smrti notafe, dobrovolnym vzdéni se,
ztratou pravni zpusobilosti, ztratou domovského prava, pfijetim jiné funkce nebo
povolani neslucitelné s notaistvim, nedoplnénim zéaruky, v disledku spachanych
trestnych ¢inli, pro trvalou neschopnost a zbavenim ufadu vyslovené
disciplindrnim néalezem. Notaf se mohl vzdat svého ufadu do rukou ministra
spravedlnosti, jinak ovSem platilo, Ze byl do svého tfadu jmenovan doZivotné.
Setrvani ve funkci tak zistdvalo na samotném uvézeni doty¢ného notafe a pti

dobré kondici mysli a t&la, mohl notaf vykonavat sviij Gifad i v pokroéilém véku.*’
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Pocet notarskych mist a sidel byl stanoven zvlaStnim nafizenim ministra

spravedlnosti a nadale byl pro notafe zachovavan princip numerus clausus.

Notatf mohl vykonavat sviij ufad pouze v okrsku sborového soudu prvniho stupné,
pro ktery byl jmenovan. Listiny, které vyhotovil mimo tento okrsek, byt by mély
jinak nalezitosti vetejné listiny, byly povazované za listiny soukromé. Podle sidla

ufadu se také urCovala piislusnost ke konkrétni notarské komoie.

Notati podl¢hali ze strany notaifské komory stavovské kontrole, kterd dohlizela na
stav notaiskych spisi a mimo to i kontrole stdtni moci, kterd byla provadéna
prostfednictvim sborovych soudil prvni stolice a vrchnich soudi. Vrchni dohled

pak naleZel ministru spravedlnosti.*®

Vsichni notafi, ktefi méli sidlo ufadu v okresu téhoz sborového soudu prvniho
stupné, tvortili notarsky sbor. Pokud bylo v daném okrsku zfizeno alespoii patnéct
notarskych ufadl, byla zde vytvofena notaiska komora. Nebylo-li v okrsku
sborového soudu tolik mist zfizeno, mohl ministr spravedlnosti na navrh
notafskych sbort nafidit slouceni okrskii, tak aby mély spolecny notaisky sbor a
spole¢nou notafskou komoru. Pokud byl takovyto ndvrh schvilen jednomysiné
dotéenymi sbory, byl mu ministr povinen vyhovét. Tam, kde notaifska komora
neexistovala, vykonaval jeji pravomoci sborovy soud prvniho stupné. Takova
situace ovSem nemohla notartim vyhovovat, protoze sborovy soud prvniho stupné
obvykle nemél zvlastni divod vyrazné hajit zajmy stavu, na rozdil od toho, jak to
provadéla ustavend komora. Proto uz vroce 1871 apelovali sami notafd,
prostiednictvim svych spolkli na vytvofeni jedné komory notaifské pro celé
kralovstvi Ceské, tato vyzva svého naplnéni nedosla, ale alespoii dochazelo

r v oy o 49
K postupnému slu¢ovani sborti.

Notafsky sbor mél pravomoc volit na tfi roky Cleny a prezidenta notatské komory.
V cele komory byl prezident a toho dopliiovalo obvykle ctyii az Sest dalSich
¢lenti. Funkce prezidenta a ¢lena notaiské komory byly ¢estnymi funkcemi, a kdo

byl zvolen, nesmél jejich piijeti odmitnout. Nepsanym zvykem pak bylo, Ze i pies

*® Tamtéz s. 97
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opakované volby, tam zastavali ti, ktefi byli jednou zvoleni, a jejich mandat se

opakoval, dokud sami nerezignovali nebo nezemfeli.>®

Notarsky sbor dale mohl podavat navrhy zdkonii a pfipominky k nim, vyjadfovat
stanoviska ke slouceni notafskych sborti, rozhodovat o hospodafeni notaiské

komory, stanovovat notarské prispévky a piedkladat jednaci tad.™

Povinnosti a prava notaiské komory byly rozd€leny na vnitini povinnosti vici
notariim, notarskym kandidatliim, soudiim a ministerstvu spravedlnosti a na vnéjsi

povinnosti predevsim k ucastnikiim.

Notafské komory vedly seznamy notafii a notaiskych kandidatt a dohlizely na
jejich chovani a ufadovani. Pasobily jako cCestné soudy a prostiednici v ptipadé
sporli mezi notafi, potvrzovaly praxi notafskych kandidatd, svolavaly notarsky
sbor a udélovaly notdiim dovolenou. Pfisluselo jim podavat navrhy a vyjadfeni
K pfipravovanym zakontim, navrhy na zmény v pocétech notatskych mist a jejich
sidel. Notaiska komora dale schvalovala notafské peceti, spravovala notarské
zaruky, vypisovala notaiské konkurzy a podle jejich vysledki navrhovala
kandidaty na obsazeni notafskych mist a podavala navrhy na zmény notarskych

sazeb.>

Ve vztahu Kk ucastnikim nalezelo notafské komoie byt prostiednikem pii
jednénich mezi ucastnikem a notafem v ptipadé sporu o vySi odmény, c¢i
rozhodovat o stiZznostech na notafe a notarské kandidaty. Notafské komory dale

byly v piipad& potieby povolany k poiadkovému trestani.>

Pocet sbort a notarskych komor v ¢eskych zemich byl v pribéhu let proménlivy.
Primarni snahou bylo vytvofit méné notaiskych sborl, ale zato pocetnéjsi s
vlivnéjs§imi notafskymi komorami. Po zavedeni nového notafského fadu v roce

1871 byly v Cechach pouze tfi notafské sbory, kde mohla byt vytvofena komora.
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Bylo to v okrscich vrchniho zemského soudu prazského, chebského a

kutnohorského.>*

V roce 1878 na ¢eském uzemi fungovaly komory prazska, mostecko-litomeéticka,
pisecko-plzeiniskd, taborska, ceskolipsko-litométficka, mladoboleslavsko-ji¢inska,

budéjovicka, hradecko-chrudimska, chebska a kutnohorska.

Od roku 1906 spadaly do ptsobnosti prazské komory i okrsky byvalé komory
jic¢inské, taborské, mladoboleslavské a kutnohorské. O dva roky pozdéji v roce
1908 doslo ke ptipojeni plzenské komory. Do uzemni plisobnosti nové vytvoiené
komory spadali notafi z obvoda sborovych soudii v Praze, Ji¢in¢, Kutné¢ Hote,
Mlad¢ Boleslavi, Tébote, Plzni a Pisku. Sidlem této spojené notaiské komory byla
Praha. S tim jak se rozsifila prazska komora, stala se po videniské komoie druhou
nejpocetnéj§i a pocet jejich ¢lend byl vroce 1908 navySen na osm v Cele

s prezidentem, stejné jako tomu bylo u videiiské komory. >

Na Moravé a ve Slezku piisobilo celkem 8 sborovych soudd prvni stolice a

nejpocetnéjsi notarské sbory byly zfizeny v Brné a Olomouci.

Jedina zastteSujici komora pro celé Cechy a Moravu avSak do konce tohoto

obdobi zfizena nebyla.

Nedilnou soucasti fadu z roku 1871 byl i notarsky tarif, ktery upravoval odménu
notafe. Byly zde vymezené ukony za které nalezela notafi tarifni odména a
konkrétni vySe sazby. Pokud si notaf chtél uctovat vyssi odménu nez zde byla
uvedena, muselo se jednat o zvlast’ obtiZznou nebo rozsdhlou praci a muselo byt
vyslovné uvedeno, pro¢ doslo k piekroceni tarifni hodnoty. Ministr spravedInosti
byl notafskych fadem zmocnén zvysit sazby notarskych poplatkd, ale jen
v rozsahu 20 % z puvodnich castek. Ke zvyseni notaiské tarifu do roku 1918

doslo i pfes Cetné stiznosti a prosby notaii pouze jednou.56

Od prijeti notaiské fadu v roce 1871 az do rozpadu Rakouska-Uherska nedoslo
k zadné vyznamné novele. S navrhem rekodifikace notatského zakona se zacalo

V soucinnosti s notarskymi komorami v roce 1910. Tento navrh se ovSem nesetkal

5 JINDRICH, Miloslav. Notéfstvi v ¢eskych zemich do roku 1949, Ad Notam. Jubilejni ¢islo k 10
vyro&i obnovy notafstvi v CR. 2003 str. 11
% BALIK, Stanislav. D&jiny notarstvi v ceskych zemich. V Praze: Notafska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 100
%6 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 100
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s pochopenim, spise vzbudil obavy a odpor a ani Siroka diskuze nezménila nahled
na tento navrh. Veskeré uvahy pak byl ukonceny 1. svétovou véalkou a notéisky

fad z roku 1871 tedy platil v nezménéné podob¢ az do roku 1918.

Jak uz bylo zminéno, notaisky fad z roku 1871 byl velice zdafilym dilem. Diky
tomuto fadu si notafi vydobyli ve spole¢nosti po zéasluze dustojné postaveni.
Vzristajici vyznam notéfstvi dokladalo i1 to, ze o notarskd mista se uchazeli i
¢lenové advokéatniho stavu a notafi se stavali byvaly ¢inni advokati, které lakalo
nejen finan¢ni ohodnoceni, ale i narGst prestize notariatu. Notafi za platnosti toho
fadu, trvale nalezli postaveni v pravnim fadu a zapojovali se do politickych,
stavovskych a kulturnich aktivit. Notafstvi vSak mélo zaroven 1 nadale své stale

odpiirce, nejcastdji jednotlivee s advokatniho stavu.”’

2.4 Notarstvi v obdobi 1918 — 1938

Po skonceni 1. svétové valky a rozpadu Rakouska-Uherska doslo ke ziizeni
samostatného statu Ceskoslovenské republiky. Od pocatku platilo, Ze ,,veskeré
dosavadni zemské a FiSské zdkony a narizeni ziistdvaji prozatim v platnostj«®
Recepcnim zakonem z 28. fijna 1918, tak doslo k recepci dosavadni pravni Gpravy
a v platnosti pro Cechy zistal notafsky tad zroku 1871 &. 75/1871 . z. Pro

Slovensko a Podkarpatskou Rus pietrval zakonny ¢lanek XXXIV/1874.

Zanik mocnafstvi a vznik nového statu privitali notafi v Ceskoslovensku
s povdékem. Notafi zalozili s umyslem o seskupeni viech notaiti v Cechach novy
spolek, ktery se nazyval Spolek notaii Ceskoslovenskych a zacali vydavat
odborny &asopis ,,Ceské Pravo®. Od poéatku nového statniho ziizeni se snazili
notafi o unifikaci a reformu notafského fadu. Ptiprava nového tadu byla vedena
ve dvou liniich a to ve stavovské a ministerské. Stavovska linie navazala na navrh,
ktery byl vroce 1911 piedlozen do fiSské rady. Tento navrh byl rozsifen o
podnéty a piipominky ze strany prazské notdiské komory a Spolku notait
Ceskoslovenskych. Stavovsky ndvrh byl pomérné¢ obsahly a obsahoval jedenact
¢lankti uvazovaciho zakona, které byly clenény v 210 paragrafech. Jako jeden

z divodu jmenovali, Ze notafsky fad nebyl idedlné systematicky uspofadan a

S Tamtéz s. 109
8 Tamtéz s. 120
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navrhovali jeho zménu. Navrh déle pfindsel Uplnou autonomii notafstvi, které
nemé¢lo podléhat ingerenci statniho zastupitelstvi a ani kontrole ze strany
sborovych soudti. Obsahem névrhu byl také predpoklad, ze notaifiim bude svéiena
vyluénad agenda nespornych fizeni pozistalostni. Timto ndvrhem mély byt zaké
zptisnény podminky pro piistup k povolani notaie. Nové byl zavadén pozadavek
pravnického doktoratu, ptipravna praxe se prodluzovala na pét let, z toho tii roky
mély byt vykonané u notéte, jeden rok u advokata, ¢i finan¢ni prokuratury a jeden
rok u soudu. Stavovsky navrh piedpokladal zruseni malych notarskych komor a
mélo dojit k zachovani pouze tii velkych komor, a to pro Cechy se sidlem v Praze,

] y . c 1o % 59
pro Moravu se sidlem v Brné a pro Slovensko se sidlem v Bratislavé.

Navrh nového tadu byl zpracovavan z podnétu ministerstva spravedlnosti komisi,
v které byli vyznamni ¢esti notaii Karel Baték, Jaroslav Culik, Vaclav Cerny a
Gustav Kreiml a oc¢ekavalo se jeho kladné piijeti. PfedloZzeny névrh byl velice
kvalitnim dilem, pfesto k jeho pfijeti nedoslo a ptipravy nového fadu se ujalo

ministerstvo spravedInosti.

Osnova nov¢ piipravovaného fadu z pera ministerstva spravedlnosti byla ovsem
podrobena drtivé kritice. Nespokojeni s ni byli jednak advokati, ale také i notafi.
Kritika zaznivala nejen na strankach advokatniho ¢asopisu Ceskd advokacie ale i
v notatském Ceském pravu. Rozdil obou navrhil byl velice zasadni a spoéival
Vv rozdileném pojeti notafského povolani. Stavovsky navrh pocital s notafstvim
jako osvédCovacim organem povéfenym stitem a nadanym vefejnou virou,

zatimco ministersky vrh pocital s notarstvim jako organem statni spravy.

I ptes velikou kritiku obsahoval ministersky navrh nékolik kladné¢ hodnocenych
pasazi. Pomérn€ kvalitné v ném byla zpracovdna problematika karného fizent,
moznost substituce notafe notafskym kandidatem v fizeni sporném a byl
akceptovan pozadavek na odborné znalosti a podminku pravnického doktoratu.
Vladni navrh také prebiral mySlenku zjednoduSeni stavovské struktury a

piedpokladal zfizeni Gtvrté notafské komory se sidlem v Kogicich.*

Polemika nad podobou vladniho navrhu zastavila prace na ptipravé nového fadu.

Obséhle se o podobé stavajiciho zakoniku a nutnosti pfijmout novy fad pravidelné

® BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 122
% BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 123
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vénovali v Ceském pravu vyznamné osobnosti stavu. OvSem 1 pies objektivni
pottebu nového zakoniku se piiprava nového fadu stale prodluzovala a nasledné
byly vSechny prace na piipravé nového tadu trvale ukoneny vypuknutim druhé

sveétove valky.

Pravni Uprava i néasledkem nastinénych problémt neproSlo za prvni republiky
7zadnymi zasadnimi zménami a v platnosti ziastaval notarsky fad zroku 1871,

ktery byl postupné€ upravovan diky pfijeti novych zédkoni a natizeni vlady.

Prvni zdkonem, ktery se tak dotykal notarstvi, byl zadkon z 19. bfezna 1919 ¢.
155/1919 Sb., kterym se ménilo ustanoveni notafskych ufadt a notafi jmenovani
za existence monarchie, méli povinnost do jednoho mésice od uc¢innosti zakona,
vykonat piisahu vérosti Ceskoslovenské republice. Dalsi navazujici pravni
upravou byl zakon z 2. prosince 1919 ¢.13/1920 Sb., kterym se ménilo ustanoveni
o sluzebni pfisaze praktikantdi, askulantdi, soudct, advokati a soudnich notaid.
Dulezitym ptedpisem bylo nafizeni vlady z 22. prosince 1920 ¢. 657/1920 Sb. z. a
n., které upravovalo peceté vefejnych notaii. Nova pecet’ méla obsahovat jméno
notare, oznaceni, ze se jedna o notate a sidlo. V ptipadé, ze notaf sidlil v okrese,
kde se vyskytovala vice jak 20% narodnostni mens$ina, musela byt pecet’ v jazyce
ceskoslovenském a i v jazyce menSinovém. Dulezitou zdkonnou tpravou bylo i
vladni nafizeni ¢. 102/1923 Sb. z. a n. o poplatcich a zakon z 3. dubna 1925
¢.54/1925 Sb. z. a n., kterym se ménila n¢kterd ustanoveni o poplatcich, taxach a

kolcich.®*

Za obdobi prvni republiky bylo jesté vydano natizeni vlady z 9. dubna 1926 ¢.
50/1926 Sb. z. a n. o evidenci poslednich potizeni sepsanych u soudu nebo notaii
nebo u nich ulozenych, které ukladalo notafim povinnost oznamovat pfislusnym
soudiim, dle bydlisté pofizovatele vSechny zavéti sepsané ¢i uloZené u dotceného
notare. Kazdy notaf tak musel ucinit jednou mési¢né nejpozdéji osmého dne

Y ‘. 62
kazdého mésice.®

Pravni predpisy tykajici se notaistvi uzaviralo vladni natizeni ze 14. zaii 1928, ¢.
160/1928 Sb. z. a n., o uUschové penéz a jinych cennych hodnot notafi, které

notaifim ukladalo povinnost vést zvlastni knihu uschov, do niZ mél byt zapsan

* Tamtéz s. 124
%2 BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. S. 125
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kazdy piijem a vydani depozita a ten musel byt potvrzen osobou, ktera to zadala 1

notaiem.%

Organizace notafskych komor v Ceskoslovensku v letech 1918-1938 neproslo
zadnou zasadni zménou a vyznamné proménéna nebyla ani jejich agenda.
Vyraznou a neformaln¢ ustanovenou reprezentantkou notariatu v ¢eskych zemich
byla prazska komora. V Ceskoslovenské republice bylo v roce 1929 ziizeno 453
notaiskych ufadd, z toho jich bylo 258 v Cechach, 100 na Moravé, 64 ve Slezku,
61 na Slovensku a 10 na Podkarpatské Rusi. Nejpocetnéjsi byla prazska notaiska
komora, ktera c¢itala 138 notai. Narodnostné pievladala Ceskoslovenskd s 288
notari oproti némecké narodnosti, které méla 135 zastupct. Kandidati notarstvi
bylo v roce 1927 evidovano 187, nejvice jich bylo v obvodu prazské komory,

R N e ey 4
nejméné v obvodu &eskobud&jovické komory.®

Notarského stavu se dotykalo také narodnostni rozdéleni a s tim spojena jazykova
otazka. Notaiti Eeské narodnosti bylo na tizemi Ceskoslovenské republika zhruba
dvé tretiny a zbyla tfetina byla narodnosti cizi. Jazykovou otdzku upravoval zékon
z29. tnora 1920 ¢. 122/1920 Sb. z. a n., ktery ustanovil jako ufedni jazyk
Ceskoslovensky. Vladni provadéci natizeni z 3. unora 1926, ¢.17/1926 Sb. z. a n.
poté jmenovité uvadélo notafe mezi osobami na néz se pravni uprava vztahuje a
notéfi ho pfijali s povdékem. To Vv praxi znamenalo, Ze vétSina agendy méla byt
vedena zédsadn€ v jazyce statnim, tedy Ceskoslovenském. Kazdy notat meél
povinnost do Sesti mésicti od ucinnosti natizeni prokazat znalost statniho jazyka.
Mensinovy jazyk mohl byt pouzivan pouze v okresech s kvalifikovanou 20%
menSinou a dale pfi sepisovani soudnich podani pro Ucastnika menSinové
narodnosti. Notaiské spisy mohly byt v okresech s kvalifikovanou mensinou
vedeny dvojjazycné, avSak vzdy musel byt spis veden v jazyce statnim. Pokud

doslo k nedodrZeni jazykového zadkona, jednalo se o karné provinéni piisluseného

notare.

Vykon notafského povolani se za prvni republiky moc nezménil a tradi¢ny
notafskd agenda zlstavala ve své podstaté nezménéna. Konec mocnafstvi a tim 1

nové politické poméry vSak notartim pfinesly k feSeni vice véci hospodaiského a

finanéniho razu.

8 Tamtéz s. 125
8 Tamtéz s. 125
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Vyraznou mérou zasahli notéfi do pribéhu prvni pozemkové reformy v roce 1919
a byli ¢inni jak na strané velkostatkari, kterym byli pozemky zabavovany, tak i na
stran¢ téch, kterym byly zabrané pozemky pifidélovany. Na této vynosné agendé

se podileli venkovsti i méststi notafi.

Zatimco nékterym notaiim nové politické ziizeni pfindselo vysoké vynosy,
nékteif méné podnikatelsky zdatni, stradali. Casto o Gspéchu a dobrém vydélku
rozhodovalo i misto v jakém obvodu se ufad nachazel. Proto i ¢ekaci potadniky na
urité znamé notéiské urady byly pieplnéné a naproti tomu nékteré ufady bylo
tézké obsadit a zlstaval dlouho bez jmenovaného notafe. Takovato situace nastala
i v 30 letech v Praze, kdy notafska komora marné nékolikrat inzerovala volné
misto Vv jednom z prazskych obvodi @ marné apelovala na notafe, aby se ptihlasili

do vybérového tizeni a prazdny tGiad obsadili.

Po celé obdobi prvni republiky také museli notafi tvrdé bojovat s pokoutnictvim,

které bujelo v hojné mite.

Jako i v dobach minulych, tak i za prvni republiky se obcas objevovali mySlenky
na zruSeni notafstvi, ale vétSinou to byly jen ojedinélé nafky nespokojenych
advokatl. VéEtsinou na né notaiska obec moc nereagovala, ale po velice ito¢ném
¢lanku doktora Jaquese, ktery vySel v ¢asopise Ceska Advokacie, rozhodl se
doktor Culik, Ze uz déle nelze miget a obsdhle se témto nepiatelskym projeviim
vénoval na strankach Ceského prava.®® Takovéto oblasné slovni potycky se

objevovali i v prubéhu dalsich let.

Notafstvi i pies nekteré problémy zlstalo v letech 1918 — 1938 prestiznim
povolanim a uspéchy sklizeli ti, kdo ho nebrali pouze jako prostiedek k ziskéani

penéz, ale 1 jako sluzby vetejnosti.

% Ceské pravo: casopis Spolku notdfii ceskoslovenskych. Praha: Spolek notafi, 1919, ro&.1,&.1, s.1

33



3. Vyvoj notarstvi na Strakonicku v letech 1851 — 1938

3.1. Historie mésta Strakonice

Mg¢ésto Strakonice ma bohatou a dlouhou historii. Lezi na soutoku dvou fek,
zlatonosné Otavy a mensi, proudné Volyiiky. Prvni osidleni strakonické kotliny
saha hluboko do minulosti a dle dochovanych nalezli probihalo Kelty, které do
této oblasti lakalo zlato Otavy. Néazory na vznik nazvu Strakonice se rlzni a
vzbuzuji otazniky. Nékdo se domniva, Ze je odvozeno od osady Strachov, dalsi se
priklani k verzi, ze k ndzvu mésta piispéli straky, které se v oblasti hojné
vyskytovaly. V neposledni fad¢ existuje i nahled, ze je jméno odvozeno od
obilniny zblochanu vzplyvavého, jemuz Slovansti sbéraci fikali s‘urako-noga.66
Jako nejpravdépodobnéjsi se vSak jevi verze, ze ndzev je dovozen od erbu Bavord,
ktery obsahuje stfelu, némecky Strahl. Psany nazev Strakonice se rizn¢ v dobach
minulych proménnoval: Sraconic, Strakonitz, Straconitz, Strakona, Stracona,
Straconicium, Strakono, Strakonitcz. Bohuzel se z této dobu nedochovalo mnoho

pramend.

Obr. C. 1 Strakonice roku 1710 (Strakonice

: propagace a adresdr. 1. ¢ast. s 141)

Prvni listinny zdznam o existenci

mista Strakonice pochazi z roku

1235, kdy se podpis pana Bavora se

jménem sidla — Strakonice objevuje
i A S

na dvou listinach krale Vaclava I.. Prvni je z 17. tinora roku 1235 a druhé pochazi
z 18. biezna téhoz roku a je sepsana v Praze. Bavor ze Strakonic je zde uveden

jako svédek a poprvé se tak zde objevuje pisemny zédznam o existenci Strakonic.®’

Surcitosti 1ze fici, ze d&jiny mésta Strakonice jsou pévné vazany k d&jinam

Strakonického hradu a to do té miry, ze lze fici, Ze bez hradu nebylo by vzniklo

% FIBICH, Ondiej a Karel SKALICKY. Obrazy z déjin Strakonic: 650 let mésta. Strakonice:
Ondfej Fibich, 2017. ISBN 978-80-88002-15-4. 5.12

o7 CVRCEK, Jan Zden&k. Strakonice : mésto, lidé, osudy. Vyd. 2., upravené, rozsifené. Strakonice:
Me¢stsky narodni vybor, 1989. 426 s, s24
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mésto a Ze bez mésta nebyl by se zase dodnes zachoval hrad.®® Mésto vzniklo

jako podruzny a zcela zavisly ttvar na hradu, ale postupem casu se role obracela.

Hrad vystavél vyznamny pansky rod Bavord, odhaduje se, ze ze stavbou zapocal
Bavor 1. jiz nékdy okolo roku 1220. Tento vyznamny pan ze Strakonic zastaval
vysoké funkce na ceské dvore, byl nejvyssim ¢isnikem ceského krale a poté 1
nejvyssim kralovskym komornikem. Diky svému postaveni ziskal zna¢né jméni a
nechal vystavét 1 dalsi hrad v Horazd’ovicich, kolem kterého zalozil mésto. Jeho
moc Vv krajing, kterou ovladal, byla tém&F neomezena.® Traduje se, Ze se Bavor 1.
zucastnil v roce 1203 nebo 1214 kiizové vypravy do Palestiny, kde se seznamil
S rytifi sv. Jana Jeruzalémského a pii této vypravé jim slibil, ze pokud se vrati
Stastné ve zdravi, vénuje jim bohaty dar. Sviij slib dodrzel a jak je patrné na tiech
listinach z let 1243 az 1251 daroval jim ¢ast svého dosavadniho sidla, kostel a
fadu vesnic v okoli Strakonic. Darovaci listina z roku 1243 zni: ,, My, Bavor ze
Strakonic, zndmo timto c¢inime, Ze Spitalu sv. Jana Jeruzalémského pro odpusténi
hrichit nasich a manzelky nasi, jakoz i synii nasich a rodicu nasich vénujeme
kostel a dole uvedené vsi z naseho majetku a sice kostel strakonicky a dium
Sveénem mimo domu viddcova,(vsi) Lom, Ptakovice,Milonoviceradosovice,
Sousedovice, Libétice, Muténice Krty se vsim prislusenstvim, a predem zminénda
nase manzelka recnému Spitilu vénovala tyto vsi, totiz Makarov a Kozlov,
zakoupeny za 66 hiiiven a dalsi vesnici Mnichov.“’® Listina byla stvrzena n&kolika
svédky a poté ji stvrdil i sdm krdl Viaclav 1. Diky témto darti bylo nastoleno

panstvi Johanitl, které ve Strakonicich trvalo takika 700 let aZ do roku 1925.

Bavor 1. zemfel zhruba okolo roku 1260 a jeho panstvi a majetek ptebral syn
Bavor II., nékdy také nazyvany Bavor Veliky. Nebyl pouze synem svého
uspesného otce, ale 1 pokraCovatelem rodové slavy nebot’ se roku 1277 stal
nejvysSim marsalkem kréalovstvi, to byla v t¢ dob& prvni hodnost po krali, vzal si
za manzelku dceru krale Pfemysla Otakara II. AneZku. Rod Bavorti v ném doséahl
vrcholu své moci, sldvy a moci. Pokracoval ve zvelebovani sidla a budovani

pevnosti ve Strakonicich, které doplnil o dvé strdzni véze, z nichz jedna zvana

Rumpal se dochovala dodnes a také hrad obklopil kamenou hradbou. VVzhledem

%8 Strakonice : propagace a adresdr. 1. éast. Ve Strakonicich: Nova Sumava, 1933. 214 s. - il.,
tabulky s. 141

% Strakonice - viastivédny sbornik. 1. dil, Kapitoly z historie. Vyd. 1. Strakonice: M&sto
Strakonice, 2002. 276 s., 48 s. obr. piil. ISBN 80-238-7889-1 - rejstf. s. 41

" CVRCEK, Jan Zdeng&k. Strakonice : mésto, lidé, osudy. Vyd. 2., upravené, rozsifené. Strakonice:
Me¢stsky narodni vybor, 1989. 426 s, s27
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k tomu, Ze Bavor II. Byl také purkrabim na Zvikov¢, kde se ty¢i velice podobna
véz Markomanka, domnivaji se ncktefi badatelé, ze k tpravam na hradé byli
povolani stavitelé ze Zvikova. Stejné jako jeho otec, podporoval i Bavor II. tad
johaniti. Obdarovaval je domy, statky, pen¢Znimi dary a také pomohl vymoct
V jejich prospéch néktera prava. Pak ovSem piiSel osudny rok 1278, kdy na
Moravském poli zahynul kral Pfemysl Otakar II.. Bavor II se stahl do Gstrani a
nékdy okolo roku 1280 zemfel.

Po ném se ujal moci nad Strakonicemi jeho syn Bavor III., pokracoval v otcovych
Slépéjich a také byl purkrabim na kralovském hrad¢ Zvikov. Po zvyku své doby
vroce 1291 slavnostné pied kralovskym biskupem Pavlem potvrdil vSechna
darovani svych piedkd ve prospéch johanitského fadu a vénoval mu nadale svou
piizen.”* Bavor III. mé&l vimyslu pestéhovat rodinné sidlo ze Strakonic do
Horazd’ovic, které se mu diky své poloze pod Zupnim hradem Prachenn zdalo
vyhodnéjsi. Do jeho Zivota vSak zasahl boj o ¢eskou korunu. Po zavrazdéni krale
Viclava III. v Olomouci roku 1306, kdy cesti pani zvolili za nového kréle
Rudolfa Habsburského, odmital jako tada dalSich ¢eskych Slechtici Rudolfa a
podporoval jeho protikandidata Jindficha Korutantského. Rudolf se vypravil se
svym vojskem proti Bavorovi III sumyslem ho pokofit a oblehl ho
v Horazd’ovicich. Pfi obléhani vSak smrteln¢ onemocnél uplavici a nasledkem
toho zemfel dfive nez se mu stihl Bavor III. vzdat. Bavora vsak ptivedli do pfitmi
stanu, kde umé naaranzovali na kralovském kiesle Rudolfa a on se tak nevédomky

pokofil uz mrtvému krali.”

Posledni zminka o Bavorovi III je z roku 1313, kdy se dohodl se svymi bratry
Vilémem a Mikulasem na rozdé€leni panstvi, sdim se ujal Bavorova a zde umira
roku 1317. Strakonické panstvi ovladl Vilém nyni psany ze Strakonic, ktery zde
vladl do roku 1359 a stejn€ jako jeho ptedchidci stvrdil vSechna ptedchozi
darovéni ve prospéch johanitského fadu, ovSem bylo patmé, Ze dary jsou
podstatné mensiho rozsahu. Vilém se marn€ uchéazel o dédictvi po svém bratrovi
v Bavorové a dostal se tak do sporu s mocnym jihoCesky velmozem Petrem
z Rozmberka rozepie mezi pany byla vyfeSena na tu dobu casto obvyklym

zptisobem, nebot Vilém si roku 1344 vzal za manzelku netef pana Petra
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z Rozmberka Markétu ze Sternberska.”® Manzelstvi tohoto paru, ale zlstalo bez
potomkid. Vilém byl tedy nucen uz za svého ziti zapsat cely svij majetek

kralovské komofte.

Poslednim z Bavor(, ktery se ujal majetku byl synovec Viléma Bavor IV. n¢kdy
také zvany BaSek z Blatné. Kon¢i s nim v8ak vstficny vztah K johanitskému fadu.
Pochazel z daleko chudsi vétve Bavort a neoplyval hmotnymi prostiedky, tak
jako jeho piedci. Snazil se na fadu vydobyt zpét darované statky a s johanity se
nevahal soudit, aby ziskal bohatstvi. Oproti tomu ziskaval ptizeit méstanti tim, ze
jim zvétSoval jejich prava a v historii se zapsal tim, ze roku 1367 vydal listinu,
kterou udélil strakonickym zakupni, purkrechti pravo a zarucil jim, ze jejich
meéstské statky nebudou nikdy pfeménovany a zcizovany. Bavor IV. umira kolem

roku 1380 a jeho zakonni nastupci byli nedospélého véku.

Na ptelomu 14. a 15. stoleti dochazi ke zchudnuti pant ze Strakonic, ztraci také

svou vyznamnou d¢jinnou ulohu a vlada Bavori na hrad¢€ i ve mésté zanika.

Historicky bylo mésto s hradem neodmyslitelné spjato. Rozkladalo se v podhradi
na Uzemi tehdejSich kolonii Zabokrty, Bezdékov, Lom, Velké meésto a Mensi
meésto. Toto volné osidleni se drzi takika po cely stfedovek, avSak i piesto je
jednoznaén& povazovano za mésto.”* Piivodni neuspofadana dfevéna zéstavba se
Vv pritbéhu 14. stoleti rovnala do dnesnich uli¢nich fad. Z vyjimkou vyznamnych
staveb, jimZ byly kostely a hrad se i nasledkem mnoha ni¢ivych pozari plivodni

domy nedochovaly.

S tim jak slabla moc Bavort, naopak nabyval na dulezitosti fad johanitt. PO smrti
posledniho Bavora odkoupili zbytek hradu s dal§imi sousednimi pozemky a stali
se majiteli celého strakonického panstvi vietné mésta Strakonic.” Velmistrem byl
v té dob¢ Jindfich z Hradce a snazil se i z praktickych divodd o dobré vztahy
s méStany. Potvrdil jim tak vSechna privilegia a svobody, které jim byla udélena
pfedchozimi majiteli mésta. Pfichazela vSak doba nepokoji a boufi . Po roce
1420, kdy doslo husity k vyplnéni hlavniho sidla johanitd v Praze, stavaji se

centrem fadu a bydlistém velkopievore Strakonice. V dobé husitskych nepokoju
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byly Strakonice katolickym tizemnim ostrovem a jiz zminény generalni pievor
Jindfich z Hradce stanul ve zname bitvé u Sudométe proti Janu Zizkovi, kde
husitsky vojevlidce ziskal své slavné vitézstvi. Jindfich byl dle povésti vazné
ranén Sipkou nebo kamenem do palce nohy. NejspiSe se mu do nohy dostala snét’
a zahy nato umird.”® Vzhledem k tomu Ze, Strakonice byly bastou katolické strany
na zdej$im uzemi bylo logické, Ze se je Zizka pokusi diive, &i pozdéji dobyt.
V literatufe o tom existuje nékolik zminék. Traduje se, Ze se Zizka pokousel o
jejich zteceni, ale nel'lspééné.77 I presto, ze byl nakonec Jan ZiZka porazen do

zdejsi krajiny to klid nepfineslo. Drobné utoky a rozmiSky ptetrvavaly nadale.

S postupem doby, jak dochazelo k nartstdni mésta, které do té doby bylo
nesourodou a nepravidelnou srostlici nékolika sidlist, zménilo se i opevnéni
meéstskych hradeb, protoze mésto bylo do té doby jen provizorné ohrazené. Doslo
k vybudovani kamennych hradeb na severu mésta a kolem zdi byl vybudovan

Siroky ptikop naplnény vodou.

V 14. a 15. stoleti se zacinaji ve spoleCném z4jmu sdruZovat femeslnicti mistfi,
aby zabrénili pronikani cizich zivli do riznych odbornosti. Prvnim femeslnickym
cechem, ktery zde vznikl byl cech krej¢ovsky. Nasledovaly pak cechy soukenické

postiihovaéské a v neposledni tad¢é cechy zlatniku, sedlart, zednikl, pekaid a

dalgich.”®

V nadchézejici dobé se zde stfidali obdobi poklidu, urody a slune¢ného pocasi,
které ptalo vyrobé vina a piva s obdobimi daleko chmurnéjsi, kdy ptisli mohutné
zaplavy, poZzary a nemoci které decimovaly misti obyvatelstvo. Velky ohen
v roce 1508 znicil 1 velkou ¢ast domli na Velkém a Malém mésté a soudni spory
o to kdo mohutny pozar zavinil a bude nucen zaplatit pohoielym nemalou Skodu,
trvaly pfes dva roky.79 Komorni soud v Praze, ktery se zabyval timto sporem vSak
rozhodl, Ze pani Bavorovska u které nejspise vyslehly plameny jako prvni, nemusi

platit poskozenym nahradu, protoze neni takovy zakon, ktery ptikazuje, ze by

® CVRCEK, Jan Zdeng&k. Strakonice : mésto, lidé, osudy. Vyd. 2., upravené, rozsifené. Strakonice:
Méstsky narodni vybor, 1989. 426 s, s59

" Tamtéz s. 60

’® Tamtéz s. 87

" CVRCEK, Jan Zdeng&k. Strakonice : mésto, lidé, osudy. Vyd. 2., upravené, rozsifené. Strakonice:
Méstsky narodni vybor, 1989. 426 s, s90
38



nekdo ze stavu panského nebo rytifského mél zaplatit Skodu, kdyz u néj ohen

, Y o xa1 80
neumyslné vzesel.

Nabozenska situace zde byla komplikovana, protoze se zdejsi lidé pfiznavali ke
¢tyfem vyznanim. Bylo to katolictvi, pfizndni pod oboji, uceni bratrské a také sem
na zéklad¢ Lutherovych tezi proniklo némecké protestantstvi.81 Zilo zde i n&kolik
zidovskych rodin, ale byla jich jen hrstka. Do zivota meésta nijak zasadné
nezasahovali, protoze jim nebyla povolena pocestna povolani a mohli se zivit jen

puj¢ovanim penéz.

Obraz mésta na zacatku 17. stoleti se velice podobal dobdm minulym a rozkladalo

se az na par zmén na stejném puadorysu.

Pocatky tricetileté valky zasahly i Strakonice. Pii prazské defenestraci byl uSetien
vyhozeni strakonicky velkoptevor maltézskych rytiti Matous Dépold Popel
z Lobkovic, ktery byl v osudnou dobu pfitomen kancelafi na prazské hradu.
Zachranilo ho, Ze byl odveden stranou a nasledn¢ bezpecné dopraven do svého

. .82
malostranského palace.®

V 1ét¢ roku 1619 byly skoro celé jizni Cechy obsazeny cisaiskym vojskem
Buquoyovym, hrad vSak zatim odolaval. Zpustoseni se vSak nevyhnul. K jeho
dobyti doSlo 13. prosince 1619, kdy do ng vtrhla vojska a znicila vétSinu
nabozenskych symboll, sochy svatych, kostelni obrazy a také ponicili obraz
Narozeni Pané na kterém vypichali vS§em postavam oci. Tento obraz se poté
proslavil pfi bitvé na Bilé Hofe, kdy ho knéz Dominik nesl pfed vojskem a zajistil
tim vitszstvi.®

Nasledujici doba pro mistni nebyla moc ptizniva. Mésto roku 1626 postihl dalsi
veliky pozar, pii které shotelo pfes sto domd, radnice i méstsky archiv. Hrad byl

zpustoSeny a vybity. Podobné dopadli i okolni tvrze a hrady. NébozZensky tlak,
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aby se poddani vratili ke katolictvi silil.®* Krajem se toulaly i1 razné loupezivé

tlupy.

Dalsi bolestnd vzpominka mistnich je na rok 1641, kdy mésto, hrad i kostel
vydrancovali Svédi. Do hradu se dle povésti dostali tajnou malou brankou u
Pétikolského mlyna, kam je zavedl mistni mlynaisky ucen a té té¢ doby se ji fikalo
Svédska. Pti tomto obsazeni pravdépodobné doslo o odcizeni vzacného rukopisu
Codex argentus, ktery je ulozen na univerzit¢ Corolina rediviva ve $védské

Uppsale.®

v

Doba okolo roku 1650 byla pro mésto nepatrné piiznivéjsi. DoSlo k zalozeni
mistniho méstanského pravovarecného pivovaru,ktery se dochoval az do dneSnich
let, protoZze piedchozi domy meéstanti s pravem vafit pivo byly ponifeny a
rozkradeny. Vyznamnou udalosti také bylo, Ze doSlo k slavnostnimu odvezeni
obrazu Madony s vypichnutyma o¢ima do Rima , ktery se tak proslavil pii bitvé

na Bilé Hofte.

V 17. a 18. stoleti prochazeli Strakonice mnoha zménami, kdy se pfestavovalo a
stavélo spoustu novych objektl a také se ménil zplsob Zivota obyvatel.86 Jsou
stavény nové lavky a mosty, které maji riznou dobu trvani, protoze diky své
poloze trpi mésto ¢astymi povodnémi. Zhruba v této dob¢ byla také vystavéna
v zidovském ghettu na Bezd¢kové synagoga, které ovSem byla oproti honosnym

fimskym kosteliim velice jednoduchého a levného vzezieni.

V této dobé se udala i dalsi vyznamna udalost. Roku 1718 se zde stal jeden ze
zaprotokolovanych zazrakii Jana Nepomuckého. U Pétikolského mlyna spadla
maléd Rozarka Hodankovéa do mlynského nahonu, prosla mlynskym kolem a dvé
hodiny pry lezela pod ledem, poté ji vynesla voda na bieh. Po dlouhém kfiseni se

Ji podatilo probrat a ona prohlasila, ze se ji pod ledem zjevil Jan Nepomucky a

vvvvv

V pribéhu devatenactého stoleti dochazi opét ke zméné obrazu mésta. Tim jak se

meéni véle¢né technologie, ztraci mohutné hradby svou zakladni funkci a jsou
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piestavovany,zasypavany a vyuzivany kjinym nez obrannym ucelim.
Primyslovy rozvoj méni zazité pofadky. Z provinéniho poddanského méstecka se

. . A v 1i1 88
stavda pramyslové, spravni a obchodni stfedisko.

Do poptedi se dostava
pramyslova vyroba, kdy dochazi k dynamickému ristu textilnich zavodi. Ve stinu
hradu se zde pokladaji zaklady budoucich velkych fezaren, které buduji zidovské
rodiny Furthti a Weilld. Mésto ma v Sirokém okoli dobry zvuk, chodi se sem
zauCovat femeslnici z daleka a za praci sem dojizdi i mnoho délnikt. Vyroba fezt
ve Strakonicich se stdvala znamou i v zahrani¢i. Nové roste tovarni komplex pii

biechu Volyiiky a okolo roku 1850 zde mistni tovarny zameéstnavaji pres 1200

délnika.

Prvni polovina 19. stoleti neznamenala jen rozvoj primyslové vyroby, ale také
nastavala doba obrozeni naroda. Narodil se zde vyznamny vlastenec a basnik
Frantidek Ladislav Celakovsky. Jako i mnoho jinych, pochazel z chudé rodiny,
nebot’ jeho otec byl tesaiem. DalSim vyznamnym rodakem v t&€ dobé narozenym

byl Josef Smidinger a i on vyznamné zasahl do historie mésta.

Revolu¢éni udalosti roku 1848 zasdhly i1 Strakonice. Poté co cisafsky patent
Z dubna téhoz roku povolil tvofeni Narodnich gard, vznikl i ve Strakonicich 4.
prapor tohoto sboru. Nelze si vSak strakonickou gardu piedstavovat jako néjaké
dobfe vyzbrojené a vycvicené téleso. Po zaloZzeni méla zhruba 600 clend a
velitelem byl 1ékai MUDr. Karel Votypka. Jejich €innost odvijela predevS§im
v cvicenich a fecnéni, ¢i drZeni strazi.® Mésto poté v roce 1849 zasahla cholerova
epidemie pii které zemielo 462 lidi a tim byla ukoncena 1 ¢innost Narodni gardy a

utichnuti veskerého vefejného Zivota.

Roku 1850 pravné skoncilo panstvi maltézského fadu ve Strakonicich. Vlivem
nového spravniho zfizeni se na kratkou dobu mésto stalo soucasti nové vzniklého
plzeiského kraje a byli zde okresni soudni a spravni organy.® Textilni priimysl
se vyrazné rozrustal a na bohatstvi a vyznamu nabyvaly i zidovsti vlastnici
tovaren Furthu,Weill,, Steini a Zuckerd. OvSem mezi obycejnym lidem se

netéSili veliké oblibenosti a roku 1855 propukla i prvni stavka délniku, kterad
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nebyla obrovského rozsahu avSak byla dulezitd, protoze byla viibec prvni na

¢eském jihu.

Vyznamnym meznikem byl rok 1867, kdy doslo novym zdkonem o spolovéni a
shromazd’ovani k rozvoji spolkové €innosti. Vznikalo zde mnoho druht spolku.
Nekteré jen lokélni vyznamu, jiné vSak vyznamnéj$i. Nekteré zamérovali svou
¢innost proti tehdy postupujici germanizaci Skolstvi a spolecenského zivota. Tim
byli Narodni jednota PoSumavska a Prachen. Své zastoupeni zde méli 1 délnické
spolky. Tam lze zafadit Budoucnost, RemesInickou- Zivnostenskou besedu a dalsi.
Vznikali, ale i spolky zemé&délské-chovatelské. Cinny zde byl Rybaisky spolek,
Hospodaisky spolek, Sdruzeni zemédélcti a dalsi. Nasledovany byli sportovnimi
spolky. Vznikly tenisovy spolek — Lawn, fotbalovy Sportovni klub Strakonice a
mnoho dalgich. **Nejvyznamngj§i viak predevdim byli p&vecky spolek Zvon,
ktery byl nejstarSim spolkem ve mésté a télovychovna jednota Sokol, jejimz
zakladatel byl dr. Miroslav TyrS. OvSem po roce 1868 doslo k jeho rozstépeni a
jeho vétsi ¢ast se preménila v Hasi¢skou télocviénou jednotu Sokol a mens$i na
Sokol Tyrs. Diky snaham o Cesko-zidovskou kulturni asimilaci vznikaly spolky
na jeji podporu. Byly jim Svaz Cechil a Zidi a také Zidovsky Zensky spolek

Vv jehoz cCele stala manzelka vyznamného advokata Maxe Brocka.”

Konec stoleti zastihl mésto v rozjitfenych naladach, projevovalo se zde Marxovo
uceni délnické spole€nosti, které se stfetdvalo némecky mluvici zidovskou
menSinou, vlastenci a nacionalisty. Vychazela rtizna periodika, ktera hldsala
podporu svym myslenkam. Doslo Kk rozlouceni a naslednému slouceni dvou ¢asti
mésta, které se jmenovaly Strakonice a Nové Strakonice. Vyznamné se rozvijela
vystavba. Byl postavena nova radnice na namésti, spofitelna, vSeobecna
nemocnice, novy spolkovy dim Sokol také nové zelezni¢ni spojeni mezi Plzni a
Ceskym Budgjovicemi. Polet obyvatel stale nartistal. O tom, Ze zde byla

vyznamna spolkova ¢innost vypovida i fakt, Ze roku 1903 jich zde pisobilo 36.%
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V pocatcich dvacatého stoleti 1 zde probihaly mnohé demonstrace pracujiciho
lidu, vétsiho ¢i mensiho razu. Vyznamné byly i volby v roce 1907, které probihali

jiz na zéklad¢ vSeobecného volebniho prava. Vedly se zde lité boje o vitézstvi.

Do zivota mésta zasahla jako i jinde prvni svétova valka. Do armady narukovalo
spousta zdejSich muzi. To mimo jiné znamenalo velikou ztratu pracovni sily a
fezarnach musely byt zaméstnany v hojné mife Zeny. Také se tovarny museli
preorientovat na vyrobu jinych artikl. Jak se valka prodluzovala, tak i mistni
obyvatelstvo strddalo. Drahota se zvySovala, zasobovani vazlo a jidla byl
nedostatek. Obcanska nespokojenost se zvySovala do ulic vySly dé€lnice z fezaren
a domahaly se zlepSeni zasobovaci situace. VSe vrcholilo v fijnu 1918, kdy byla
14 fijna vyhlasena generalni stavka. Zanik Rakouska — Uherska vybubnoval toho
dne mistni straznik Karel Kraus, vzapéti vSak byl zatcen a odvezen ke krajskému
soudu v Pisku.** Nasledoval viak v Praze statni prevrat a ve m&sts vypukly

oslavy, stale ale vazla zasobovaci situace, ktera se zlepSovala velice pomalu.

Povale¢na doba se nesla v duchu politickych stfett mezi levici a pravici.
V prvnich volbach v roce 1919 zvitézila socialné demokratickd strana a prvnim
starostou se stal mistni advokat JUDr. Topinka. Vyznamnym pocinem v témze
roce bylo zalozeni spole¢nosti na vyrobu zbrani, nazvdna byla Jihoceska

zbrojovka.

V tficatych letech zde probihali politické boje mezi socialni demokracii, agrarni
stranou, komunisty a Narodni obci faSistickou, kterou vedl Radola Gajda.
Postupem ¢asu s blizici se hrozbou valky meénila se situace i zde. Strakonice se
staly vyzbrojnim stfediskem Straze obrany statu, ovSem po mnichovské zradé zde
sice nedoSlo k izemni zméné, ale proudilo sem mnoho uprchlikd z blizkého
pohrani¢i a obrannd situace byla neudrzitelna.* Fagisticka vojska dorazili do

meésta po poledni 15. bfezna 1939.Vedeni NSDAP a pozdé&ji i Gestapo se usidlilo

na hradé.
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3.2. Vyvoj spravy a soudni organizace v jiznich Cechich

Revolu¢ni udalosti vroce 1848 mély za nasledek celospolecenskou proménu
ziizeni. Bylo zruseno poddanstvi a robota a vyraznd proména se ocekavala i ve
spravnim a soudnim uspotadani. Vrchnostenskym ufadiim byla odiiata pravomoc
v zélezitostech spravnich, soudnich a finanénich. Staré patrimonidlni urady, které
neodpovidaly pozadavkiim spravy, bylo nutné nahradit novymi statnimi Grady.”
O novém usporadani se jednalo uz od roku 1848, ale nebyla uplné jasna predstava
o tom, jak bude vypadat konkrétni spravni organizace. Pfistoupilo se na tezi, ze
nové spravni okrsky budou stanovovany s ohledem na historii, dosavadni panstvi,

farni obvody a narodnostni oblasti.

Organizace politické spravy v Rakousko-Uhersku byla schvalena cisafskym
rozhodnutim z 28. Cervna 1849 ¢. 295/1849 t. z. a organizace politickych uradi
v Cechach byla upravena dle vynosu ministerstva vnitra &. 352/1849 . z. Cechy

byly rozdéleny na sedm kraji a sedmdesat devét politickych okrest.

Knové organizaci doSlo i v soudnictvi. Uskutecnila se od 1. cervence 1850,
protoze do té doby vykonavaly soudnictvi prozatimné soudy, dle josefinského
uspofadani.’” Na zakladé nové pravni upravy se nejniz§im &lankem soudni
soustavy staly okresni soudy. Stanoveni hranic mezi jednotlivymi soudnimi
okresy bylo svéfeno specidlnim komisim, které¢ dbaly na to, aby uzemni obvod
nové vytvofeného soudni okresu zahrnoval pokud mozno cely obvod n¢kdejsi
patrimonialni prawomoci.98 Vysledkem bylo vytvofeni dvou obvodil vrchnich
zemskych soudt, 13 obvodt zemskych (krajinskych) soudti v obvodu Vrchniho
zemského soudu v Praze, 8 obvodi zemskych (krajinskych) soudt na Moravé a ve
Slezku v obvodu Vrchniho zemského soudu v Brné, 210 soudnich okresu

v Cechach a 100 soudnich okresti na Moravé a ve Slezku.”

Nékolik soudnich okrest (6 az 24) tvoftilo §irS$i obvod zemského soudu. Ten

pusobil jako sborovy soud a vykondval jak pravomoc civilni tak i trestni.

% Zwettler, Otto. Historicko-geograficky obraz jiznich Cech v letech 1900-1914. Otto Zwettler. 1.
vyd. Brno : Univerzita J.E.Purkyng, 1984. 294 s., rejstt., tb., pl., mp. S.25

% HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdtkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1. S. 318

% SCHELLE, Karel a Jiti BILY. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-959-6. S. 221

% SCHELLE, Karel a Jiti BILY. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-959-6. S. 222
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V Cechach se nachazelo 13 zemskych soudi a byly to soudy v Ceské Lipé,
Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Chebu, Ji¢ing, Kutné Hofe, Liberci,
Mosté, Pisku, Plzni, Praze, Téboie a Vysokém Mytu.

Na tizemi jiznich Cech bylo ziizeno 28 soudnich okrest a 10 podkrajskych aiadi
s krajskou vladou v Ceskych Budg&jovicich. Zapadni jihoteské okresy byly
pficlenény ke krajské vladé v Plzni. Pod krajskou vladu v Ceskych Bud&jovicich
patiily okresy — podkrajsky ufad Beneov, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Jindfichuv Hradec, Kaplice, Milevsko a Pelhfimov. Pod krajskou vladu v Plzni
spadaly jihocCeské okresy - podkrajsky ufad Bieznice, Pisek, Prachatice,
Strakonice se soudnim okresem Horazd’ovice a Strakonice a podkrajsky urad

Vimperk se soudnimi okresy Vimperk a Volyng.'®

V ramci pusobnosti krajské vlady v Plzni bylo v roce 1850 vytvoieno strakonické
okresni hejtmanstvi se sidlem ve Strakonicich a zahrnovalo dva soudni okresy —
Strakonice a Horazd’'ovice. Na tzemi obvodu okresniho soudu Strakonice se
nachazelo celkem 86 katastralnich obci s 24 774 obyvateli. Mésto Strakonice
mélo 2 886 obyvatel, ostatni obce byli nepomérné mensi a zadna z nich
nedosahovala vice nez 1000 obyvatel. Horazdovicky soudni okres byl mensi.
Bylo vném zatazeno 53 Kkatastralnich obci se 18 469 obyvateli. NejvétSim
meéstem byli Horazd'ovice s 2283 obyvateli, ostatni mésta méli méné nez 1 000

I.lOl

obyvate

Toto administrativni rozdéleni se zdalo téZkopadné, a proto si vynutilo dalsi
reorganizaci v roce 1855. Novela soudnictvi zroku 1855 méla za nasledek
vyrazné propojeni prvoinstan¢nich soudnich organt s organy politické spravy.
ufady coby soudy. Ty byly zfizeny namisto pfedchozich okresnich soudi a jejich
uzemni obvody se kryly se soudnimi okresy. V letech 1855 az 1868 bylo

v Cechach 187 smi$enych okresnich Fad.'%

Na tizemi jiznich Cech byly nasledkem této reorganizace ziizeny tfi krajské Girady

se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Pisku a Tabofe. Pod krajsky ufad (soud)

100 7\vettler, Otto. Historicko-geograficky obraz jiznich Cech v letech 1900-1914. Otto Zwettler.
1. vyd. Brno : Univerzita J.E.Purkyng, 1984. 294 s., rejsti., tb., pl., mp. S.25

101 Strakonice - viastivédny sbornik. 3. dil, Kapitoly ze Zivota mésta. Vyd. 1. Strakonice: M&sto
Strakonice, 2005. 327 s., 64 s. obr. piil. ISBN 80-239-4790-7 s.64

192 SCHELLE, Karel a Jiti BILY. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-959-6. S. 230
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v Pisku spady okresni tfady (soudy) Blatna, Bteznice, Horazdovice, Kasperské
Hory, Mirovice, Netolice, Pisek, Prachatice, Strakonice, SuSice, Vimperk,

Vodiany a Volyng.*®

V ramci ptivodniho strakonického okresniho ufadu vznikli fady dva a byli jim

Strakonice a Horazd’ ovice. Obvody soudnich okresii zlistaly nezménény.

Spravni organizace spojujici politickou a soudni agendu ovSem byla nevyhovujici,
a tak od poloviny Sedesatych let byla pfipravovana reforma, ktera by odloucila

politickou spravu od justi¢ni.

Reorganizace nastala v roce 1868 pfijetim prosincové ustavy ze dne 11. ¢ervna
1868, ¢ 59/1868 ft.z. Byly zruseny bachovské kombinované organy spravy a

soudnictvi a op€tovné obnoveny samostatné okresni soudy ve svych pivodnich

cvwr

okresni soudy a nadfizeny jim byli zemské (krajské) soudy. 104

Zruseny byly krajské ufady a Cechy byly rozdéleny na 89 okresnich hejtmanstvi
podiizenych piimo mistodrzitelstvi. Na tuzemi jiznich Cech vznikla tak Gzemni
organizace, jez pretrvala s jen s malymi zménami az do roku 1949. V jiznich
Cechach bylo ziizeno 12 okresnich hetmanstvi pod které spadaly ptislusné soudni
okresy. Byly to okresni hejtmanstvi Ceské Budg&ovice, Ceskym Krumlov,
Jindfichuv Hradec, Kaplice, Milevsko, Pelhiimov, Pisek, Prachatice, Strakonice,
Tébor, Tiebon a Tyn nad Vltavou. Okresni hejtmanstvi v Ceskych Budgjovicich
bylo povéfeno dozorem nad okresnimi hejtmanstvimi v Ceském Krumlove,
Jindfichov€ Hradci, Kaplici, Tyné nad Vltavou a Tieboni. Okresni hejtmanstvi
v Pisku mélo dozor nad okresnimi hejtmanstvimi v Blatné, Prachaticich a
Strakonicich. Okresni hejtmanstvi v Tabofe mélo dozor na Pelhfimovem a od

roku 1905 nad Kamenici nad Lipou.lO5

V rdmci névrhii na nové spravni uspofadani pozadalo meésto Strakonice o
znovuzavedeni sidla okresniho hejtmanstvi. Stejnou zadost v roce 1886 poslala i

mésta HoraZzd'ovice a Volyné&, kterd argumentovala svou vyhodnou zemépisnou

108 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské stdatnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005. ISBN 80-86920-07-0. S. 99

194 SCHELLE, Karel a Jiti BILY. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-959-6. S. 231

105 Zwettler, Otto. Historicko-geograficky obraz jiznich Cech v letech 1900-1914. Otto Zwettler.
1. vyd. Brno : Univerzita J.E.Purkyné, 1984. 294 s, rejsti., tb., pl.,, mp. S.27
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polohou a vhodnym dopravnim spojenim. Témto zadostem nebylo vyhovéno a na
zéklad¢ nafizeni ministerstva vnitra z 10. Cervence 1868 se sidlem okresniho

hejtmanstvi staly Strakonice. Tim byl politicky okres rozsifen o obvod soudniho

okresu ve Volyni.

Okresni hejtmanstvi ve Strakonicich od 1. zafi 1868 spravovalo celkem 220
katastralnich obci se 73 760 obyvateli, kde soudni okres Strakonice m¢l 86 obci a
29 114 obyvatel, soudni okres Volyné 81 obci a 23 787 obyvatel a soudni okres
Horazd’ovice 53 obci s 20 859 obyvateli.'*

adNi” Ceeny

SILA, POLITICKYCH A SOUONICH OKRESD /i o
a jenéhe 1 V010 k Cickorlevenshe ropuiblize fsmi v .. , s
ohs s ) Obr. &2 Politicky a soudni okres  1920(

Zwettler Otto, 1984, s. 28)

Vyraznd zména v soudnictvi nenastala
ani  po vytvoteni Ceskoslovenska.
Recepénim zdkonem ¢. 11/1918 byla
pfevzata téméf kompletné soustava
rakouského soudnictvi. Vznikly jen
nékteré nové soudy, které si Zadala
pravni praxe a na nckterych mistech
doslo ke zménu nazvu. Strakonicky

soudni okres, tak pretrval az na malé

uzemni zmény v podstaté ve stejné

podobé do roku 1941.

3.3 Notarské okrsky

Notarstvi Strakonice (1851 — 1951)

Notafstvi pusobilo ve strakonickém soudnim okrese od roku 1851 a nalezelo do

pisecko-plzeniské notarské komory. Za dobu existence zde pusobili Ctyfi notafi.

19 Strakonice - viastivédny sbornik. 3. dil, Kapitoly ze Zivota mésta. Vyd. 1. Strakonice: Mésto
Strakonice, 2005. 327 s., 64 s. obr. piil. ISBN 80-239-4790-7 s.64
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Dominik Arnold 1852 — 1874

Joset Wotypka 1876 — 1912
Karel Velkoborsky 1913 — 1926
Josef Kratky 1926 — 1951

Notaistvi Volyné (1872 — 1951)

Notafstvi pasobilo nejprve od roku 1851 pod strakonickym soudnim okresem a
bylo vykondvano strakonickym notdfem Dominikem Arnoldem. Samostatné
vzniklo ve Volyni az vroce 1872 a od této doby bylo v gesci volynského
soudniho okresu a nalezelo do pisecko-plzenské notarské komory. Pozdéji patiilo

pod komoru prazskou. Za dobu existence zde ptisobilo sedm notaid.

Jakub Driibek 1872 - 1881

Bohuslav Pelikan 1881 — 1890
Viclav Stépanek 1890 — 1892
Alois Stoger 1892 — 1905
Jaroslav Cermak 1906 — 1910
Petr Pisl 1910 — 1938
Karel Riedl 1938 — 1950

Notarstvi Horazd’ovice (1851 — 1949)

Notarstvi plisobilo pod horazd’ovickym soudnim okresem a nalezelo do pisecko-
plzeiiské notaiské komory. Nejdiive bylo pod strakonickou spravou, od roku 1857
uz fungovalo samostatng. Praxi zde mélo 6 notaiti v rizn¢ dlouhych casovych

obdobich.
Adam Bedfich 1857 - 1865

Karel Havelka 1865 - 1869
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Jifi Wesely
Kvido Ruzicka
Josef Rosenauer

Karel Koral

1870 - 1876

1877 - 1899

1899 -1925

1925 - 1942
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4. Biogram notare na Strakonicku

Biogram typického notaie plsobiciho na Strakonicku by se dal spojit
s charakterizaci typického notafe venkova. Strakonicky okres a notafi v ném
pusobici se vlecems podobali jinym notafiim plsobicim na mensSich
venkovskych méstech. Zadny z notaiti zde ptisobicich, vyrazné nepiekrodil svilj
regiondlnim vyznam a nestal se tak celorepublikové znamym. Zdejsi notafi maji
nekteré spolecné rysy, ale kazdy se trochu odlisSoval. S jistotou se da fici, ze jejich
vyznam casto rostl i s obdobim a dobou ve které pusobili. Nékteti vykonavali
svou funkci po dlouha 1éta, jini at’ uz nasledkem imrti nebo z diivodu pielozeni do
jiného meésta, pusobili ve svém ufadu kratSi dobu. Jedno vSak maji vSichni
spole¢né. O kazdém notafi se dd prohldsit, ze byl vaZenou a cténou osobou a
vykonaval svou praci svédomité. S dochovanych materialti nebyla nalezena zadna
zminka, ze by doslo k néjakému pochybeni, ¢i excesu, které¢ by vedlo k naruseni
davéry ve zdejsi notafe. Typicky mistni notdi pochdzel ze stiedni spolecenské
vrstvy, byl synem mistniho mensiho podnikatele, pochéazel ze statku nebo sem byl
pfeveden z jiného okresniho mésta. Z dochovanych, studovanych materialu se da
uréit, ze typicky predstavitel notafského povolani, ktery zde putsobil, byl
vSeobecné znamou 0SObou a téSil se spoleCenské ucté. V mnohém se podobal
zastupciim jinych pravnich stavii. Zapojoval se Casto do spolecenského Zivota
meésta a zasahoval do mistni samospravy. Neda se vsak fici, Ze by zastaval nckdy
tu funkci nejvyssi. Pouze jeden z notait zde pisobicich dosahl az na funkci
mistostarosty, ale v obecnim zastupitelstvu zasedalo mnoho z nich. Vrcholné
pozice, které ovlivilovaly chod mésta a Zivot lidi, zde vétSinou zastavali mistni
advokati a z dochovanych materialii i usuzuji, Ze zastupci notarského stavu ani na
ty nejvyssi funkce s vlastniho rozhodnuti neaspirovali. Co je ovSem pro zdejsi
notafe spole¢né, je jejich spoleCenskd Cinnost a kulturni a spolkové zapojeni. D4
se fici, ze se standartné ucastnili spolkové ¢innosti, nékteré spolky regionalniho
typu pomohli zalozit a poté i pracovali v jejich organech. Typicky byli ¢leny
nekolika spolku a podileli se na jejich pozdéj$im rozkvétu. V pocatcich fungovani
zdejsiho notariatu, provozovali svou ¢innost v némeckém jazyku, ale brzy zacali
vykonavat své ukony V jazyce ceském. NasSla se i vyjimka, kdy jeden z notai
uradoval pouze v jazyce némeckém, ale to se nesetkdvalo s oblibou mistniho
obyvatelstva a jeho nastupce uz opét provozoval svij tfad v ¢estiné. Spole¢né
méli zdejsi notafi 1 to, ze jejich misto vykonu bylo nejcastéji umisténo na namesti
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mésta a bylo vSeobecné zndmo, kde velevazeny notaf sidli. Casto se 1 jejich domy

nazyvali domy notéaiskymi, pfestoze zde méli tieba jen jeden z byti.

nejriznéjSich smluv at’ uz svatebnich, o vénu, darovacich, manzelskych a
majetkovych nebo sepisovani zavéti. Vyrazné je také zaméstnavalo ovétovani
riznych skute¢nosti, nejCastéji ovetovali listiny, okolnosti o urCité osobg,
vyhotovovali opisy, osvédcovali listiny a prabéhy valnych hromad. Také
oveiovali podpisy a preklady. Vyraznou agendou se v priubéhu doby stala jejich
¢innost jako soudnich komisait. D4 se fici, ze notafova cinnost vyrazné
kopirovala plynouci Zivot mistniho maloméstského obéana. Casto jeden notaf
sepsal stejnému klientovi svatebni, ¢i manzelskou smlouvu dale néjakou kupni

nebo darovaci a dokonce pak naptiklad vypracoval jeho posledni potizeni.

O tom, zZe sepisovani notarskych listin bylo mnohdy rtiznorodé, svédéi i dvé

vybrané listiny, které jsou uvedené nize.

Prvni notaiska listina je zroku 1877, sepsana notafem Josefem Wotypkou,

notafem ve Strakonicich.
Notariatni spis
C.j. 2443

V Strakonicich dne devatenactého biezna jeden tisic ostim set sedm a sedmdesat
pfedemnou Josefem Wotypkou za pfitomnosti mné osobné znamych a sice
Antonina Pdna hospodarského ve dvoie Krtech, pak manzeli Matéje a Barbory

Stach vlastnikti usedlosti ¢is. 1 v Mnichov¢ jest jednano takto:

l. My manzelé¢ Maté&) a Barbora Stach stvrzujeme, ze ndm pan Antonin
Pan hospodaisky v Krtech dne 23 dubna 1873 hotové Castku per....
200 zl. ru zapuj¢il.
Dnesniho dne jsme se snim ohledné tirokii s uctovali, a uznavadme ze
tentyZ jménem Urokl z nadivedeného kapitdlu az do dneSniho dne 72
zl. 80 k. ru. k pozadovani ma a pficetli jsme urok tento ke kapitalu pro
¢ez jeho pohledavka mé kapitale a Grocich dneSnim dnem..... 272 zl.
80 k. ru. se slovy dvé ste dva a sedmdesat zlat. 80 k. ru obnasi,

k tomuto kapitalu zapijcil nam tentyz dnesniho dne 27 zI. 20 k. ru se
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slovy dvacet sedm zlatych 20 k. ru. procez jeho cela pohledavka za
namy Castku per ..... 300 zl. se slovy tfista zlatych r.m obndsi, a my
manzelé Matéj a Barbora Stach uznavajice pohledavku tuto za pravou,
zavazujeme se rukou spolecnou a nerozdilnou ji po obdrzeni budizto
soudli neb notarié¢lni vypovédi pod nasledky vedeni prava zaplatiti a
Z celé castky per 300 zl. ru ode dneska pocitano deset procent urok
platiti a tiroky vzdy po uplynuti rokt taktéz pod nasledky vedeni prava
odvadeéti.

Dale se my manzelé Mat¢j a Barbora Stach in solidum zavazuje utraty
vyhotoveni tohoto spisu, kolky, utraty za vtéleni, percentudlni
poplatek, poplatek za kvintaci a legalizovani, jakoz kolky na kvintaci a
legalizovani, dan z pfijmu z Groku ze svého nésti a svolujeme k tomu,
davajice za vedlejsi povinnost az do ¢astky 20 zl. ru usedlost nasi do
hypotéky, svolujeme k tomu, aby snimek z tohoto notédiského spisu
vlozen byl do knih vefejnych pfi usedlosti ¢.1 v Minichové nam vedle
ve zvlaStnim knihovnich vytahu zup. pras. 20. srpna 1876 Nc. 8471
vtelené smlouvy ze dne 20. kvétna 1871 nélezité za ptic¢inu vydobiti
prava zastavniho pro kapital per. 300 zl. ru in solidum pod nasledky
vedeni prava splatny a suroCitelny jak vyse uvedeno pro pana
Antonina Pana hospodaiského ve dvoie Krtech.

J& Antonin Pan k doznani na navrh manzeli Matéje a Barbory Stach
timto pfijimam.

O tom sepsal jsem tento spis notaisky preCetl jsem jej strandm
V celém obsahu, které schalivSe a pfivolivSe vnéj se vng za mé
pfitomnosti vlastnorucné podepsali.

Podotyka se Ze na strance druhé radce pet zhora se za slovo
Notarielné nalezi na postrani napsané slovo ctvrtletni.

Matégj Stach podpis,

Barbora Stach podpis

H. praci/

psani 50 k.

kolek... 25 k.
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Dne devatenactého bifezna jeden tisic osum set sedm a sedmdesat vydal jsem

snimek p. Antoninu Panovi hospodaiskému ze dvora Kirt.

Josef Wotypka c.k. notafr

Druhou listinou je notaisky spis z roku 1944, ktery je sepsan strakonickym
notafem Josefem Kratky. Zamérné jsem ho vybral i piesto, ze uz presahuje obdobi
roku 1938. Smlouva uklada konkrétni prava a povinnosti a také mé v této smlouvé
zaujal posledni odstavec, ktery si myslim, Ze je zajimavy a vypovida o dob¢,

ve které byl sepsan.
Postupni smlouva

Dnes, dole uvedené¢ho dne, mésice a roku uzavieli mezi sebou pani manzelé
Viclav a Katefina Uhlikovi chalupnici v Mladé&jovicich ¢p. 44. Co postupujici na
stran¢ jedné a syn téchz pan Véclav Uhlik, tamtéz bydlist€ém co nastupujici na

strané druhé, nésledujici

smlouvu postupni :

Pani manzelé Vaclav a Katetina Uhlikovi postupuji a smlouvou touto odevzdavaji
do vlastnictvi synu svému pani V8clavu Uhlikovi — veSkeré své nemovitosti a

jmenovite:

1/ domek ¢p. 44 v Mlad¢jovicich se stavebni parcelou €. kat. 8 a zahradou ¢. kat.
63 tamtéZ, podle snimku spisu notaiského ze dne 25.kvétna 1904 ¢.j. 21860 jim

pattici a ve sloZce €is. 44 pozemkové knihy pro kat. iIzemi Mladéjovice zapsany.

2/ pozemKky €. kat 246/3, 380/2 a 429/31 tamtéZ, podle rozhodnuti o pfid€lu ze dne

17.¢ervna 1931 ¢. j. 152.062/30 jim patiici a ve slozce Cis. 179 téze knihy

pozemkové zapsané,

3/ pozemky ¢. kat. 360/32, 366/22, 366/21 a 360/40 tamtéz, ktery podle vyméru
okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 24.prosince 1921 ¢&,j, No 1 592/19-5 panu

Véclavu Uhlikovi ve slozce €. 129 fe¢ené knihy pozemkové pfipséan jest — se v§im
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pravem a piisluSenstvim a jmenovit¢ spolu s veSkerym zivym i1 mrtvym
inventaifem v hospodafstvim tam se nachdzejicim, tak jak sami dosud majetek ten
drzeli a uzivali a jak jej oni i jejich pfedchiidcové drzeti a uzivati prava méli a syn
téchz pan Vaclav Uhlik tyto postoupené a odevzdané jemu nemovitosti nastupuje
a do svého uplného a neomezeného vlastnictvi, vladnuti a uzivani smlouvou touto

pfijima.

Na misto ceny postupni pak vyhrazuji si postupujici rodice pani manzelé Vaclav a
Katefina Uhlikovi az do své smrti V postoupeném hospodafstvi nasledujici
bezplatny vymének a sice : S hospodafi spolecny, svétlem 1 teplem opatfeny,
S volnym vSude pfistupem i odchodem a jmenovité téz pradvem moci na plotné
hospodattu pii jejich topeni pokrmy sobé& pripravovati a po domacim dvorku i
zahrad¢ svobodné se pohybovati, a pak spole¢nou s hospodati uplnou domaéci
stravu, pifi jednom stole, fadn¢€ upravenou a v mnozstvi dostatecném a hospodati
budou pii tom povinni jim na pfilepSenou kazdého ctvrt roku pfedem c&astku : tii
sta korun v hotovosti vyplaceti, jim potfebné Satstvo, pradlo i obuv dle jejich
dosavadni obvyklé miry zivotni vlastnim ndkladem opatfovati, pradlo jim nalezité
prati, susiti a zehliti, v padu nemoci nebo neschopnosti jim veSkerou potifebnou
posluhu a fadné domaci oSetfeni jakoZ 1 nutnou lékatskou pomoc poskytovati a po

smrti kazdému z nich slusny kiest'ansky pohteb vystojiti.

V péadu timrti jedno z vymé&nkam nema pak z vyhrazené ¢astky na pfilepSenou nic
odpadnouti. Vymének tento piijimi nastupujici syn na sebe k plnéni a trpéni a
uznaje jej za sluzebnost a realné bfemeno pievzatych nemovitosti svoluje, aby na

nich knihovné byl pojiStén-
M.

Jiného nepfijimd nastupujici syn nic vice na sebe k plnéni aneb trpéni a
postupujici rodi¢e ruci jemu za to, Ze na postoupenych nemovitostech v knihach

vétejnych zZadnych dluhti ani jinych zévad platné nevazne.
V.

Vlastnictvi, drzba a nebezpe¢i nahodilé zkézy aneb zhorSeni postoupenych

nemovitosti, jakoz 1 povinnost ku placeni dani a jinych davek vefejnych
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nemovitosti ty pfipadajicich, pfejde na nastupujiciho syny dnem udéleni
potiebného ufedniho souhlasu ve smyslu vlad. na¥. Cisl 218/1038 a ve znéni v.n. &

443/1941 Sb. jest souhlasem tim podminéna platnost smlouvy této.
V.

Utraty spojené se sepsanim a knihovnim vkladem této smlouvy se vsimi kolky a

poplatky, jez by z ni byly vyméfeny ponese nastupujici ze svého.
VI.

Ob¢ strany se vzdavaji prava odporovati platnosti této smlouvy, z jakéhokoliv

divodu zakonného a jmenovité pro zkraceni pies polovici ceny obecné.
VII.

Strany svoluji, aby podle této smlouvy postupni v knihdch vetejnych ve slozkach
¢. 44, 179 a 128 pozemnkové knihy pro kat. izemi Mladé&jovice na zapsan tam

nemovitosti — vlozeny byly:
1/ pravo vlastnické nastupujicimu synu panu Vaclavu Uhlikovi

2/ dozivotni vymének dle obsahu a znéni odstavce II. této smlouvy pro pany

manzely Vaclava a Katetiny Uhlikovy.
VIII.

Utastnici pouceni ve smyslu §8 druhého provadéciho vynosu fisského Protektora
v Cechach a na Moravé ze dne 8.prosince 1939 k naf. ze dne 21. Cervna 1939 o
zidovském majetku, odpovidajice na poloZenou jim otdzku prohlasuji, Ze ani zide,
ani Zidovské podniky neb Zzidovskd sdruZzeni osob ve smyslu §6,7 a naf. o

zidovském majetku na tentopravnim jednana zddného ucastenstvi nemaji.
Na doklad toho vlastnoru¢ni ovétené podpisy.
Ve Strakonicich, dne 18. zafi 1944.
Podpis a razitko

Josef Kratky
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5. Vybrané osobnosti notaru

Dominik Arnold

Dominik Arnold se narodil vroce 1796 a zemfel 6. Cervence 1874 ve
Strakonicich. P¥i¢inou jeho smrti byla Pyemie, neboli otrava krve.'®” Byl prvnim
notatem, ktery zacal po roce 1850 ptisobit ve Strakonicich. Sidlo jeho tfadu bylo
ve Strakonicich v domé ¢. 217. Jeho plisobnost zahrnovala i okresy Prachatice,
Vimperk, Horazd’ovice a Volyné. Vykon notafstvi provadél nejprve v némeckém
jazyce, pozd¢ji sepisoval spisy i1 V jazyce Ceském. Posledni dochovanym spisem je
zapis ze 7. Cervna 1874. Jeho cCinnost byla riznorodd, sepisoval sménecné
protesty, které se zapisovaly do specialni knihy tzv. Protest Buch, ty byly ¢aste¢né

108

predtistény a byly psany némecky.”~ Mimo to se zachovaly i nékteré jeho spisy,

které nejcastéji obsahovaly smlouvy svatebni a postupni.

Jako notaf se zapojoval i do spolecenského Zivota ve mésté a byl od zalozeni
spolku az do své smrti fadnym ¢lenem vyznamného pévecko-¢tenarského spolku

109

Zvon.” Zajimavosti je, ze jeho bratr Emanuel byl znamy tim, ze byl mezi

prvnimi zdej$imi socialisty a za bachovského absolutismu byl sledovan tajnou

policii.*°

Josef Wotypka

Obr. ¢. 3 Josef Wotypka ( Spotitelna mésta Strakonice, r.
1887)

Josef Wotypka se narodil 29. ledna 1838 a zemftel
9. fijna 1912 ve Strakonicich. Dozil se véku 74 let
a pri¢inou jeho smrti bylo zkornaténi tepen. ™
Mél manzelku Herminu narozenou v roce 1848,

ktera se po jeho smrti odstéhovala do Prahy, kde

197 5ok A Strakonice, AM 104 s. 115
198 SokA Strakonice Notafi Strakonice kart. & k &. 29
109 5oka Strakonice Kart. &. 4
19 Rozhovor s historikem Karlem Skalickym
11 SokA Strakonice AM Strakonice, Umrtni kniha 1889-1915, kniha &. 177 5,135
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nedlouho poté zemiela a tii déti. Dvé dcery a jednoho syna. Jeho syn se jmenoval
Alexandr, narodil se vroce 1871 a vroce 1889 maturoval s vyznamenanim na
piseckém gymnéziu.'*? Byl soudnim adjunktem a poté pokradoval ve §lép&jich
svého otce a stal se notafem v Pisku. Zde pusobil v letech 1910 az 1914, ale jeho

¢innost notaie predcasné ukoncila smrt 7. dubna 19 1411

Josef Wotypka byl jednozna¢né nejznaméjsim a nejvyznamnéj$im notarem, ktery
na Strakonicku ptsobil. Byl nejenom vazenym panem notafem, ale i vyznamnym
meéstanem. Svou ¢innost Ve Strakonicich zapocal v roce 1876. Nejprve provadél
zapisy v rejstiikovych knihach v némeckém jazyce a az pozdéji v jazyce ¢eském.
Prvnich 3est rejstifkovych knih s 8 746 zéznamy je psano némecky.™ Od roku
1883 a sedmé knihy Repertoria uz jsou zaznamy psany az na vyjimky cesky.
Samotné notaiské spisy, které byly v této dobé vyhotovovany, jsou vSak piesto
vedeny takika vSechny v ¢eském jazyce, ¢ili samotny spis byl obvykle psan ¢esky,
ale zaznam o ném v rejstiiku byl némecky. Celkem se ve strakonickém archivu
dochovalo 16 rejstiikovych knih, které obsahuji 22 562 zaznamt a jsou
chronologicky sefazeny.'™® Kazda rejstiikova kniha ¢&itala 200 stran a byl k ni

priloZen index s abecednim seznamem.

Sidlo jeho uradu bylo ve Strakonicich na namésti Svobody ¢.p. 155. Jeho kancelar
byla vSeobecné zndma. Vlastnil, ale 1 dal$i nemovitosti a dim, kde bydlel, byl
napiiklad jmenovité¢ oznafen v novinové reklam& na mddni obchod, kdy jeho
provozovatel lakal své zakazniky na prodévané zbozi, tim ze se obchod nachézi

< ix s e 11
v dom¢ vazeného pana notafe. 6

Pan Notat Wotypka, krom¢ nckolika domti ve Strakonicich také zakoupil a poté

spoluvlastnil barokni zamek Stiela, v nedaleké blizkosti mésta.

Vyznamné se zapojoval 1 do spole¢enského a politického Zivota mésta. Po dlouhé
obdobi zasedal v méstském zastupitelstvu, byl dokonce mistostarostou mésta
Strakonice. V mnoha piipadech byl na jednanich zastupitelstva zpravodajem.'’

Nejcastéji podaval zpravy o Géetnich a hospodaiskych zpravach, ale jeho agenda

Y2 Straz na Sumave: casopis pro zdjmy krajiny posumavské. V Strakonicich: Josef Dvorak, r. 1889
¢. 13

% SokA Strakonice AM &. 174 str. 187

114 SokA Strakonice

115 S0kA Strakonice

Y8 Hlasy ze Sumavy organ okresii posumavskych. Ve Strakonicich: Josef Dvoidak, 1.1887 ¢.6

W Straz na Sumavé: casopis pro zdjmy krajiny posumavské. V Strakonicich: Josef Dvoiak, 1888,

v

¢. 1
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byla rtiznorodd a vénoval se feSeni Sirokého spektra problémt, které meélo

zastupitelstvo k feseni.

Byl také ¢lenem mnoha spolkti. Od roku 1882 byl v pévecko-¢tenarském spolku
Zvon. Nejméné od roku 1905 byl také v ¢lenem Krejcarkového spolku.

Od zalozeni v roce 1870 byl ¢lenem a poté V letech 1882 az 1885 jednatelem
Hospodaiského spolku.™® Byl také Gsp&inym a oblibenym starostou a jednatelem

mistni t€locvi¢no-hasi¢ské jednoty Sokol.

Od zaloZeni méstské spofitelny v roce 1886 byl do roku 1892 v jeji péticlenné

radé a také byl jejim prvnim jednatelem.™*®

Karel Velkoborsky

Karel Velkoborsky se narodil 13. prosince 1876 v Ptesticich a zemfel 20. fijna
1940 v Rokycanech. Jeho manzelka se jmenoval Cecilie narozend Klimova.
V manzelstvi se jim narodil v roce 1909 dcera Marie, ktera si vzala v roce 1939 za

manZela rokycanského advokata JUDr. Zdetika Novaka.'?.

Jako notat pusobil od roku 1908 do roku 1913 v Mladé Vozici. Do Strakonic
piesidlil v roce 1913 a pusobil zde do roku 1926.

Ve volbach v roce 1924 kandidoval za stranu narodné socialistickou a byl zvolen
do obecniho zastupitelstvalZl, kde pretrval do roku 1926, kdy se mista dobrovolné

vzdal.*?

Poté, co doslo k pieloZeni rokycanské notafe Dr. Huga Ebenstreita do Plzné,
vypsala notarska komora 14. Cervna 1926 soutéz ke znovu obsazeni volného
notarského ufadu v Rokycanech'?®. Strakonicky notaf Karel Velkoborsky se
prihlasil, pozadal o pielozeni a bylo mu vyhovéno.*** Cinnost ve Strakonicich tak

ukon¢il na svou vlastni zadost a presidlil do Rokycan. Zde zahajil provoz

118 5oka Strakonice, Hospodaisky spolek kart. & 4

19 Soka Strakonice, Padesat let spofitelny Strakonice, s. 23

120 5ok A Rokycany Archiv mésta Rokycany, 1. odd&leni, inv. & 129K
122 Obecni kronika Strakonic 1916-1946. [piepis Simona Kotldrova]. Vyd. 1. Strakonice : S.
Kotlarova, 2005. 447 s., 5.43

122 5okA Strakonice

123 Ceské pravo: casopis Spolku notdfii ceskoslovenskych. Praha: Spolek notaft, 1926, ro

¢.8,8.6
124 Ceské pravo: casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych. Praha: Spolek notafi, 1926, rog. 8, &. 8

.8, ¢.



notafského ufadu 1. prosince 1926 v dom¢ ¢. 86. 125 ye zdejsSim meésté vykonaval
notafské povolani az do roku 1940, kdy je v rejstiiku naposledy podepsan pod
datem 16.9.1940."°

Béhem svého Zivota byl publikaéné ¢inny. V notaiském ¢asopise Ceské pravo mu
vysel vroce 1933 ¢lanek ,,Nabidka, objednavka a obchodni korespondence po

strance poplatkove"‘lz7

a také vydal spole¢né s manzelem své dcery rokycanskym
advokatem Zdenkem Novakem publikaci ,,Posledni porizeni a projednani
poziuistalosti provadeéné starosty obci nebo obecnimi organy “ Jednalo se o kratkou

brozuru které slouzila jako navod pro obecni funkcionare.*?

Josef Kratky

Josef Kratky se narodil 23. fijna 1875 v Dobiisi a m¢l manzelku Marii, rodnym
jménem Bilkovou, taktéZ narozenou v Dobfisi. Oddani byli v roce 1907. M¢li
jedno dité, kterym byl syn Josef, narozen vroce 1908 v Dobiisi.' Svoji
notafskou ¢innost zapoc€al na Kladné, kdy mu vroce 1920 jako notaiskému

kandidatovi byl propijéen notaisky Gfad a stal se mistnim notafem.**°

Po odchodu Karla Velkoborského do Rokycan se uprazdnilo misto ve zdej$im
strakonickém notaiském ufadu a tohoto se ujal Josef Kratky, ktery byl pielozen do
Strakonic z notafského mista v Kladn&.** Sidlo svého tfadu mél na Siebertové
tridé €. 172 v tfipatrovém domé pana Vrbenského, ktery zde mél obchod s
potravinami. Jeho kancelaf byla velmi blizko namésti Svobody a byla v§eobecné

znama a hojné se pouzivalo oznaceni notafsky diim. Telefonni ¢islo mél 56.

Ve Strakonicich pan notat Kratky plsobil az do roku 1955, kdy lze jesté nalézt
jeho podpis pod listinami, které byly vytvoieny uz v té dob¢ statnim notaiském

ufadu.

125 50k A Rokycany, Kronika mésta, AM Rokycany, inv. & 71

126 5okA Rokycany

127 Ceské pravo: casopis Spolku notdfii ceskoslovenskych. Praha: Spolek notaft, 1933, rod.
128 Ceské pravo: casopis Spolku notdfii ceskoslovenskych. Praha: Spolek notaft, 1926, rod.
129 SokA Strakonice, AM 151 s. 98

130 Geské pravo: casopis Spolku notdfii ceskoslovenskych. Praha: Spolek notafi, 1920, rog. 1
131 Ceské pravo: casopis Spolku notdfii ceskoslovenskych. Praha: Spolek notafi, 1926, rog. 8, &.



Jakub Drubek

Jakub Driibek se narodil 10. ¢ervence 1831 v Blsku na vodiasku v domé &. 7.2 a

zemiel 25. dubna 1908 v Rokycanech. Pfi¢ina jeho tmrti byla uvedena jako
seslost vékem. Jeho manzelkou byla Anna, rodnym jménem Lieskovska, narozena

v Tren¢ing, v Uhrach.**® V dobé svého umrti uz byl notafem ve vysluzbé.

Po studiich pracoval v roce 1865 jako aktuar, takzvany nizsi tfednik ve Vysokém
Myt&. Poté byl v roce 1867 adjunkt c. k. krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
a nasledn¢ ve stejném roce adjunktem okresniho Gradu (soudu) v Némeckém
Brodé. Ve Volyni zac¢al pusobit od roku 1872. Byl zde prvnim najmenovanym
notafem, ktery zde zacal po vytvofeni notaiského Uradu v roce 1872 uradovat.

Z jeho ¢innosti se zachovali rejstiikové knihy

Svoji praxi ve Volyni ukonéil vroce 1881 a presidlil do notarského ufadu

v Rokycanech. Kde ptsobil neptetrzité do roku 1903. Poté odesel do vysluzby.

Bohuslav Pelikan

Bohuslav Pelikdn vykonaval notafskou praxi ve Volyni od roku 1881 do roku
1890. Bydlel v domé¢ ¢. 40. Béhem doby, kdy Zil ve zdej$im mésté se mu Vv roce
1886 narodil syn Vladimir.***

V roce 1890 byl z Volyné pielozen a dale svou notafskou ¢innost vykonaval

Vv letech 1890 az 1895 v Rychnové nad Kné&znou.™*

Do Rychnova byl nejspise pielozen na vlastni Zadost, protoze odtud pochazel jeho

otec Josef, ktery byl v Rychnové c. k. jubilejni sudi.**®

132 Volyné 1969-publikace o mésté Volyni, odborném Skolstvi a volyiiské kopané. Volyng :

Osvétova beseda, 1969. 32 s.,5. 9

133 S0k A Rokycany, Kniha zemfelych 1880- 1909, 5.382

134 Soka Strakonice,Kniha narozenych Volyné 1886-1900, s. 3
135 S0k A Rychnov nad Kné&Znou, inventaf

138 Soka Strakonice, Kniha narozenych Volyng 1886-1900, s. 3
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Vaclav Stépanek

Notat Vaclav Stépanek, podle dochovanych zaznami provozoval svou praxi ve
Volyni pouze dva roky. Za tuto dobu zapsal do rejstiikové knihy 916 zaznamu a
dva zaznamy do specialni knihy protestﬁ.137 Posledni zaznamenany zapis je z 15.
Dubna 1892. V roce 1892 byl pieveden na jiné notaiské misto a zacal vykonavat

svou praxi v Novych Benatkach.

Alois Stoger

Alois Stoger se narodil 18. bifezna 1845 a zemiel 26. srpna 1905 ve Volyni.

Skonal ve véku 60 let a pfi¢inou jeho iimrti byla angina pectoris neboli infarkt.
Bydlel se svou manzelkou Aloisii, rozenou Jagrovou v domé ¢. 40.1%

Piedtim nez pfiSel do Volyné byl kandidatem notaistvi v Kutné Hote. Od 1. zafi
1892 pusobil jako c. k. notai ve Volyni, kde svou praxi vykonaval do roku
1905."* Svou &innost provadél dle dochovanych zédznami nejéastdji v Seském

jazyce.

Jeho agenda se dosti podobala ¢innosti jeho pfedchiidct. Nejcastéji sepisoval
ruzné druhy smluv napf. Svatebni, postupni, darovaci a pfipadné obcasné néjaké
kvintace a legalizace. Po jeho nahlé smrti zde byl na docasnou dobu najmenovan,
jako substituujici notat strakonicky notat Josef Wotypka, ktery zde vykonaval

A w . M 14 14 r & A X 14 14
notafskou ¢innost do jmenovani nového notare Jaroslava Cerméka. 0

I kdyZz svou c¢innost vykonaval nejCastéji v Ceském jazyce, patrné v osobnim
zivot¢ mluvil casto spiSe némecky. Dochoval se o ném c¢lanek v jihoCeském
periodiku Hlasy ze Sumavy, kde mu byl némecky jazyk vytykan. Clanek byl
ironicky nazvan ,,Kdo neumi némecky, - musi pod necky a psalo se v ném
.V panském hostinci v Dobranovci hdjil onehdy volynsky pan notdr Stogr velice
resolutné nezbytnost némciny, kterou pry mluvi nejlepsi spolecnost, inteligence,

urednictvo, jezto pry s CeStino, kterd je jen pro obycejny ,.folk*“, a jiz udrzuji pry

137 S0k A Strakonice, Notafi Volyng, kn.¢.17

1% Soka Strakonice, Matri¢ni kniha Volyng, Kniha Zemfelych 1877-1906, s. 266,
https://digi.ceskearchivy.cz/8573/267

139 S0kA Strakonice, Notati Volyng, kniha &. 18

140 g0k A Strakonice, Notafi Volyné kniha &. 18
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jen kantori, nedojde se dale nez na Podlesi. Rozumi se, Ze tato slova neostala bez
odvety, jiz se také panu notari v nalezité mire diistojnym spiisobem bylo dostalo.
Snad si této zpravy povsimnou na Volynsku, aby, kdo to jesté nevi, poznali, jakym

pan notar Stogr nepokrytym pritelem ceského ndroda, v jehoz Zije “. 141

Jaroslav Cermak

Obr. &. 4 Jaroslav Cermak ( Archiv Muzeum Volyng)

Notat Jaroslav Cermak se narodil 10. biezna 1873
v Libochovicich a zemiel 2. ¢ervence 1948 v Praze.
Mladi stravil ve své rodné obci. Studoval na
gymnaziu v Roudnici a po uspésném slozeni maturity
pokrac¢oval ve studiu na vysoké skole. Vystudoval

prava na pravnické univerzité v Praze a béhem studii

se aktivn¢ zapojoval do spolkovych a narodnostnich
aktivit konce devatenactého stoleti. Po absolutoriu byl notafskym kandidatem
v Ri¢anech a po splnéni povinnych let praxe si pozadal o pielozeni do uvolnéného

notéafského tradu ve Volyni.

Ve Volyni byl jmenovan notafem Vv roce 1906 a pusobil zde ¢tyfi 1éta do roku
1910. Nasel si zde svou budouci manzelku dceru, mistniho kupce BozZenu
Ledrerovou, s kterou m¢l dvé dcery Marii a Bozenu. Domovské pravo mu ve
Volyni bylo ud&leno 18. unora 1907.*** V roce 1908 kandidoval do obecniho
zastupitelstva, ale dostal 8 hlast a nebyl zvolen.'*® Svou kancelaf mél v doms &.p.
231.

Z jeho cinnosti se zachovali n€které jeho spisy spolu s rejstiikovou knihou a
indexem. Nejcastéji opét jako jeho ptredchiidci, sepisoval rizné druhy smluv a

poslednich pofizeni.

YU Hlasy ze Sumavy: orgdn okresii posumavskych. Ve Strakonicich: Josef Dvorak, &islo 16,
25.8.1894 5.3

42 SokA Strakonice, AM Volyné& 107, Domovské listy 1868-1927

143 5okA Strakonice AM Volyng, Volebni seznamy
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V roce 1910 byl na svou Zadost pielozen do jiného notaiského ufadu a zacal tak
svou praxi vykonavat az roku 1920 v Uhlitskych Janovicich na Kutnohorsku. Zde
m¢él svij notafsky ufad a jednou tydné dojizdél provozovat svou praxi do blizké
zamku v Kacoveé. Zajimavou skutecnosti je, ze do zhruba dvacet kilometra
vzdalen¢ho Kacova jezdival, bud’to kocarem nebo v zimé na sanich. Zde na n¢j
¢ekéaval jeho koc€i, a protoze pan notaf ufadoval cely den, zahtival se cCasto
néjakou palenkou. Neziidka kdy se tak stalo, Ze se koci opil dfive, nez stihl pana

notaie odvést zpét domu.

Jeho pielozeni z Volyné bylo pravdépodobné nahlé, a proto zde byl notaiskou
komorou v Praze dekretem z 9. unora 1910 ustanoven substitut Vaclav Taborsky.
Ten ve Volyni vykonaval notafskou ¢innost az do 26. ervna 1910 a pouzival
piitom notafskou peéet’ a razitko pieveleného notaie Cermaka, pod které se vzdy
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jen podepsal svym jménem a oznacil, Ze se jednd o substituta.

V Uhlitskych Janovicich setrval po dobu prvni svétové valky. V méstecku

zakoupil maly domek se zahradou a hospodatstvim.

Po valce opét zménil misto svého plisobeni a piijal misto druhého notare v Hradci
Kralové. V Hradci vykonaval sviij Gfad az do roku 1927, kdy se uvolnilo misto
V novém notaifském ufad¢ v Praze 4 — Nuslich. V Praze provozoval tfad, ktery
zaméstnaval dva koncipienty a tfi pisatky. Svou notafskou ¢innost vykonaval az
do roku 1948, kdy zemftel v nahlém rozc¢ileni na infarkt. BohuZel se na ném
pravdépodobné podepsaly neptatelské nalady a pocatecni represe ze strany

JA)

komunisti, kteti notaiim a dal§im povolanim neprojevovali ptilisné pochopeni.

Zajimavosti je, Zze se traduje historka, ze ho na podzim v roku 1948 pfislo

zatknout STB, ale on v tu chvili uz byl n&kolik mésict mrtev.*®

1% S0k A Strakonice, Notati Volyng, kn. &. 20
1% Rozhovor s pravnukem Martinem Kubikem
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Petr Pisl

Obr. €. 5 Petr Pisl ( Archiv Muzeum Volyn¢)

Notai Petr Pi§l se narodil 12. ¢ervence 1878
v Trhovych Svinech a zemiel 17. listopadu 1937
ve Volyni.*

Ptipravnou sluzbu zacal ve svém rodném mésté a
do Volyn¢ piiSel jako kandidat notafstvi na

prazském Smichove.

Notarsky ufad provozoval ve Volyni od 1.

cervence 1910 az do svého umrti v roce 1937.
Sidlo jeho kancelafe bylo nejprve na stejném misté jako ufad predchoziho notaie
Cerméka, tedy v &isle 231, ale zahy svoji kancelaf prestdhoval na namésti do
domu ¢p. 109. Svoji kancelat poté zmeénil jesté jednou a to v roce 1927, kdy se
s manzelkou Emilii pfestehoval do vily v Zamecké ulici, kde si oteviel 1 svoji

. 147
uradovnu.

Vroce 1919 kandidoval za stranu ceskoslovenské narodni demokracie do
obecniho zastupitelstva, ale nebyl zvolen. Jeho strana ziskala 14 mandatii, ale on
byl umistén az na 18 misté¢ kandidatni litiny. V nasledujicich volbach do

zastupitelstva mésta Volyné uz nekandidoval.*®

Povoléni notafe se veénoval celou svou dusi a jako notaf se teSil vSeobecné

vaznosti a oblibé nejen u mistnich obyvatel, ale 1 svych kolegl notatt.

O jeho umrti byla napsdno i v ¢asopise Ceské pravo, kde na n&j kolegové
vzpominali a litovali, Zze odeSel cloveék tak vynikajicich profesnich i lidskych

kvalit.

Po jeho Gmrti v roce 1937 byl do Volyné pielozen ze Stok notai Karel Riedl.**°

140 SokA Strakonice, AM Volyng kart. &. 41, Volebni seznamy

T NEUMITKA, Miroslav. Volyné na starych pohlednicich. Dil prvni, Promény mésta na prahu
moderni doby. Vyd. 1. Liberec: RK, 2014. 192 s. ISBN 978-80-87100-25-7 s. 108

198 SokA Strakonice, AM Volyng kart &. 41 Seznam voli¢d

Y9 Ceske pravo: c¢asopis Spolku notari ceskoslovenskych. Praha: Spolek notait, 1926, ro¢.20,¢. 10

64



6. Zavér

Prace se zabyva déjinami notafstvi v letech 1851 az 1938, diky tomuto ¢asovému
rozsahu bylo mozné zaznamenat rizné¢ vykyvy a udalosti, které do vyvoje
notaistvi v Cechach zasahly. Notafstvi jak ho dnes zname, ma za sebou totiZ
dlouhy historicky vyvoj, ktery zapo¢al uz ve starovékém Rimé. Ve stiedovéku
jeho vyvoj dale pokracoval po celé Evropé a vzhledem k nékolika faktortim,
kterymi byla nejen geografickd poloha, ale i politické zdjmy okolnich statd a
naslednd rakouskd nadvlada nad ceskym tzemim dochazelo ke zméndm i
v notaistvi v Cechach. Notafstvi v pribéhu let Casto stradalo a neni Zadnym
tajemstvim, Ze se 1 n¢kolikrat ocitlo na hrané svého zaniku. Nelze vSak fici, Ze by
to bylo kvuli jeho nadbytecnost, ale divodem casto byvalo soupeteni a nékdy i
vzpinavé naroky jinych pravnich stavi, ktefi v notafich vidély své konkurenty a

obavaly se u svij zisk.

V prvni Casti této prace je predestien vyvoj notafstvi v jednotlivych dulezitych
casovych etapach a také popsana stézejni pravni uprava a jeji ptipadné zmény

vvvvvv

obdobi ve vyvoji notaistvi a podava zpravu o konkrétnich zménach.

Druhé ¢ast uz je situovana na blize ur¢enou oblast do strakonického regionu. Je
zde popsan historicky vyvoj mésta. Poté jsem se zde zamé&fil na organizaci soudd
a spravni vyvoj Ve vybrané lokalit¢ a pokusil jsem zde vypsat, jak konkrétni

zmény v Uzemni a spravni organizaci méli vliv na uspotadani notarstvi.

Dalsi Cast se zabyva biogramem notaii pusobicich na Strakonicku, shrnuje
spolecné vlastnosti s popisuje nejcastéjsi agendu, kterd potkala zdejsi notare pfi
vykonu své praxe. Vypsal jsem zde o konkrétni ptiklady spist, které zde byly
Vv pritbéhu let vypracovany. Snazil jsem Se 0 to, aby spisy byly nejen zajimavé, ale

aby také odrazely vykon praxe, kterd byla typické pro agendu zdejSich notafi.

StéZejni ¢asti prace je nasledujici ¢ast vénujici se konkrétnim osobnostem notait,
ktefi ptisobili na Strakonicku. Region, v kterém byli notafi zkoumani jsem vybral
zamérné V nadéji, ze se mi povede lepé vstoupit do tématu a mozna 1 pochopit

blizsi souvislosti, které s vyvojem v tomto regionu souviseli.

Bohuzel jsem cCasto narazel na fakt, Ze notafstvi ve zdejSim regionu neni podrobné

zpracovano a nebyla mu zatim vénovana hlubsi pozornost. Zdej$Sim notaftim se
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nevénuje ani zadnd publikace, kterda byla vydana o historii a vyvoji mésta.
Vydanou literaturu jsem byl nucen tedy opustit a zaméfil jsem tedy svoje badani
na archivni zaznamy. Nad nimi jsem stravil n¢kolik stovek hodiny v nadgjich, ze
se mi povede objevit jakékoliv vyznamné v ¢ase zapomenuté udalosti a materialy.
Béhem svého vyzkumu jsem objevil, Ze nékteré materialy jsou zpracovany, ale i
na to Ze spoustu materialii je jesté ulozeno v neutiidéné a nezpracované form¢. Ve
strakonickém archivu jsou materidly vétSiny notdii aspon c¢asteCné utfidény a
obsahuji rtizn¢ obsahlé dokumenty. Velka vétSina materidlti jsou rejstiikové knihy
s indexy a pak rizné zachovaly spisovy material. Mnozstvi dokumenti vztahujici
se k jednotlivym notaiiim je rozdilné a neni Uplné ovlivnéné dobu plsobnosti
dotéen¢ho notafe. Materidly do archivu byly pfeddvany ze soudu v riiznych
casovych etapach a n€kdy nejspi§ doslo ke skartaci nebo ztraté uz pred predanim.
Az vpribéhu badani jsem zjistil skuteCnost, Ze ve Strakonickém archivu se
nachazeji pouze dokumenty K notaiim pusobicim ve Strakonicich a Volyni a i
kdyz notafi pusobici v Horazdovicich spadali pod strakonické hejtmanstvi,
nachdzeji se nyni archivu v Klatovech. Tamé&jsi fondy jsou bohuzel zatim vSechny
nezpracované a obsahuji pfes Sbm knih a spisti. Proto jsem se rozhodl zaméfit
svlj vyzkum pouze na notaie ve Strakonicich a Volyni a zmapovat, tak co nejlépe

jejich praci a zivot.

Archivni materidly obsahuji vétSinou jen jejich notafskou agendu a blizsi
informace 0 samotnych notafich az na vyjimky neposkytuji. S pisemné a
digitalizované podoby matricnich a Gmrtnich knih se mi u vétSiny podafilo
dohledat spravnou dataci. Dél jsem badal v dobovych periodikéch, které ve zdejsi
oblasti vychazeli a také celostatnich Casopisech vénujicich se notaiim. Bohuzel
jsem casto objevil zajimavé informace naptiklad o zdejSich advokétech, ale o
notafich periodika mlcela. Svij vyzkum jsem zaméfil i na knihovny a muzea a 1
tam jsou dokumenty o notéfich velice nahodilé. Vyznamny zdrojem informaci, ale
pro m¢é byl pan Skalicky, feditel muzea ve Volyni, ktery pieci né&jaké osobni

informace mél a také rozhovor s pravnukem jednoho z notafti panem Kubikem.

Zajimavé bylo v pribéhu prace zjisténi, Ze vzhledem k tomu, ze notafi byli Casto
prekladani na riznd notdiskd mista, tak dochazelo k prolindni jednotlivych
osobnosti. Tuto skutecnosti jsem si ovéfoval v konkrétnich archivech. Piekvapivé
pro mé napiiklad az v pribéhu prace bylo zjiSténi, ze napiiklad prvni z notart
pusobicich ve Volyni Jakub Drlbek piestoupil do notafského ufadu
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Vv Rokycanech, kde byl po svém odstoupeni nahrazen notafrem Hugo Ebenstreitem
a ten po svém odchodu do plzeniského notéafstvi zas nahrazen strakonickym
notafem Karlem Velkoborskym. Obohacujicim pro mé také bylo poznéni, jak
Casto dochazelo k presuniim notaiim, protoze naptiklad u soudct nebo advokatt,
tak Casté myslim nebylo, ale je pochopitelné, Ze v notaistvi byla odlisna situace a
vydélek notare se Casto odvijel i od dobrého umisténi notafského uradu. Notafi se
tak proto nevahali pfest¢hovat se svou celou rodinou klidné i do vzdalené¢ho

regionu.

Posledni kapitolou je zavér a pak nésleduje rozsahla obrazova ptiloha, kde se mi
podafilo zachytit vyvoj notaiskych peceti a razitek a napiiklad jejich odliSnosti
béhem zmény pravniho systému v ¢eskych zemich po konci Rakouska-Uherska a
nasledné¢ za vzniku samostatného Ceskoslovenského statu. Dale jsou zde
vyobrazeny ukazky notaiskych spisi. Zobrazena je pouze prvni strana, protoze
spisy jsou mnohdy velice rozsahlé a pro ukdzku by bylo nepraktické je zobrazovat
celé. Obrazova priloha obsahuje i nékolik dokumentt, ptipadné ¢lankd, které jsou
sepsany nebo se tykaji notafli a nevztahuji piimo k jejich notarské cCinnosti.
Poslednimi obrazky jsou dochovany vyvésni §tit s oznacenim c. k. a orlici, ktery
byl umistén na domé volyiského notate Jaroslava Cermaka a jeho hrob v Praze

S ozna¢enim notar.

Diplomova prace by méla nastinit struénou historii a vyvoj notaistvi na jihu Cech
a predstavit vyznamné predstavitele notarského stavu, kteti zde ptisobili. Urcité by

st zdej$i notafi zaslouZili dalsi studium, ale doufam, Ze tato prace pfinasi alespon

¢astecny pohled, jak probihal vyvoj zdejsich regionalnich d&jin notariatu.
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Resumé

The central theme of this Master’s Degree thesis is the History of Notary in the
Strakonice Region between 1851-1938.

The issue focused on in this thesis is to provide a complex overview of the history
of notary in Czech regions, to summarise the important markers in its

development and to depict the situation in the specified area.

In the history of notary, there has been a lot of complex development. However, it
has been rather overlooked for many decades. This thesis discuses various
historical stages, that played important part in the transformation of notary. In
particular, the main legislative adjustments are being highlighted and their

outcomes compared.

My aim was to provide a summary of the most prominent people who not only
conducted notary duties in the area but also engaged in the political and social
aspects of the community. Consequently, they played an important role in the

development of their town.

In addition to the archived and conserved historical documents which were my

primary source of information, | explored other, less conventional resources.

Before commencing my research, | was concerned whether | would be able to
compile sufficient amount of data necessary for an objective analysis. Despite the
various quality of the archived documents and the fact that many precious
materials have been permanently lost before their preservation, | believe |
accomplished the task in a satisfactory manner. However, in some cases there
were no verifiable sources to be examined, which prevented me from providing a
fully comprehensive record of all notaries who have had conducted duties in the

area.

Thus, in my opinion, a further research of this compelling topic would be
beneficial and justified. For to be able to successfully navigate through the world

of current legislation it is important to engage in its history and development.
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Prilohy

Priloha A

Ohresal archi v Strakonicich
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Rejstiikova kniha vedena notatem J. Wotypkou, r. 1879, psana némecky, posledni strana ktera
obsahuje podpis a razitko notafe a také je zde potvrzeni a razitko o vydani knihy plzenskou-

piseckou notaiskou komorou.

Pfiloha B

Razitko a podpis Dominik Arnold 1858  Papirova pecet Dominik Arnold 1871

Voskova pecet’ Dominik Arnold 1852  Voskova pecet’ Josef Wotypka 1881

Razitko a podpis Josef Wotypka 1876

74



Razitko a podpis Josef Kratky 1926 Papirova pecet’ J. Kratky 1935

Peceté notafe Karla Velkoborského v pribéhu let jeho notaiské ¢innosti:

Razitko a podpis K. Velkoborsky po pfichodu do Strakonic 1913

Papirova pecet 1919 Chybi znak Voskova pecet’ 1920 Chybi znak
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Razitko a podpis K. Velkoborsky 1922 uz opét se znakem

A

Razitko a podpis K. Velkoborsky po pfesidleni do Rokycan Papirova pecet’ 1931 K. Velkoborsky

Razitka a podpisy volyiiskych notati:

Razitko a podpis Jakub Dribek 1872
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Razitko a podpis Bohuslav Pelikan 1886

Razitko a podpis Vaclav Stépanek 1891

Razitko a podpis Alois Stoger 1896

|

YA

Razitko a podpis Jaroslav Cermak 1906

7



Dekretem (2 k zem. seudy v Praze ze dne

Razitko a pedet’ Jaroslava Cermaka,

Taborskym 1910.

ale podepsano substituujicim notatem V.

Razitko a podpis Petra Pisla 1912

rvo .

Papirové peceté volynskych notaii

Papirova pecet’ J. Dribek 1879

Papirova pecet’ B. Pelikan 1882
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Papirova pecet’ V. Stépanek 1891

Voskova pecet’ A. Stoger 1884

Piiloha B

Protest sepsany némecky Dominek Arnoldem na ptfipraveném formulafi r. 1852
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Legalisacni protokol sepsan sibstitutem Vaclavem Téborskym ve Volyni 1910
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Smlouva svatebni a postupni sepsand Aloisem Stogerem v roce 1893
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Smlouva postupni sepsdna Karlem Velkoborskym vroce 1919. Zajimavosti je
zamérné pieskrtnuta orlice. Vzhledem k tomu, Ze uz bylo po rozpadu R-U, tak si
pan notat jesté pravdépodobné nepotidil nové papiry. Takto Skrtnutd orlice je na
spisech az do roku 1920.
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Smlouva trhova sepsana Josefem Kratkym v roce 1929
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Piiloha C

Vyhlaska drazby, kde je B. Pelikdn soudnim komisafem uvefejnénd v novinach
v roce 1889 ( Straz na Sumavé, 1889, &. 4)
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Vymérem c¢. k. okresnih) soudu ve Volyni ze dne
povolenou a mné niZepsanému e. k. notafi jako 50

nou drazbu
1) domu &is. pop. 17 ve Volyni
strdlni 143 v cen& vyvolaci 6600 zL. r. &
2) role ¢&is, kat. 1369 ve @ j
Anné  Kristanové, Julin Sladkovskému i
Gtvrting za vlastni zapsanych,

Vyhlaska drazby, kde je J. Wotypka soudnim komisafem uvefejnéna v novinach
v roce 1890 (Straz na Sumavé 1890, €. 5)
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Piiloha D

Dopis ¢lentim spolku Zvon od starosty télocvicno-hasi¢ské jednoty Sokol, kterym
byl Josef Wotypka. 1894
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Pozvanka k valné hromad¢ hospodarského spolku, kde byl Josef Wotypka
jednatelem. 1885
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Piiloha E

Vyvésni stit, ktery byl umistén na fasade notatské kancelare pana notare Jaroslava
Cerméka z doby, kdy ve Volyni vykonaval svou praxi. (Archiv Muzeum Volyn¢)’

Hrob pana notafe Jaroslava Cerméka s ozna¢enim notéf. (Osobni archiv Martin
Kubik)
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