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1. Uvod
Tématem této diplomové prace jsou Pravni aspekty ndstupnictvi v dobé Valek
ruzi. Samotny nazev prace nas nenecha na pochybach, ze se jednd o pravné
historické téma ze stitedoveéké Anglie.
Jedine¢nost oboru pravni historie ¢ni pfedevSim v jeho nadCasovosti. Na zaklad¢
jednotlivych pravnich instituti a soudnich precedentii, jez mély svij ptvod
predevsim ve stfedovéku, se formovalo soucasné pravo, coz v ptipad¢ anglického
prava plati vice, nez vjiném pravnim ftadu. Studium plvodnich prament
a pochopenti jejich vlivu na pravo daného statu a spolecnost ndm zaroveit muize
byt inspiraci a pomuckou pii vyvoji moderniho préva.
S ohledem na rozdilnost pravniho ¥adu Ceské Republiky a Spojeného kralovstvi
nelze pochybovat, ze by téma zaméfujici se na nastupnictvi v obdobi valek rtzi
melo vétsi pravné historickou hodnotu v Anglii nez u nds. Anglické kralovstvi
bylo ve své dobé nicméné mocnosti, jez 1 pfes nestabilitu ve vlastni zemi
ovlivitovala déni Vv kontinentdlni Evropé. O tom svéd¢i predevSim mezinarodni
smlouvy a snaha vladnoucich panovniki o diplomaticka spojenectvi. To potvrzuje
1 vyslani diplomatt z ¢eskych zemi do anglického kralovstvi.
Tato diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prace je strukturovana
dle jednotlivych aktérti, respektive chronologie jejich néstupnictvi. V tivodu této
prace si nejprve nastinime politickou situaci v zemi, jez vyznamné ovliviiovala
pravo trestni, majetkové, dédické, manzelské a obcanské jednotlivych aktérd,
ale odrézelo se v ni nastupnictvi jako takové. K pochopeni celé problematiky je
vSak tfeba nezamétovat se pouze na panovniky vladnouci v dobé propuknuti této
obcanské valky, ale také na jejich pfedchtdce, v jejichz aktech ¢ni kofeny tohoto
konfliktu. Pravni Gprava jejich nastupnictvi a sesazeni vyznamné ovlivnila pravni
fad své doby a stala se legalnim zékladem dalSich udalosti.
V rdmci této tvodni kapitoly si pfedstavime 1 jednotlivé pravni tituly, jez se staly
zakladem stfedov€kého nastupnického prava. Ukdzeme si také propojeni
odlisnych pravnich odvétvi, respektive tadl, jenz ve své vzdjemné souvislosti
ovliviovaly stiedovékou anglickou spolecnost.
V dal$ich ¢astech se Vv rdmci nastupnickych prav jednotlivych aktérii zaméiime
1 na zakonodarstvi, jez se stalo oporou panovnického naroku a také na soudni
moc, jez vyznamné zasahovala do stfedovékého nastupnického prava. V ramci

téchto nasledujicich kapitol si pfedstavime a rozebereme klicové pravni akty,
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jez legaln¢ zakotvovaly pravni naroky danych panovnikl a také instituty, které
me¢l kral kdispozici pro sankcionovani oponentii svych prav. Kralovska
1 parlamentni moc se ve stfedovéku vzijemné ovliviiovala a zdroven se v jisté
mife snaZila jedna nad druhou ziskat svrchovanost. Ukazeme si tim tedy i vyznam
anglického parlamentu, jako cinitele ovliviiujici politické déni a legislativu,
potazmo soudnictvi, stejné jako organ omezujici kralovskou moc.

Nastupnictvi jako pravni institut sui generis nelze vnimat jinak, nez v kontextu
s dalsimi pravnimi odvétvimi. Ovliviiovaly jej, jak jsme si nastinili vyse, trestni
a, Vsouhrnu bychom dle dnesni terminologie fekli, ,,rodinné pravo®. Ne vzdy
vSak pouze v kladném vyznamu. Prolinani téchto odvétvi nejednou vylucovalo
nastupnictvi osob, ¢i celych rodd na kralovsky trin a naopak zase svédcilo
pravnim naroklim jinych. UkaZeme si tedy, Ze ne vzdy byl fakticky vladnouci
panovnik také kralem podle prava.

V diplomové praci je vyuzita piedevSsim anglickd literatura. Jednotlivé
parlamentni zédkony jsou Cerpany z origindlnich dokumentd, piepsanych ve staré
angli¢tiné do digitdlni podoby. Nejedna se tedy o transkripci do moderniho
jazyka. S ohledem na dlouhodoby lingvisticky vyvoj a odlisnost ve slovosledu,
nelze ve vétsin¢ piekladat dané akty doslovné, ale spiSe v kontextu celé véty,
potazmo ustanoveni. Pfi psani jsem vyuzila i odborné c¢lanky a historické
publikace. Nejednou se mi podkladem a cennym zdrojem stala odborna
konzultace se zahrani¢nimi experty na stfedovékou anglickou historii a pravnimi

historiky.

Nedostatek &esky psané literatury svédéi o skutednosti, ze se jedna v Ceské
republice o neprobadanou pravni problematiku. Nejpravdépodobnéjsim diivodem
se zda byt odlisnost danych pravnich fadt a minimalni vliv anglo-amerického
prdva na kontinentdlni pravo. Zajimavé bezesporu je, Ze problematika
nastupnictvi v dobé valek rizi nebyla nikdy podrobena komplexnimu pravné
historickému pohledu ani v Anglii. Neda se pfitom fici, Ze by se v zahrani¢ni,
sohledem na enormni mnozstvi literatury, vydavané po staleti a vénujici se
tomuto obdobi, jednalo o opomijené ¢i snad nedostatecné interesantni téma. Se
zietelem na slozitost celé problematiky, by toto téma bezpochyby vydalo na celou
knihu. V této praci bych ale rada predstavila nejvyznamnéj$i pravni piedpisy
a instituty, jez danou problematiku ovliviiovaly a zaméfila se tak pfedevSim na

jadro daného tématu.



2. Historicky kontext Valek ruzi
2.1 Valky ruzi

Historicky oznacované obdobi vélek ruzi lze charakterizovat jako obdobi
vale¢ného konfliktu probihajiciho mezi dvéma, respektive tfemi rodovymi liniemi
Plantagenetské dynastie v Anglii 15. stoleti. Hlavnimi aktéry tohoto konfliktu
byly rody Yorkii a Lancasterii, potazmo od posledné¢ uveden¢ho odvozena
nelegitimni vétev Beaufortti. * Kofeny této obanské vélky lze spatiovat jiz
na konci 14. stoleti, kdy doslo k sesazeni legitimniho krale Richarda II. a uzurpaci

kralovské moci prvnim panovnikem z lancasterského rodu Jindfichem IV.

V dob¢ propuknuti valek byla situace v Anglii velice nestabilni, koruna byla
mimotradné zadluzena a zemé postradala jakykoliv fad. Mirového feSeni situace
se pokusil Richard, vévoda z Yorku, jemuz v zildch kolovala krev legitimnich
naslednikt trinu, tomu se vSak nedostalo podpory koruny. Neshody v nazorech
na fizeni zem¢ mezi Yorkem a Beaufortem, vévodou ze Somersetu vygradovaly
Vv roce 1455, kdy doslo k prvni bitvé u St. Alban’s nedaleko Londyna. V prib&hu
let nésledovaly dalSi bitvy, v niz stfidavé vitézily oba rody. V predposledni
prosincovy den roku 1460 vyjel Richard z Yorku smalou armadou proti
lancasterské piesile. Kralovska armada tehdy u Wakefieldu zvitézila. Na strané
Yorkd padli tfi vyznamni c¢lenové rodu, a to Richard z Yorku se svym

druhorozenym synem Edmundem a Richard Neville, hrab¢ ze Salisbury.?

Piedstavitelem linie Yorkl se tedy stal nejstarSi syn zemielého vévody z Yorku,
osmnactilety Eduard, hrabé z March, ktery prokazal své vojenské schopnosti
nejprve v bitvé u Mortimer's Cross, po niz byl prohlasen za krale, namisto
doposud vladnouciho Jindficha VI. a nésledné v nejkrvavéjsi bitve, ktera kdy byla

vybojovana na anglické pidé, u Towtonu.?

Od pocatku vypuknuti obCanské valky byl rod Yorkli podporovan vyznamnou

rodinou ze severni Anglie, Nevilly. Nasledujicich nékolik let, po korunovaci

! KOVARIK, Jiti. Richard IIL.: Vrah, ¢i obét?. 1.vyd. Ttebi¢: Akcent, 2002. ISBN 80-7268-238-5,
str. 29

2 LEWIS, Matthew. Richard, Duke of York: King by Right. 2.vyd Stroud: Amberly Publishing,
2017. ISBN 978 1 4456 7203 8, str. 246-309

¥ CLARK, K. L. The Nevills of Middleham: England’s Most Powerful Family in the Wars of the
Roses. 1.vyd Stroud: The History Press, 2016. ISBN 978 0 7509 6365 7, str. 231-249



Eduarda 1V., bylo charakteristické stabilitou a mirem v zemi. Mohlo by se zdat,
ze Lancastefi byli definitivné porazeni, opak byl vSak pravdou. Nespokojeny
Richard Neville, hrabé z Warwicku, znamy jako ,kralotvlirce®, se rozhodl dostat
svému piizvisku. Nejprve se pokusil dosadit na trin mladsi syna Yorku, Jifiho z
Clarence, po neuspéchu se obratil k Lancasterim v exilu. V tomto piipadé na
kratkou dobu uspél, kdyz dosadil zpét Jindficha VI. a donutil Eduarda IV.
uprchnout do exilu. Po ptl roce nedobrovolného vyhnanstvi se yorksky kral vratil
do zem¢, aby opét ziskal korunu, jez mu po pravu nalezela. V dubnu 1471 porazil
spolu se svym nejmlad$im bratrem Richardem z Gloucesteru, kdysi nejblizsiho
pritele a podporovatele, respektive poruc¢nika, nebot” Gloucester pobyval nékolik
let u hrabéte z Warwicku, kde se ucil vojenskému uméni. Zpeceténi Eduardova
naroku se dostalo vitézstvim u Tewkesbury, kde porazil zbyvajici lancasterskou
armadu V Cele s dédicem tohoto rodu Eduardem z Lancasteru. Nedlouho poté

zemfel i byvaly kral Jindfich VI.*

Anglickym kralim vSak pfislusela na zaklad¢ nékolik desetileti staré smlouvy
I francouzska koruna. Eduardova pozornost se tedy, po ctyfech letech
od vojenskych tspéchii na anglické padé, obratila k Francii. V roce 1475 se
na francouzskych biezich vylodila nejvétsi anglickd armada v historii. Namisto
ziskani cti a slavy na vojenském poli, vSak odplul anglicky kral s potupnou
mirovou smlouvou, jiz se mu od odvékého rivala dostavalo finan¢nich prostiedkda.
Eduardova jinak dobra a Uspé$na vlada byla, kromé této smlouvy z Picquiny,

nasledné poskvrnéna krvi vlastniho bratra Jifiho z Clarence. °

Po smrti Eduarda IV. nastoupil na anglicky trin nejmladsi kraltiv bratr Richard
z Gloucesteru, korunovany na Richarda III. Gloucesterovym nejvétsim cilem bylo
zajisténi prava a spravedlnosti pro vSechny bez rozdilu postaveni a dobra sprava
zem¢. Po dvou letech své vlady byl Richard Ill. nucen hajit své pravo v bitve,
odehravajici se nedaleko mésta Market Bosworth. Jindy vojensky uspéSny

Richard v bitvé padl a anglickou korunu ziskal potomek Beaufortt, Jindfich

4 KOVARIK, Jiti. Richard IIL.: Vrah, ¢i obét?. 1.vyd. Ttebi¢: Akcent, 2002. ISBN 80-7268-238-5,
str. 107-167
*HALSTED, Caroline.A. Richard I11. as Duke of Gloucester and King of England: Vol I. London:
Longman, Brown, Green, and Longmans, 1844., str. 310-341
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Tudor. Korunovaci se zné&j stal kral Jindfich VIIL., za jehoz vlady probéhla

r oo r ovr 6
posledni faze valek rizi.

V prvnich letech Tudorova panovani, uplatnili vojensky sviij narok dalsi ¢lenové
zrodu Yorkt. Posledni bitva tohoto n¢kolik let trvajiciho konfliktu se odehrala
Vv Cervenci 1487 na mist¢ zvaném Stoke Field. Tudor si korunu udrzel a zajistil tak

vladu své dynastii, jeZ se stala nejznam&;jsi v historii, na dalsich vice nez sto let.’

2.2 Nastupnictvi na trin ve stifedovéké Anglii

Pravni problematika néstupnictvi na anglicky trin ¢ni pfedevSim v samotné
koncepci anglosaského prava. Legitimné by se dalo ofekavat zakotveni tohoto

institutu v nejvyssim zakoné statu. S chybé&jici ustavou se vSak nastupnicka prava

odvozovala z precedentt, jez nabyly legalni podoby v zakonech parlamentu.

Nastupnictvi na triin ve stiedovéku bylo nicméné zavislé na cirkevnim i svétském
potvrzeni takového prava. Na zakladé kanonického prava byla tedy osoba
povazovana za krale az okamzikem pomazani a ziskani kralovskych insignii.
Proces tohoto cirkevniho obfadu prosel b&hem staleti vyznamnymi zménami,

nicméné z obdobi valek rizi se nam zachoval jeden exemplai popisujici pribeh

tohoto ceremonialu.®

Pfed zapocetim samotného korunovacniho obfadu vyzval arcibiskup ptitomné
K potvrzeni naroku krale, ziskal-li souhlas, vyzval kle¢iciho panovnika ke slozeni
ptisahy. Nasledné byl pomazan, pfevlecen do zlatem vySivaného roucha a usazen
na trun. Arcibiskup polozil krali na hlavu korunu svatého Eduarda a do rukou
vlozil insignie kralovské moci, kterymi bylo Zezlo a zlaté jablko. Poté byla
slouZzena mse a panovnik pfistoupil k hrobu svatého Eduarda Vyznavace, sejmul

si korunu a polozil ji na ndhrobek. Timto okamzikem byla cirkevni ceremonie

® LEWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, 340-386

" ASHDOWN-HILL, John. The Dublin King: The True Story of Edward, Earl of Warwick,
Lambert Simnel and The ,, Princes in the Tower . 2 vyd. Stroud: The History Press, 2017. ISBN
978 0 7509 6694 8, str. 202-214

® LEGG, Leopold.George.Wickham. English Coronation Records. 1.vyd Westminster:Archibald
Constable & Co., 1901, str. XV



ukon¢ena. Soucasti vSak byla nasledné hostina, kde mohl byt jesté nastupnicky

titul panovnika zpochybnén.®

Dalsi ziejma pospolitost kralovského uradu s Bozi vili je ziejma z tradi¢niho
planovani korunovac¢niho obfadu na nedéli. Tento den byl totiz povazovan
za ,Bozi den“ a poukazovalo se tim na duchovnost aktu korunovace

. o L . .y 10
,,a Ucast Boha pfi ustanovovani krale* do jeho uradu.

Nasledn¢ bylo nezbytné legalné potvrdit kraliiv narok svétskou moci. K takovému
aktu byl opravnén pouze parlament, a to vydanim piislusného zékona. Soucasti
zakona bylo uvedeni pravnich tituli, od nichZz je odvozovan nastupnicky narok

ML 1L ¥ e sz / ror 11
a vypotadani se s predchozimi akty stejné pravni sily.

Postaveni panovnika mélo tedy timto okamzikem oporu nejen v cirkevnim pravu,
nybrz i v zédkonné podob¢. Sounalezitost plisobnosti obou systému prava byla
ve stiedov€ké spoleCnosti zcela zasadni, a to pfedevSim s ohledem na jeji
charakter. Tyto dva pravni fady lze vnimat jako relativné samostatné, avsak v aktu

ustanovovani panovnika do ufadu dochazi k jejich vzajemnému prolinani.

Zcela oddélené od vySe uvedenych kategorii pozitivniho prava, tedy statniho
1 cirkevniho, je tzv. ius divinum, jeZ je chapano, coby pfirozené pravo, které je
dano Bohem. *? Pravo Bozi je nicméné zahrnuto ve vSech nastupnickych pravnich
titulech, z ¢ehoz lIze v urcité mife dovodit sakralizaci panovnického ufadu

ve sttedovéku.

V obdobi valek rGzi je vice nez v jakékoliv jiné dobé zjevné uplatiiovani
jednotlivych pravnich tituld, ¢i jejich vzdjemna kumulace k podpofe vlastniho
nastupnického naroku. Prvnim krokem k uznéni panovnikovych prav bylo ujmuti
se triinu, jez lze povazovat za uplatnéni svych prav. K takovému aktu musel byt
nejprve vysloven panovnikovi souhlas, a to ze strany tzv. "Three Estates of

Realm”, coz bylo seskupeni zastupct lordu svétskych, duchovnich a obyvatel.13

® LEWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 307-308
9 EWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 249
1 TOMLINS. Thomas. Edlyn. The Statutes at Large: from Magna Charta to the Union of the
Kingdoms of Great Britain and Ireland VOL I1., London: George Eyre and Andrew Strahan, 1809,
str. 584
2 REICHEL. Oswald. Joseph. The Elements of Canon Law.London: Thomas Baker, 1889, str. 1-2
13 JOLLIFFE, J.E.A. The Constitutional History of Medieval England from the English Settlement
to 1485, 2.vyd London: Adam & Charles Black, 1948, str. 434-435
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Nasledné¢, jak jsme si jiz ukdzali vySe, bylo potifeba potvrzeni kralova tradu
cirkvi. Poslednim aktem bylo ziskani legdlni opory ndstupnického naroku

v zakoné& parlamentu.**

Panovnikiiv narok mohl byt nicméné az do okamziku vydani parlamentniho
zakona nékolikrat zpochybnén ¢i napaden, jak si ukazeme v nékteré z dalSich
kapitol. Pokud ovSem doSlo ke slozeni piisahy vérnosti krali, bez uplatnéni
namitek viiéi nastupnictvi, pak se presumovala legitimita takové vlady™®. To vak
neznamend, ze nemohlo dojit ex post k jejimu zpochybnéni a bylo to pravé obdobi

valek rizi, kdy tato pravni uddlost né¢kolikrat nastala.

Ve stfedoveké Anglii mohl byt nastupnicky narok nového krale odvozen od tii,
largo sensu c¢tyt odliSnych pravnich tituld, ptfi¢emz kazdy byl charakteristicky
jinou mirou pravni sily. Typické pro anglické pravo také je, ze nositelem prava
na trin mohla byt i Zena, coZ znamena, Ze se pfipoustélo nastupnictvi po muzské
1 zenské rodové linii. Za prioritni bylo ov§em implicitné povazovano naslednictvi
muzského potomka.’® Pravo primogenitury syna nicméné platilo az do vydani

tzv. "Succession to the Crown Act 2013".Y7

2.2.1 Nastupnicky narok zaloZeny na pravu krve

Dédi¢ny narok na triin byl ve sttedovéku povazovan za pravni titul majici nejveétsi
pravni silu. Presumovala se tim totiZ dlouhodobost rodové linie na triné a s tim
spojend pravni jistota legitimity nastupnického naroku, nebot v opa¢ném piipadé
by za dobu vlady dané rodové linie mohlo opakované dojit ke zpochybnéni prava
na korunu a piedloZeni lepSiho naroku jiného potencialniho nastupce.

S tim také souviselo potadi krale z vladnouciho rodu na tring. Cim déle nalezela
vlada clenim ,jedné krve“, tim pevnéjsi byla panovnikova pozice. Tato
skute€nost byla vefejné znamad, coz vytvaielo ptedpoklad (ne)uspéchu piipadné
organizovanych rebelii. Zaroven, jak si ukazeme v dalsi Kkapitole, z divodu
zajisténi silngj$iho postaveni panovnika, dochazelo k uplatiiovani ,,pravni fikce*

nastupnictvi. Tim lze chépat skutecnost, ze ackoliv prvnim korunovanym kralem

Y HALSTED, Caroline.A. Richard I11. as Duke of Gloucester and King of England: Vol II.
London: Longman, Brown, Green, and Longmans, 1844., str 102-136
15 i

Ibid.
8 ASHDOWN-HILL, John. The Third Plantagenet: George, Duke of Clarence, Richard I1.'s
Brother. 2.vyd. Stroud: The History Press, 2015. ISBN 978 0 7509 6483 8, str. 14
7 Succession to the Crown Act 2013, dostupné na www.legislation.gov.uk



z linie rodu Yorku byl Eduard IV, tak se sam povazoval az za druhého panovnika
z tohoto rodu, po svém otci, jehoZ pravo bylo legalné uznano a zakotveno. *®

Na narok po pravu krve, lze dle pravni terminologie nahlizet ve tfech rovinach.
Na zakladé¢ nastupnictvi potomkl ¢i ve vzestupné rovin€. Nasledn¢ dédénim
Z otce na syna a dalsi potomky po obou liniich. To znamena, ze neni-li muzského
d&dice, pak takové pravo pripada na Zenskou linii.™

Zpochybnit nastupnicky narok po rodové linii bylo mozné pouze na zékladé dvou
legalnich piedpokladii, a to prohlaSenim nelegitimity krale ¢i ziskanim koruny
jingm kandidatem a prohlaseni dosud vladnouciho rodu za uzurpaci moci.?
Ob¢ tyto skuteCnosti musely byt nicméné pravné podlozené, genealogicky,
respektive prohlasenim matky tykajici se nelegitimity potomka, a zakotvené
V parlamentnim zakon¢.

Kazdy panovnik musel zarovent okamzikem usednuti na triin ur€it svého néstupce.
V Anglii se rozliSoval tzv. "heir apparent” ¢ili naslednik triinu, jehoz pozice
nemohla byt de facto ovlivnéna narozenim dalSich potomkii, nebot’ se jednalo
o prvorozené¢ho syna. Z pravniho hlediska mohlo ke zméné néstupnictvi tohoto
dédice dojit pouze ve vySe uvedeném piipad€. Druhym legalnim typem nastupce
byl tzv. "heir presumptive”, coz byla osoba nejblize piibuzna krali, jez méla
pokrevni narok na korunu a do okamziku narozeni naslednika trinu byla
povazovana za dédice trinu. Okamzikem takové pravni udalosti vsak doslo

K odsunuti nastupnického prava této osoby.21

2.2.1.1 Pravni narok na trin odvozeny z manZelstvi
Za odvozeninu pokrevniho naroku na triin lze povazovat i ziskani kralovského
titulu na zaklad€ prava dédiCky koruny. Takova situace mohla nastat vylu¢né
Vv piipad¢, Ze panovnik nemél Zadného prezivsiho legitimniho muzského potomka,
pouze dceru. Ta byla nositelkou tohoto nastupnického prava az do své smrti.
Provdénim se piesel pouze vykon, nikoliv pravo, jako takové na jejitho manzela.

Ten se tedy stal de iure uxoris kralem. Vladnuti mu pfisluselo pouze po dobu

BEWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 198-199
1 CARSON, Anette. Henry 1V.’s Claim to the Throne , nahled 14.2.2019
2 TOMLINS. Thomas. Edlyn. The Statutes at Large: from Magna Charta to the Union of the
Kingdoms of Great Britain and Ireland VOL I1., London: George Eyre and Andrew Strahan, 1809,
str. 584
L TOMLINS. Thomas. Edlyn. The Law Dictionary: Explaining the Rise, Progress, and Present
State of the English Law; Defining and Interpreting the Terms or Words of Art; and Comprising
Copious Information on the Subjects of Law, Trade, and Government Vol Il., New York: Riley,
1811, str. 255
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zivota kralovny, nebot’ nastupnicky titul a s tim spojena prava nasledn¢ presla na
spole¢ného potomka &i nejblizsiho piibuzného zemfielé kralovny.?

Lze tedy fici, ze acCkoliv nastupnictvi na zakladé¢ dédi¢ného prava bylo
povazovano za nejsilnéjsi a nejjistéjsi pravni titul, tak naopak odvozeni naroku na
korunu z prava manzelky poZivalo nejmensi pravni sily, nebot’ z pohledu manzela

se jednalo pouze o docasné relativni pravo.

2.2.2 Nastupnictvi na zakladé volby
Dal$im nastupnickym legaln¢ uznatelnym titulem bylo zvoleni krale. Tradice
volby panovnika méla pravni zaklad v ptedchidci parlamentu z doby anglosaské
vlady. Tento poradni organ krale byl v pfed-normanské dobé oznacovan jako
»Witan“ a byl opravnén k volbé panovnika. Nedlouho po vitézstvi v bitvé
u Hastingsu viak doglo ke zrugeni Witanu Vilémem Dobyvatelem.?
Névrat k tomuto modelu lze spatfovat pravé v obdobi valek ruzi, kdy si parlament
poprvé osoboval pravo rozhodnout o kralovské koruné. Stalo se tak predlozenim
a posouzenim naroku Richarda z Yorku, ¢imz vznikl precedent pro takové
rozhodnuti.?*
Parlament tedy svym zpisobem volil krale, nebot’ navrh lordd a zastupct obyvatel
pfednesl na vefejném shromdzdéni, kde vSichni pfitomni projevili svoji vili
provolanim. Volba v uz§im slova smyslu spo¢ivala v rozhodnuti lidu a provolani
nového krale. Jednd se tedy o mimofadnou podobnost s fungovanim Witanu,
kdy ,,lid mél pravo zvolit si toho, kdo je stim svolny, za krale*. Totoznost
lze spatfovat 1 v naslednych aktech, kdy dochazelo k posvéceni krale a tim
potvrzeni prava vladnuti lidu. V obdobi stfedovéku vSak musel byt kralovsky titul
navic jesté potvrzen parlamentem ve formée zékona.”
Lid nemél vSak jen pravomoc si panovnika zvolit, nybrz jej 1 sesadit,
jak se poprvé ukazalo jeSté¢ pied vypuknutim vélek rGzi. Na vefejném
shromazdéni méel totiz arcibiskup z Canterbury prednést doktrinu, jejimz

zakladem byl vSeobecny nesouhlas s panovnikovou vladou, jez opraviioval narod

22 WEIR, Alison. Elizabeth of York: The First Tudor Queen. 2.vyd London: Vintage, 2014. ISBN
978 0 099 54647 4, str. 163

2 et LEWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing,
2018. ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 64-65 et 340-341

#* LEWIS, Matthew. Richard, Duke of York: King by Right. 2.vyd Stroud: Amberly Publishing,
2017. 1ISBN 978 1 4456 7203 8, str. 302-304
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rozhodnout o krali. Toto u€eni ziskalo pojmenovéni po kli¢ovych slovech v ni
. . . (26

obsazenych, tzv. ,,vox populi, vox Dei.*

Nastupnictvi na zaklade volby i sesazeni tedy spocivalo pouze na rozhodnuti lidu.

V porovnani s nastoupenim na triin po pravu krve se jednalo o ne pfilis stabilni

pravni narok vladnouciho panovnika.

2.2.3 Pravni titul vitézstvi v bitvé

Poslednim z pfedstavovanych pravnich tituld je ziskdni koruny na zakladé
vitézstvi v bitve. Jednalo se o viibec nejméné oblibeny nastupnicky narok, nebot
odvozeni kralovského titulu pouze na zdkladé vojenského vitézstvi bylo znacné
rizikové. Duvodem byla nejen velkd pravdépodobnost budoucich povstani
za ucelem dosazeni jiného panovnika s lepSim pravnim titulem, ale také moznost
ziskani trinu kymkoliv, kdo by ziskal dostate¢nou vojenskou podporu,
jiz by dokazal vyuzit ve svilj prospéch. Tento narok tedy naSel uplatnéni spise

[ 24

v kumulaci s dal$im silnéj$im pravnim titulem.

Vitézstvi v bitvé bylo nicméné povaZovano za Bozi rozhodnuti. Jednalo se
o pozemsky Bozi soud pro panovnika. Kral se jej tedy castnil ze dvou pravnich
postaveni, co by ,,soukroma osoba“, bojoval-li bez kralovskych insignii, avSak
stale v panovnickém postaveni. Tato varianta byla mnohem vice preferovana,
nebot’ jsou zaznamendny pouze dva piipady, kdy se kral ucastnil bitvy
s insigniemi ufadu. Stalo se tak pfi slavném vitézstvi u Agincourtu Jindfichem V.
a nasledné, o n€kolik desitek let pozdé€ji Richardem III. Posazenim si koruny na
helmici vjizdél do boje jako krél, jenZ si pfal byt souzen Bohem z titulu svého
ufadu. " Bez ohledu na to, zda se panovnik rozhodl byt souzen z postaveni
soukromé osoby ¢i kréle, se ve stiedoveku vétilo, Zze se vysledek kazdé bitvy

zaklada na projeveni Bozi pfizn€ tomu, jemuz je dopfano porazit nepfitele.

Valky rtzi jsou specifické pravé onim uplatiiovanim rozli¢nych pravnich tituld,

jejichz uziti stran jednotlivych aktérh si ukdzeme v nasledujicich kapitolach.

% DUNHAM, William. WOOD, Charles. The Right to Rule in England:Deposition and the
Kingdom's Authority,1327-1485, nahled 14.2.2019, str. 741

2T LEWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 382
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3. Pravni narok Lancasteru

Na pocatku nékolikaletého konfliktu, oznaovaného ve své dob¢ jako ,,valky
bratranci®, pozdéji ,,pfejmenované® na valky rizi, vladl v Anglii Jindfich VI. Kral
byl potomkem rodu Lancasterti a na triin usedl po smrti svého otce Jindficha V.,
hrdiny od Agincourtu, ve véku 9 mésicti na zakladé¢ dédicného prava krve. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze Jindfichova pozice, jakozto krale byla pevna,
pravné jista a neotfesitelna, opak byl v§ak pravdou. Legalita naroku Jindficha VI.

na korunu vazla v uzurpaci triinu jeho dédem Jindfichem z Bolingbroke.

3.1 Dédi¢né pravo

3.1.1 Uzurpace trinu Jindfichem IV.

Jindfich IV., se narodil jako jediny legitimni syn Jana z Gentu a jeho prvni
manzelky Blanche z Lancasteru. Az do svého nastupu na triin byl v§ak oznacovan
jako Jindtich z Bolingbroke, tedy dle mista svého narozeni na stejnojmenném
hrad¢. Blanche byla dcerou Jindficha, vévody z Lancasteru po némz zdédila
lancasterské¢ vévodstvi, nebot’ vévoda nemél zadného muzského potomka.

Jan z Gentu tudiz ziskal, de iure uxoris lancasterské dedictvi.®

Jindfich IV. nastoupil na triin po svém bratranci Richardovi II. v roce 1399.
Richard II. byl pfimym muZskym dédicem nejen svého otce, Eduarda, zndmého
predeviim jako ,.Cerny princ*, ale také svého déda Eduarda III., nebot’ kraliv

, Y1 A . - 2
prvorozeny syn zemiel diive, nez jeho otec. ’

Richardovo nastupnické pravo bylo potvrzeno na parlamentnim zasedani, kdy mu
vSichni pfitomni odpfisahli vérnost, posluSnost, uznali jej za dédice koruny

a zavazali se ,,hajit jeho prava proti viem, kdo by se pokusili je zpochybnit.«*

Naslednické pravo Richarda I1. je specifické predevsim nejasnosti jeho dédického
titulu. Od dobyti Anglie Normany nedoslo na situaci, Ze by na triin nenastoupil

naslednik triinu a tudiZ anglické pravo postradalo precedent pro urceni postaveni

28 AMIN, Nathen. The House of Beaufort: The Bastard Line that Captured the Throne. 2.vyd.
Stroud: Amberly Publishing, 2018. ISBN 978 1 4456 8473 4, str. 19

2 ASHDOWN-HILL, John. The Third Plantagenet: George, Duke of Clarence, Richard Il1.'s
Brother. 2.vyd. Stroud: The History Press, 2015. ISBN 978 0 7509 6483 8, str. 13

ABBOTT, Jacob. Richard I1. 6.vyd New York: Harper and Brothers Publishers, 1904, str. 170-
171
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vnuka vladnouciho krale v nastupnické linii. Parlament, pfestoze postradal
jakékoliv zakotveni prava, opraviiujictho ho k rozhodovani o ndastupnictvi,
si pfisvojil pravomoc uréit pravni postaveni budouciho krale. Na zakladé¢
parlamentniho rozhodnuti ziskal prioritni nastupnické pravo, coby heir apparent
a tudiz jakékoliv jednani sméfujici proti jeho osobé bylo trestano
dle tzv. "Treason Act". Nov¢ doslo v ramci tohoto aktu k rozdé€leni trestnych ¢int
na ,,preciny* a ,,zloCiny*. Tento zakon pfijaty v roce 1351 predevsim urcoval, jaka

Y Vv

trestnym ¢inem. Staly se jim akty proti zivotu ,,krale, jeho kralovny, nebo jejich

o o 1
nejstarsiho syna a dédice.*

Textaci tohoto ustanoveni nicméné nelze vykladat
doslovné, nybrz v kontextu celého pravniho fadu a nastupnictvi. Smyslem tohoto
zdkona bylo bezpochyby ochranit osobu naslednika trinu a jeji urceni
za nejstar§iho muzského potomka lze chapat pouze v souvislosti s, vté dobé
nepfedpokladanym, umrtim Cerného prince, a tim i chybgjicim precedentem

nastupnictvi vnuka anglického krale.

Oficialnim nastupem na trin vznikla potieba urcit dalSiho dédice, tim spiSe, ze
za Richarda Il. vladla kralovska rada, nebot’ nebyl ve véku, kdy by mohl sam ¢init
vlastni rozhodnuti. Muselo byt proto ptedem stanoveno, kdo by nastoupil na
anglicky trin v pfipadé¢ Richardovi smrti bez dédice. PO uzavieni snhatku se
ocekavalo, ze koruna pifejde na zakladé prdva common law na legitimniho
potomka z tohoto manzelstvi. Z tohoto ani nasledného snatku se v$ak nenarodilo
zadné dité, jez by zdédilo kralovskou korunu. Richard Il. mél ovSem nékolik
stryct, pficemz nejstar$Sim zijicim muzskym dédicem byl dalsi syn Eduarda III.,
Jan z Gentu. Mohlo by se tudiz zdat jako legitimni, Ze naslednicka prava svédcila
Jindfichovi z Bolingbroke. V Anglii se vsak, na rozdil od Francie, umoznovalo
pravo dédéni kralovského titulu po Zenské linii. Richardovym legitimnim dédicem
podle anglického prava nebyl Jan z Gentu, ani jeho syn, nybrZz potomci po dcefi
Janova starSiho bratra Lionela, vévody z Clarence, ktefi byli Richardem II. i

parlamentem potvrzeni za nasledniky triinu. %

Na zdklad¢ vySe zminéného je tedy mozné pochopit omezeni kralovské i

parlamentni moci a nezbytnost jejich vzajemné kooperace. Zakon ustanovujici

%! The Treason Act 1351
%2 HALSTED, Caroline.A. Richard I11. as Duke of Gloucester and King of England: Vol I.
London:; Longman, Brown, Green, and Longmans, 1844, str. 18, viz Ptiloha
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nastupce trinu Ize zatradit do skupiny soukromopravnich aktu, tzv. "Private Bills",
ackoliv je zcela nepochybny ptesah do vefejnopravni roviny. Podstatné ovsem je,
ze dochazi, stejné jako v zdkonem upraveném dédickém majetkovém pravu,
k pfevodu prav, majetkd a titult. Zatimco dédéni na zakladé common law je
urceno intestatni posloupnosti, z niz se odvozovalo nastupnictvi v kralovském
urade, ¢i testamentem soukromé osoby, tak v ptipadé dédictvi koruny bylo navic
nezbytné potvrzeni ze strany opravnéného subjektu. Cast&jsi situaci bylo
bezesporu urceni naslednika triinu panovnikem, ¢i presumpce takové urceni podle

priority nastupnickych prav a jeho nasledné potvrzeni zdkonem parlamentu.

Richard II. se béhem své vlady opiral 0 tzv. tajnou radu. Tento organ vSak nemél
témet zadné legalni pravomoci. Pravni fad ji neumoznoval ruseni parlamentnich
nafizeni, coz znamena, ze tajna rada nedisponovala legislativnimi pravomocemi.
S ohledem na to, Ze se jednalo o panovnikem vybrané osoby, m¢l nicméné tento
organ nejveétsi vliv na krale a jeho rozhodovéani. Pravdépodobné z divodu
nedostatku pravomoci doslo v pozdéjsich letech kupadku tohoto institutu.
Dulezité je také podotknout, Ze se jednalo o vskutku soukromou radu panovnika,
nebot’ veskeré jeho pravni akty byly vydavany na zakladé rad poskytovanych tzv.
»velkou radou®, jeZ byla soucasti parlamentu, a pravo ji pfiznavalo legislativni
pravomoci. Vyznam tajné rady by se tedy z pravniho hlediska mohl zdat
zanedbatelny, avSak ¢lenové tohoto soukromého seskupeni radct byli zaroven
1 soucasti velké rady, jeZ byla navic tvofena i prelaty a vyznamnymi S$lechtici
a s jejimz souhlasem byly vydavany pravni piedpisy. > V obdobi Richardovy
vlady svédcila urcita ,,zdkonodarnd iniciativa® dvéma odliSnym subjektim.
Parlamentni zakony vznikaly na podkladé tzv. "Common's Petitions”, jejichz
projednavani bylo svéfeno panovnikovi a radé a tudiz se vlastné, ze strany lidu,
jednalo o ,,zakonodarnou iniciativu®, respektive podnéty pro legislativni ¢innost.
Druhym opravnénym orgdnem, jemuz byla oficialné¢ pfiznana zakonodéarna
iniciativa, byla velkd rada, jez ptedkladala néavrhy zékonli parlamentu
a panovnikovi a tyto zakony meély charakter tzv. "Public Bills". Legislativni
pravomoci ndleZely 1 panovnikovi, ten je vSak v tomto obdobi nevykondval.

Parlament mél tedy nejen zakonodarnou pravomoc, ale zdroveil ze svého

postaveni omezoval kralovskou radu V legislativnich otazkach. Nepftisluselo mu

% BALDWIN, James. Fosdwick. The King's Council in England during the Middle Ages. Oxford:
Claredon Press, 1913, str. 103-111
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vSak jakkoliv zasahovat do vybéru jejich ¢lentu, to bylo plné v kompetenci

panovnika.

Na zéklad¢ odmitavého postoje Richarda II. odejmout postaveni v kralovské radé
svym pratelim, iniciovala pétice vyznamnych S$lechticti, oznacovanych jako
"Lords Appellant”, parlamentni zasedani. Pfedmétem tohoto jednani mélo byt

odsouzeni ¢lent tajné rady za trestny ¢in zrady.

Prvotnim legdlnim problémem vSak byla volba prava a stim souvisejici
ptislusnost soudu k projednani dané véci. Sporné také ziistavalo, zda by ptipad
m¢él byt feSen podle common law ¢i tzv. "civil law". Nejasnosti povahy celé
pravni problematiky vznikl novy precedent parlamentni jurisdikce. Svolat ¢leny
parlamentu mohl nicméné pouze panovnik, coz znamenalo ucast krale na soudnim
fizeni. Nejistd byla i forma podani, jez mélo byt podkladem k zahéjeni jednani.
Lordi ze dvou alternativ ,,zaloby” zvolili, tzv. "appeal”, nebot’ se jednalo
o tradi¢ni podani, na jehoz zéklad¢ bylo mozné soudit soukromé osoby za zradu
a kde mohli vystupovat v postaveni Zzalobct. Ur€ity druh podani ovSem
nekoreloval s uréenim, dle jakého pravniho odvétvi bude soudni proces veden.
S ohledem na moznost ulozZeni sankce spojenou s danym oborem prava, se zda byt
pravdépodobné, ze Lordi doufali v aplikaci common law. O tom svéd¢i i forma,
vniz bylo podani predlozeno. Zadost byla u¢inéna v pisemné podobé
a obsahovala ,,Zalobni body* obvinujici kralovy radce ze zrady. Na zékladé vyse

7 . ’ ’ .- 34
uvedeného stanovil panovnik den parlamentniho zasedéni.?

Bezprecedentni soudni fizeni v parlamentu nezbytné potiebovalo, pro platnost
vydaného rozhodnuti, byt legalni. Z toho divodu byla vydana proklamace,

jez zakotvovala parlamentni jurisdikci ve vécech velezrady.

Problematika celého ftizeni ¢ni nicméné v konfliktu se zakonnou upravou
trestného c¢inu zrady. Treason Act stanovil konkrétni trestné ciny, jez jsou
povazovany za velezradu, pficemz v textaci tohoto zakona neni ,,poskytovani
Spatnych rad panovnikovi®“ uvedeno. Dochazi tim tedy k nelegitimnimu
rozsitovani ¢inu, nalezejicich do kategorie trestniho prava, proti smyslu
parlamentniho zékona. Jakdkoliv zména provedend v aktu této pravni sily, byla

mozna na navrth panovnika spolu snaslednym souhlasem parlamentu.

% ROGERS, Alan. Parliamentary Appeal of Treason in the Reign of Richard II, ndhled
13.3.2019, str. 95-107
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K modifikaci Treason Act ve své dobé vSak nedo$lo, coz by mohlo svéddéit
o nezakonnosti obvinéni, a tudiz by bylo mozné zpochybnit legalitu celého

procesu.

Vyneseny rozsudek, mél kromé nedostatku zékonného opodstatnéni jesté dalsi
defekt. Rozhodnuti mohlo byt u¢inéno pouze se souhlasem, respektive vyjadienim
vSech c¢lenti parlamentu. Jednim ze ,stavi“, ucastnicich se parlamentniho
zasedani, bylo duchovenstvo, jez se vSak fizeni nezucastnilo, 1épe feCeno, pred
rozhodovéni o vin& opustilo zasedani.* Byl-li rozsudek vydan bez vyjadieni se
duchovenstva, jez bylo soucasti tzv. "Estates of Realm”, pak by bylo mozné

zpochybnit jeho legitimitu.

StéZejni byla také procesni otazka celého soudniho fizeni, respektive absence
»obzalovanych“. Soudni proces ,,V nepfitomnosti“ common law nepiipoustélo,
coz by vyustilo v nelegalnost rozsudku. Parlament si svym rozhodnutim,
jez umozinovalo vedeni fizeni proti nepiitomnym osobam, pfisvojil dalsi
rozhodovaci pravomoc. VSichni obZalovani byli shledani vinnymi a odsouzeni
za velezradu. VyhldSené rozhodnuti bylo zaloZeno na dilkkaznim prostfedku

,vseobecného védomi®, respektive prohlaseni svedki, %

Parlamentni tizeni o velezrad¢ se stalo zdkonnou formou rozhodovéni takovych
ptipadii. Nové bylo rozhodnym pravem pouze parlamentni pravo a pouze ¢lenové
parlamentu byli opravnéni zastdvat postaveni soudcl V takovych piipadech. 3
Nebylo tomu vsak na dlouho. Kral Richard II. sam vyuzil tohoto procesu
,»sui generis“ o nékolik let pozdéji proti t€ém Lordim, jez polozili zéklady tohoto
institutu. Tti nejvyznamnéjsi Slechtice odsoudil k trestu smrti a zbytek z onéch
»apelanti* poslal do dozivotniho vyhnanstvi, vetné Jindficha z Bolingbroke,

coz ptedstavovalo alternativni sankci za zradu.

Bolingbroke byl legaln¢é odsouzen za zradu, na kontinenté vSak pobyl pouze tfi
roky, nez piiplul zpét k anglickym biehiim. V dob¢ kralova vojenského tazeni
do Irska, se vylodil v Ravenspur na severu Anglie V domnéni, ze se Jindfich vratil
do Anglie, aby si narokoval zpét lancasterské dédictvi, si ziskaval béhem pochodu

na jih dal$i stoupence. Tenkrat pravdépodobné nikdo netusil, Ze Jindfichovym

% ROGERS, Alan. Parliamentary Appeal of Treason in the Reign of Richard II., néhled
13.3.2019, str. 105-113 et 123-124
36 1.
Ibid.
¥bid.
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skutecnym divodem nebylo navraceni dédictvi po zemielém otci, nybrz ziskani
koruny. Richard Il. se dostal do Jindfichova drzeni, a pfestoze mu bylo pfislibeno,
e se nemusi obavat o svijj Zivot, byl o mésic pozd&ji zbaven koruny.*® Tim
vyvstava otazka, na zakladé jakého pravniho titulu mél Jindfich z Bolingbroke

Vv imyslu ujmout se trinu a predevsim legalita sesazeni vladnouciho krale?

Navrat, respektive vyhnanstvi Jindficha lze zpravniho hlediska povazovat
za nejednoznac¢né. Bolingbroke byl odsouzen parlamentem, v ramci nové mu
pfiznané soudni jurisdikce. Na rozdil od prvniho takového zasedani, dosSlo
k drobné zmén¢ v pribéhu fizeni. Duchovni lordi se sice neucastnili rozhodovani
o rozsudku, avSak opravnili jiné osoby, kvyjadieni se k pfipadu v jejich
zastoupeni. Anglické pravo az do tohoto okamziku neznalo moznost
»Zplnomocnéni® pii parlamentnim zasedani. Bez existujici Ustavy nelze tedy
S jistotou urcit, zda takovy postup byl mozny. Jisté je, Ze s ohledem na dusledky
vynesen¢ho rozhodnuti bylo cirkevnim piedstavitelim zapovézeno osobovat
si pravo verdiktu, jez postihovalo lidsky zivot. Kanonické pravo tuto moznost
neptipoustélo a svétské pravo nemohlo duchovenstvo postihovat, nebot’ nalezelo
do jiné jurisdikce. Parlament tedy v okamZiku rozhodovani nebyl fadné sloZen,
coz zpochybiiuje pravoplatnost vyneseného rozsudku. Na zakladé téchto
skute€nosti 1ze pfedjimat zdanlivost takového aktu. Jindfichliv navrat do vlasti by

tudiZ nebyl nezdkonnym jednanim.

Dalsi pravni zalezitosti, hodnou osvétleni, je legalita aktu sesazeni vladnouciho
panovnika. V Anglii jiz existoval ,,precedent” odnéti koruny Eduardovi II,

jez se stal legalnim podkladem pro svrZzeni Richarda II.

Odnéti moci panovnikovi, jehoz pravo mélo oporu v lidském i Bozim prévu,
muselo byt pravné podpoieno. Proti Richardovi byl vypracovan cely soupis
nejruznéjSich obvinéni. Nejvyznamnéjs$i byla pravdépodobné cirkevni doktrina
oznacovana jako ,rex inutilis“, coz zahrnovalo panovnikovou neschopnost
a neSikovnost vladnout, nevhodnost jeho osoby pro takovy ukol, stejné jako
nepochopeni potieb svych poddanych. Dle nazoru odbornikli na kanonické pravo

to vSak jest¢ nezaklddalo pravo na svrzeni krale, nybrz méla byt ustanovena

%% AMIN, Nathen. The House of Beaufort: The Bastard Line that Captured the Throne. 2.vyd.
Stroud: Amberly Publishing, 2018. ISBN 978 1 4456 8473 4, str. 50-52
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osoba, ktera by mu pomahala vladnout. Nebyla-li tato doktrina dostate¢ny davod

pro Richardovo svrZeni, pak bylo potieba piidat dali obvinéni.*°

A4

NejtézSim kralovym provinénim bylo kiivopfiseznictvi. Richard se mél
zproneveétit prisaze, jiz skladal pti své korunovaci. Mezi takové se fadilo porusenti
slibu Jindfichovi z Bolingbroke, tykajici se jeho dédictvi; odepifeni cirkevnich
svobod, ulozeni vyhnanstvi biskupovi z Canterbury bez zdkonného divodu,
zavrazdéni svého stryce vévody z Gloucesteru, beztrestného rabovani
a znasiliovani ze strany jeho vojsk, neplaceni svych dluhi, poskozeni anglické
narodni povésti a dalSich zlo€inl. Veskerymi témito ¢iny jednal kral a contrario
s anglickym pravem a svym slibem. K poruSeni korunovacni pifisahy vSemi
moznymi zlo€iny se pfidalo i poruSeni clanku 39 Magny Charty.
Prestoze se ve stitedovéku véfilo, ze panovnik byl kralem od Boha, tak stejné jako
potieboval ke své vladé souhlas parlamentu, tak musel mit i podporu svého lidu.
Na zékladé podpory ¢€i vzpoury obyvatel mohl byt panovnik nejen ustanoven,
ale také svrzen, neboli ve volbé lidu se odrazel ,hlas Bozi“, ¢imz se utvorfila
doktrina ,,vox populi, vox Dei*“. Prvnim panovnikem, pii jehoz sesazeni byla tato

doktrina ,,hlasu lidu* deklarovana, byl pravé Eduard 1.4

Kitivoptiseznictvi bylo ve sttedov€ku vnimano jako zavazny trestny Cin. Pfisaha,
jako takovd, byla ve své dobé mimotadné vyznamny pravni zavazek. O této
skutecnosti svéd¢i 1 fakt, Ze jeji sloZzeni pfisluselo pouze cestnym osobdm.
Korunovacni ptisaha byla nicméné samostatnou skupinou, nebot’ se ji panovnik
zavazoval svym poddanym, Ze bude dodrZovat ,,zakony a obyceje, tak jak byly

kdysi ptiznany lidu Anglie, jejich pravoplatnymi krali.«*

Jednalo se tedy o stejny
akt, jaky ucinili Lordi kralovstvi i parlament krali. SloZeni korunovacni pfisahy
bylo koneckoncii ,,svétskou zélezitosti, v jinak cirkevnim ceremonialu. Panovnik
se zaroven zavazoval 1 Bohu, k dodrZovani prava a zajiStovani spravedlnosti. Tim
vznikl, jiz v pocatcich common law, koncept panovnika, coby zdroj uplné
spravedlnosti, oznacované jako "Fountain of Justice". Piijeti takového zavazku
bylo obligatorni povinnosti, nebot’” odmitnutim sloZeni takového slibu se osoba

nemohla stat pravoplatnym kralem. K¥ivoptiseznictvi bylo, dle anglického prava,

% DUNHAM, William. WOOD, Charles. The Right to Rule in England:Deposition and the
Kingdom's Authority, 1327-1485, nahled 14. 2. 2019, str. 741-748
40 |pi
Ibid.
*L LEWIS, Matthew. Richard Ill.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 308
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soudn¢ trestano, neexistovala vSak zadnd pravni Uprava, jez by zakotvovala

legélni proces poruseni ptisahy panovnika.

Postupem pfi Richardové sesazeni se dobovi kronikaii 1i§i. Adam Usk tvrdi, Ze se
Slechta 1 cirkevni hodnostafi ziekli své loajality vii¢i Richardovi den pted
parlamentnim zasedanim a okamzikem sesazeni byl prohlaSen za ,,soukromou
osobu, rytife Sira Richarda z Bordeaux*, naproti tomu Brut tvrdi, Ze byl svrzen
na zadklad¢ souhlasu lidu i Slechty. Verze Richardova svrzeni, kdy se kral mél
dobrovoln¢ vzdat koruny, se zda byt ne piiliS zalozend na pravdé, avSak praveé
kralova rezignace je uvedena v zdznamech parlamentu. Bez ohledu na zputsob,
jak byl Richard pfipraven o korunu, bylo krdlovo sesazeni ospravedlnéno
na zasedani parlamentu, kdy bylo nahlas pfeCteno vSech tficet dva clankd

obvifiujicich Richarda Il. z poruseni kralovské piisahy.*?

Vsechny zlo¢iny, jichz se mél Richard dopustit, pfitom byly spojeny
S porusovanim prava zemég. Podkladem pro vétSinu obvinéni se stalo panovnikovo
jednédni na jednom z parlamentnich zaseddni, kde meélo dojit k potlaceni
pravomoci parlamentu. Kral se mél prohlésit za jedinou osobu, které piislusi
rozhodovat o pravu, respektive mohl meénit zakony, dle své vile. Jednou
Z panovnikovych povinnosti a pravomoci zaroven, bylo rozhodovani soudnich
ptipadi, predloZenych obcany kralovstvi. Vykon této pravomoci se uskuteciioval
na zasedani kralovské rady, jezZ byla, na rozdil od parlamentu, trvale zasedajicim
organem. Panovnik mél v téchto ptipadech postaveni soudce, avSak rada
vykonavala jakousi poradni funkci, v zalezitostech ur€eni rozhodného préava.
Richard II. vSak prohlésil, Ze ,[on] mlze vytvafet a meénit zdkony svého
kralovstvi“, dle své vile a tudiz, Ze ,,zdkony spocivaji v kralovych ustech a casto
I vV hrudi.” Panovnik tedy takovymto aktem odepiel legalné piiznané pravomoci
radé a byl vlastné povazovan =za jediného zdkonodarce. Jakykoliv
konstitucionalismus, jenz spocival v urcité ,,délbé moci“ byl, stejn¢ jako urcita
pravni jistota,*® takovym jednanim potladen a naopak se objevovaly zarodky

absolutismu.

2 AMIN, Nathen. The House of Beaufort: The Bastard Line that Captured the Throne. 2.vyd.
Stroud: Amberly Publishing, 2018. ISBN 978 1 4456 8473 4, str. 52
*3 JOLLIFFE, J.E.A. The Constitutional History of Medieval England from the English Settlement
to 1485, 2.vyd London: Adam & Charles Black, 1948, str. 446
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Sporna je bezpochyby i legitimita panovnikovi rezignace. Richard mél ve své
rezignaci shledat sam sebe neschopnym vladnout kralovstvi, ptiznat sva provinéni
a predevsim se m¢l zavazat a zfici, kdykoliv v budoucnu, jakymkoliv zptisobem
zpochybnit svou ,abdikaci“. Otazkou ovSem zlstava, zda panovnik, jenz
piredevsim podléhal Bozimu pravu, rozhodnout o své nekompetenci vladnout.
Kral byl ve stiedovéku odpovédny Bohu, a byl-li takovou moci ptfedurcen

Kk panovani, byl tedy legitimné opravnén protivit se této vuli?

Stézejni se, Sohledem na parlamentni roli v sesazeni panovnika, zda byt
prohlaseni, objevujici se na pocatku textu kralovi rezignace. Panovnik se sice
Vv textaci dobrovolné vzdava svého naroku, kdyz deklaruje, Ze ,,[se] shledava [...]
neschopnym [...] vladnout™ a dale se vzdava prava jakkoliv se protivit takovému
»vzdani se, odstoupeni, zfeknuti se“ se svého ufradu, avSak uvadi, ze ,,[...] S

Vo1 44
zaslouzi byt sesazen.

Dochazi zde tedy ke konfliktu mezi panovnikovou
rezignaci a sesazenim. S prvkem svrzeni z triinu, neni zcela zfejma pravni povaha
tohoto aktu, avSak dalo by se fici, Ze se jedna o pravni akt svého druhu. Parlament
by nicméné takovym aktem aktivné zasahoval do rozhodovani o osobé panovnika,
a tim 1 nepfimo o nastupnictvi. Zajimavym v této otdzce by bezpochyby bylo

porovnani abdikace Richarda Il. s odstoupenim Eduarda II.

Sesazeni panovnika bylo povazovano za prvni krok k vladé nového kréale. Tento
akt mél sice ,,podporu* v diivéjsim rozhodnuti podobného piipadu, ale zaroven se
nejednalo o pravomoc dosadit na trin jiného krale. Rozlicnost téchto dvou

pfipadl ¢ni v pravnim naslednictvi.

Eduard I1. mél legitimniho syna, jenz m¢l na zéklad¢ prava primogenitury diive
¢1 pozdéji ziskat kralovsky titul a s tim spojené pravomoci. Nastupnictvi Eduarda
III. mélo tedy oporu v pravu. Naproti tomu Richard II. mé¢l ustanovené dédice
parlamentnim zakonem. Koruna by tedy méla podle prava ptipadnout timto
nastupcim, nebot’ anglické pravo od dob Viléma Dobyvatele neuzivalo volbu
kréale, jakoZto nastupnicky titul. Parlament nemél pravomoc o této véci
rozhodnout, a pfisvojeni si prava zvoleni panovnika by bylo zalozeno Cisté
na svévoli. Jednou vyic¢ené rozhodnuti ve véci vytvofilo precedent, jenZ mohl byt
nasledovan. Otazkou ovSem ziistavd, zda svrZzeni panovnika, jako takove,

respektive, jestli proces takového aktu byl legalni? Odpoveéd by zcela jisté

* '"Henry IV: October 1399, Part 1', Parliament Rolls of Medieval England, nahliZeno 14. biezna
2019
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pfinesla psana ustava, kterd by bezpochyby zakotvovala pravni upravu

nastupnictvi na trin, ta v§ak chybéla.

Richardovym sesazenim, zistal nejen panovnikiiv trin na zasedani parlamentu
ve Westminsteru, ale i kralovsky titul neobsazeny. Jindfich z Bolingbroke, jenz se
ucastnil tohoto zasedani, na zakladé dédického naroku po svém otci, uéinil prvni
krok k ziskani koruny, kdyz mél vstat ze svého kiesla, pokfizovat se a pronést,
ze ve jménu Bozim vznasi narok na anglické kralovstvi a korunu. V této své
proklamaci poukazal na porusovani zakonti zem¢ i Spatnou vladu a odkazal se
na pokrevni narok na triin po Jindtichovi III., na jehoz zakladé byl seslan Bohem,
aby jej ziskal. Nasledné byli pfitomni lordi svétsti i cirkevni vyzvani k vyjadieni

se k Jindfichovu naroku, odpovédi byl vieobecny souhlas, aby se stal kralem.*®

Jindfich IV. si pravo na korunu narokoval na zéklad¢ pokrevniho prava. Novy kral
si byl védom postaveni svého otce v rodové linii, coz Cinilo jeho narok na trin
slaby. Z toho divodu se rozhodl ptedlozit parlamentu a odvodit své pravo
z mat€iny strany. Blanche z Lancasteru byla dcerou Jindficha, 1. vévody
Z Lancasteru a zaroven vnuckou Edmunda, 1. hrabéte z Lancasteru®. Lancastefi
pro ziskani podpory své véci tvrdili, Ze Edmund byl ve skutecnosti star§im ze
dvou synt Jindficha III. a mél tudiz narok zdédit korunu. Svym otcem byl vSak
postaven na druhé misto, z diivodu svého postiZeni, a namisto né& upiednostnén
a korunovan jeho bratr Eduard. Tim vznikla legenda o Edmundovi, ktera se ovSem
nezakladala na pravdé a nemohla podpoftit Bolingbroktiv narok na trin. *" Jindfich
z Bolingbroke tedy pridal dalsi dtvod, ktery mél piedestiit lepSi pravni titul
nového krale. Richard Il. byl, i pfes vSechna obvinéni, po pokrevni linii stale
povazovan za pravoplatného kréale. Jediny zplisob, jak zménit pravni postaveni
byvalého panovnika bylo jeho prohldSeni za nemanzelského syna. Richard mé¢l
byt na zaklad€ zvésti, zaznamenanych do kroniky Adamem Uskem, nelegitimnim
potomkem. Za jeho otce nebyl povazovan Cerny princ z Walesu, nybrz neznamy
kanovnik z Bordeaux, coz mélo odivodnovat Richardovu zahrani¢ni politiku
a vytouzeny mir s Francii.*® Byl-li Richardem II. ur&en naslednik, pak by na trin

mél nastoupit zakonem uznany nastupce a nikoliv Jindfich z Bolingbroke.

* WYLIE, James.Herrington. History of England under Henry the Fourth: Vol.l. London:
Logman, Greens and Co., 1884, str. 14-15
* Viz P¥iloha: Rodokmen Yorkd, Lancastert, Beaufortt
T ASHDOWN-HILL, John. The Third Plantagenet: George, Duke of Clarence, Richard Ill.'s
Brother. 2.vyd. Stroud: The History Press, 2015. ISBN 978 0 7509 6483 8, str. 15-16
“ EDLIN, T.P.J. The Crouchback Legend Revisted, nihled 14. 2. 2019, str. 6
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Vylou¢ime-li tedy legendu o Edmundovi, pak dojdeme jednozna¢né k zavéru,
ze Jindfichovo pravo po matce nepozivalo prednosti a legitimni narok svédcil

potomkum Lionela z Clarence

Bolingbroke v$ak nemél v imyslu se trunu vzdat. Nezbyvalo by mu tedy nic
jiného, nez se spokojit s pravnim narokem nastupnictvi na zakladé dobyti uzemi.
Kralovsky titul, jak byly tradi¢né oznaCovany akty ospravedliujici panovniktv
narok na triin, explicitné vylucuje ziskani koruny Jindfichem na zaklad¢ dobyti
uzemi. Dlvodem byla bezpochyby nejistota postaveni na trin€, spojena
S uplatnénim tohoto pravniho titulu, zaroven se ale mohlo jednat o upozornéni na
legalitu parlamentniho aktu wuklddajictho mu vyhosSténi. V souvislosti
s parlamentni jurisdikci v zalezitostech velezrady, doSlo ke zruSeni institutu
"Appeals of Treason” a tim i odnéti soudnich pravomoci. Na zakladé petice
obcanil bylo uzdkonéno, Ze vSechna soudni fizeni projednavajici trestny ¢in zrady,
budou od nynéjska probihat vyluéné u standardnich soudu, respektive u
specializovaného "Court of Chivalry." Jindfichtiv parlament se na svém zasedani

zabyval i otazkou byvalého kréle, kdyz bylo uzdkon&no jeho uvéznéni.*®

Takovy akt samotny se zda byt vrozporu s pravem, nebot Richard II. byl
V tu dobu soukromou osobou a neexistoval zadny €in, z néjZ by jej bylo mozné
obvinit. Sesazeny panovnik byl tedy uvéznén v rozporu S ustanovenimi
Velké listiny svobod. Richard Il. se nedopustil Z&dného jednéani, jez by
ospravedlnovalo takovy akt, navic jeS$té s dirazem uzakonéni parlamentem.

Uvéznéni kdysi pomazaného kréle je tedy zcela zjevné protipravni.

Parlament nicméné pouze potvrdil Jindfichliv narok na trin. Nejednalo se o
urceni, nebot’ K takovému aktu nem¢l pravomoc. Ucinil-li by tak, pak by vznikl
precedent volby panovnika. Novy kral by nechtél pfipadnou moznost volby
pfipustit. Nejen, Ze tak neucinil parlament, ale nedoslo k jeho uréeni ani lidem, na
rozdil od yorkskych kralu, jak si ukazeme dale. Byl-li by kralem zvolen, pak bylo
snadné jej i sesadit, a to stejnou vili, kterd mu narok na trin pfiznala. Jindfichiv

kralovsky titul a cely narok byl tudiZ postaven na legendé.

Potvrzenim jeho prava se vSak stala aZz korunovace. Jindfich mél byt pomazan

davno zapomenutym, avSak nové nalezenym olejem, jenz mél byt darovan

* TOMLINS. Thomas. Edlyn. The Statutes at Large: from Magna Charta to the Union of the
Kingdoms of Great Britain and Ireland VOL I1., London: George Eyre and Andrew Strahan, 1809,
str. 204-206
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samotnou Pannou Marii svatému Tomasovi z Canterburyso. Tomas se mél jedné
noci modlit k Panné¢ Marii a ta mu méla darovat svaty olej, jimz méli byt
korunovani angli¢ti kralové. Ti, kdoz s nim byli korunovani, méli ziskat zpét ta
uzemi, o néz pfisli jejich predchidci na anglickém triné. Jindfich IV. si chtél
pomazanim timto svatym olejem pii korunovaci zajistit pevnou pozici na tring.
Kral si byl védom slabého néaroku a to, co mu chybélo po rodové linii, m¢l
Vv umyslu vykompenzovat bozim pozehnanim v podobé pomazani timto svatym
olejem. Na zakladé dochovanych dikazii mél byt timto posvatnym olejem

pomazan nejen Jindfich IV., nybrz i dalsi dva kralové z jeho rodu. **

Od Jindfichova nastupu na trin probehlo nckolik povstani, ptiCemz
nejvyznamnéj$im bylo tzv. "Epiphany Rising”, pojmenované podle cirkevni
svatku zjeveni Krista, kdy mélo dojit k sesazeni Jindficha IV. *? Rebelie vyvolané
Richardovymi piiznivci, v kratké dobé po jeho sesazeni, znamenaly hrozbu pro
lancastersky trin. Samotné svrzeni Richarda II. nebylo dostateénym divodem,
aby pfisel o podporu. Problém vsak tkvél v jeho zdvazku vuci lidu, nebo mozna
,kontraktu“ s parlamentem. Soucasti abdikace bylo prohlaseni vzdani se svych
prav a vylouceni jejich opétovného nabyti do budoucna. Dokud byl svrzeny kral
nazivu, tak predstavoval pro Lancastery faktické nebezpeci. Jindfich IV. tedy
potieboval dostat Richarda do mist, kde by bylo nesnadné jej osvobodit a dosadit
zpét na trun. Anglické pravo znalo jiz precedent abdikace krale, otdzkou ovSem
zUstava, jak by bylo legalné vyfeSeno piipadné zruSeni abdikace, nastoupil — li by
sesazeny kral opét na trin. S nejvétsi pravdépodobnosti by doslo k uplatnéni
znamé legislativni procedury pro zruSeni parlamentniho zadkona, ¢imz by

parlament ziskal dal$i vyznamnou pravomoc 1 svrchovanost nad panovnikem.

Richard Il. zemfel nedlouho po svém uvéznéni na hradé Pontefract. Trvalou
hrozbou pro lancastersky trin zistaval i nadale rod Mortimerd, coZz se pozdé&ji
ukdzalo za vlady jeho syna i vnuka. Za zivota Jindficha IV. m¢li Mortimerové dva
pfimé muzské dédice, kteti mohli zdédit anglickou korunu a z toho divodu byli
pro krale i jeho potomky nebezpeéni.>® Oba byli pod dohledem Lancasterd, to

mélo predstavovat dostatecné ucinné opatieni, jak nejefektivnéji eliminovat

%0 Tomas z Canterbury téZ Tomas Becket

1 LEGG, Leopold.George.Wickham. English Coronation Records. 1.vyd Westminster:Archibald
Constable & Co., 1901, str. 169-171

2 WYLIE, James.Herrington. History of England under Henry the Fourth: Vol.I. London:
Logman, Greens and Co., 1884, str. 93

>? Viz Piiloha: Rodokmen Yorki, Lancastert, Beaufortt
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moznost jejich pfipadného nastupu na trin. Jindfich IV. vSak proti potomkim
svého stryce Lionela z Clarence neprovedl jiz Zzadna dalsi opatfeni.
Pravdépodobné proto, ze nemél zadny zakonny divod, aby mohl jakkoliv jinak

zasahnout.

Ptestoze byl kralem jiz par let a s ohledem na povstani, aC GspésSné¢ potlacena,
si Jindfich V. musel byt védom nezbytnosti urcit svého nastupce. To se rozhodl
ucinit na parlamentnim zasedani v roce 1407. Parlament potvrdil, dle zakonné
posloupnosti i zvykii kralovstvi, Jindfichova nejstarSiho syna jako dédice
ve formé parlamentniho zakona. Textace upravovala naslednicka prava tak,
7e v piipadé smrti naslednika trinu bez muzského dédice, nenastoupi zadna z jeho
ptipadnych dcer, nybrz dal§i muzsky dédic v linii. Tim by tedy byl dalsi ze synt
Jindficha IV. Thomas. Ustanoveni dédi¢ného naroku pouze po muzské linii,
je tedy vrozporu spravem common law a piedstavuje urCité ospravedInéni
pravoplatnosti vlastniho naroku i uzurpace koruny. Tento zakon vSak nemél
dlouhého trvéani, nebot’ jiz v prosinci téhoz roku, tedy Sest mésici po piijeti
parlamentniho zdkona, byl ucinén dodatek k ptivodnimu znéni. Naslednictvi
po princi Jindfichovi [budouci Jindfich V.] mélo pokracovat v jeho potomcich a to
bez ohledu na pohlavi.>* Pro¢ najednou zménil kral nazor lze jen t&ko soudit,
nebot’ pfipusténim Zzenské linie, ktera pravné nebyla v Anglii ani tak
Z nastupnictvi vyloucena, svym zpisobem potvrdil dédicky narok Mortimera.
Dulezit¢é je si nicméné uvédomit, Ze plvodni textace zdkona vytvarela
do budoucna nebezpecny precedent pro nastupnictvi na anglicky trin a jejim
potvrzenim by Jindfich V. mohl v budoucnosti vydédit své potomky a pravo by
preslo na nejbliz§iho muzského piibuzného. Diivodem vSak mohla byt také obava
Z mozného nastoupeni na triin jeho nelegitimnimi sourozenci, rodem Beauforti.
K zamezeni této mozZnosti mélo dojit prostfednictvim zmény zdkona
legitimujicitho Jindfichovi nevlastni sourozence, jak si ukadZeme v pfislusné

kapitole.

vvvvv

jistotu, ze jeho pokrevni linie bude i nadale setrvavat v naslednictvi. Trvalost
krélovského titulu potomkim rodu Lancasterti byla pravné zajisténa parlamentnim

zakonem. Jindfich IV. ziskal korunu na zakladé nejistého nebo pii nejmensim

> AMIN, Nathen. The House of Beaufort: The Bastard Line that Captured the Throne. 2.vyd.
Stroud: Amberly Publishing, 2018. ISBN 978 1 4456 8473 4, str. 80
25



nejasného pravniho titulu, nebot’ a¢ byl ptedchozi kral Richard II. sesazen, stale
m¢l uréené nasledniky trinu, Clarencovi potomky. Uznal-1i Jindfich sviij narok na
zakladé pokrevniho prava po matce, ktery byl zalozen toliko na legend€, pak by
potomci vévody z Clarence byli i nadéale pravoplatnymi dédici koruny. V dobé
Jindtichovi smrti piesel Clarenctuv/Mortimertv narok na dal§iho muzského dédice
rodu. Tim byl Richard, 3. vévoda z Yorku, otec budoucich kralti z rodu Yorka
Eduarda IV. a Richarda Il1.

Pravnim aktem nastupnictvi zpochybnil Jindfich IV. legitimitu lancasterského
naroku na anglicky triin, pfi¢emz ujmutim se koruny doslo K vytvofeni nového
pravniho precedentu. Piedev§im ale vzeSly zjeho jednani zarodky budouciho

konfliktu, pozdé&ji oznacovaného jako valky razi.

3.1.2 Problematika nastupnictvi za vlady Jind¥ich V.

Po smrti prvniho lancasterského krale nastoupil na trin nejstarS$i z jeho synl
a nositel stejného jména. Pravni ndrok Jindficha V. spocival na dédickém pravu
po otci, uznaném parlamentnim zékonem. Jindfichova pozice pii nastupu na trin
byla siln€jsi, nez pfedtim jeho otce. Novy kral byl ambicidzni a rozhodl se vést

valku s Francii, za G¢elem ziskani koruny.

Jindtich V. se rozhodl vyplout k francouzskym biehim dva roky po korunovaci.
Jindfich vSak netuSil, Ze zatimco se pfipravoval na valku s Francii, ncktefi
Slechtici proti nému pfipravovali spiknuti, které pozdéji veSlo do déjin jako
»Southamptonské spiknuti®. Cilem rebelie bylo dosadit na trin pravoplatného
dédice zrodu Mortimerd. Do cela tohoto povstani se postavil Richard, hrabé
z Cambridge, manzel nejstarSi dcery Rogera Mortimera a otec Richarda, vévody

Z Yorku. Povstani viak bylo odhaleno a hrab& z Cambridge byl popraven. *°

Jednani Richarda z Cambridge bylo jednoznaéné zradou, a to na zakladé Treason
Act, ktery se okamzikem zruSeni soudni pravomoci parlamentu stal jedinym
zakonem, na jehoz zékladé¢ mohla byt osoba odsouzena. Disledek vSak mohl byt
mnohem vaznéjsi, nebot’ na hrabéte mohl byt uvalen Act of Attainder, jenz by ve

svém dusledku zbavoval jeho potomky naslednického prava na trin. Divodem

> MOWAT, Robert.Balmain. Henry V. 1.vyd London: Constable&Company LTD., 1919, str. 124-
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neulozeni kumulace sankci mohla byt skuteCnost, Ze sdm Cambridge byl
potomkem nejmladsiho ze synti Eduarda III. a pravdépodobnost mozného
nastupnictvi jeho potomku se zdala byt miziva, ¢i moznost, Ze sdm hrab& Richard

nebyl legitimnim synem.

Jindfich V. stravil vétSinu svého zivota valCenim, ptedevSim proto, ze se
dle anglického prava doméhal francouzské koruny na zakladé dédického prava
po matce. Stalo se tak v ramci dlouholetého valeéného konfliktu, oznacovaného
jako Stoletda valka. Pravnim legalnim problémem tohoto naroku bylo,
ze ve Francii platilo salské pravo, které na rozdil od anglického prava
neptipoustélo dédéni po zenské linii. Jindfich V. si francouzskou korunu piesto
pravné zajistil. Stalo se tak podepsanim smlouvy z Troyes, v niz byl oznacen
za dédice francouzského trinu a v jehoz nastupnictvi méli nésledovat jeho
potomci, narozeni z manzelstvi s dcerou krale a kralovny Francie, princeznou

Katefinou z Valois.*®

Jednalo se tedy o mezinarodni smlouvu upravujici nastupnicka prava anglickych
krald. Podepsanim této dohody tedy dochéazi k vytvoteni dalSiho precedentu,
jenz umoznoval ,,prevod* naslednictvi na zakladé konsenzu dvou sobé rovnych
subjektd. Anglické pravo takovou moznost neznalo, zaroven ji ale ani
nevylucovalo. Nejistd tedy zlstava otazka legitimity tohoto pravniho aktu
dle francouzského prava. Uginnost této smlouvy splyvala s okamzikem platnosti,
k niz doslo podepsanim ze strany vladnoucich panovniki a ratifikaci ptislusnych
statnich organti obou statt. Problematika sjednoceni dvou zemi pod vladu jednoho
panovnika méla vSak mnohem vétsi dosah, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat.
Klicovou legéalni otazkou bylo urCeni pravniho ftadu, dle n&z se prava

a povinnosti obyvatel nov¢ ziskaného anglického uzemi mély fidit.

Smlouva z Troyes je uvozena preambuli, za niz nasleduji ustanoveni upravujici
manzelstvi anglického krale s Katefinou z Valois a predev§im dochéazi ke zméné
naslednickych prav. Uzavienim vySe zminéného snatku se stanovuje pravni

zaclenéni Jindficha V. a jeho dédicti do nastupnické linie na francouzsky trin.

*®*AMIN, Nathen. The House of Beaufort: The Bastard Line that Captured the Throne. 2.vyd.
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Anglickému krali byla zaroven svéfena sprava francouzského uzemi, avSak

. . . , s 57
koruna zustavala az do smrti Karla V1. francouzskému krali.

Textace tohoto aktu tedy legalné vydédila francouzského dauphina z naslednictvi,
zarovenn vSak nedochédzi k poruseni ucinného salského prava, nebot prava
na francouzsky triin nepfejdou na anglického krale okamzikem pravni udalosti
manzelstvi, nybrz na zakladé ucinnosti kontraktu, avSak s odkladaci podminkou.
Z pravniho hlediska je nicméné zajimavé i ustanoveni upravujici dozivotni vladu
francouzského krale. S ohledem na formulaci pfedmétného clanku,
lze bezpochyby legitimné dovozovat, Ze jakykoli akt ze strany Jindficha V.
smétujici proti zivotu krale Karla VI. by zakladal poruSeni této smlouvy, v jejimz

dasledku by smluvni strany ptestaly byt timto kontraktem vazany.

r

Zastupci obou kralovstvi se zaroven dohodli na trvani ucinnosti francouzského
prava na nove ziskaném anglickém tzemi a také na vééném trvani miru mezi
témito odvekymi rivaly. Obé zemé byly tedy sjednoceny pod osobou stejného
panovnika, nadale vSak zlstavaly jako individualni suverénni staty s odliSnymi
pravnimi tady. *8 Toto uspofadani je zcela logické, protoze Angli¢ané ziskali
francouzskou korunu wuzavienim smlouvy a tudiz se nedd predpokladat,
ze by Francie dobrovolné pfijala anglické pravo. O jinou situaci by se jednalo,
kdyby doslo k dobyti francouzského tzemi, nebot stfedovéké pravo v tomto
ptipadé ptedpokladalo zménu pravniho fadu dle dobyvatele. S ohledem na znéni
¢lanku, deklarujiciho suverenitu obou statl, 1ze tedy predpokladat, Ze v ramci této
noveé vzniklé unie dochazelo i1 nadéale k uzavirani mezinarodnich obchodnich
smluv, stejné jako tomu bylo doposud. Vyjimkou bylo tedy pouze ustanoveni
upravujici mirové usporddani mezi obéma stity. Co se tyka bilaterdlnich
spojeneckych smluv, jejichz obsahem bylo pfislibeni vojenské pomoci v piipadé
napadeni jin¢ho statu, lze zcela jist¢ dovozovat, ze jejich uzavieni bylo zalozeno

na individualnim souhlasu parlamentu kazdého z téchto dvou kralovstvi.

Na zéklad¢ této smlouvy tedy nejen, Ze piipadla francouzska koruna dynastii
Plantagenettl, ale v prvé fad¢ byl do anglického pravniho fadu vélenén precedent

kontraktaéni upravy naslednickych prav.

" OGG, Frederic. Austin. A Source Book of Medieval History. New York:American Book Co.,
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Katefina, v t¢ dob¢ jiz kralovna, porodila Jindfichovi V. rok po svatbé dédice
obou korun, jez byl pojmenovan po otci a jeho lancasterskych ptedcich tradi¢nim
jménem - Jindfich.”® Jindfich V. musel doufat, Ze jeho d&dic bude stejnd vojensky
schopny jako on sdm a jeho otec, aby si trin pro rod Lancasterd udrzel.
Podle povésti, mél kral po narozeni malého Jindiicha na hradé Windsor sd¢lit své
obavy o budoucnost rodu Lordu kancléfi, kdy mél uvést, Ze zatimco on sam vladl
kratce, tak ziskal mnoho. Takové tvrzeni mohlo byt odkazem na ziskani
francouzské koruny. Synovi vSak ,nepiedpovéd€l” slibnou budoucnost, nebot’
Jindfich VI. mél sice dlouho vladnout, avSak vysledkem jeho vlady méla byt
ztrata vieho.®® At uz byl tento piibsh pravdivy & ne, tak skuteénd podobné
skoncila lancasterské vlada nad Anglii, jejiz korunu ziskal pro sebe a své potomky

Jindfich IV.

3.2 Jind¥ich VI.

Jindfich VI. se narodil necely rok pted smrti svého otce a v dobé jeho korunovace
od ng vSichni bezpochyby ocekavali, Zze bude silnym panovnikem a dobrym
vale¢nikem, jako jeho otec a déd. Nikdo vSak tenkrat netusil, Ze bude poslednim
piimym lancasterskym dédicem, ktery bude nosit anglickou korunu. Ve véku
pouhych deviti mésicti se stal Jindfich VI. de facto anglickym a francouzskym
krdlem a ocekévala se tudiz né€kolikaletd vlada protektora ¢i regentské rady.

Anglické pravo nicmén¢ znalo pravni zaklad obou pravnich tituli.

Umirajici kral si vSak jesté¢ na smrtelné posteli pral sestavit vladu, kterd méla
spravovat zaleZitosti kralovstvi v dob& synovi nedospélosti. Tato otdzka se
rozdélila na tfi samostatné pravni okruhy. Prvnim bylo poru¢nictvi nad nedospély
kralem a nasledné¢ bylo tieba urcit osobu, jeZ méla spravovat Francii. StéZejnim
bodem vsak byla vlada v Anglii. Jindfich V. se rozhodl svéfit tyto urady

piedevsim svym bratrim a §lechticim oddanym lancasterské dynastii. **

Zalezitosti kralovstvi byly po celou dobu kralovy nedospélosti spravovany radou,
jez byla soucasti parlamentu. Na zakladé¢ souhlasu rady byl uréen kraluv stryc
Humphrey z Gloucesteru, coby protektor. Vlada protektora byla klasicky pravnim

institutem, jenz naSel své uplatnéni v pfipad€ nedospélosti ¢i neschopnosti krale
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vladnout. Vévodovi nalezel tento tfad, v piipadé absence jeho starSiho bratra, na
zaklad¢ dédického préava i dle posledni viile zemielého krale. Pravni narok tohoto
postaveni ¢nél, stejné jako v pfipadé ndastupnickych prav, v obecné uprave
intestatni posloupnosti dédického prava. Sféra vladnuti tedy zlstala rozdélena do
vySe zminéné tripartity, kdy protektorovi nalezely pravomoci v oblastech
vojenstvi, a regentstvi Francie bylo svéfeno dal$imu ze strycu krale, Janovi
z Bedfordu. Problém ovSem ¢nél v pozadavku Humphreyho z Gloucesteru
na ziskani regentstvi. Parlament posoudil takovou zadost na zaklad¢ prava zemé,
dosud existujicich precedenti i v kontextu s testamentem zemielého krale.
Anglické pravo neznalo precedent pfiznani vyznamnéjsich pravomoci na zakladé
zadosti. Nebylo tedy jisté, jaky organ by byl opravnén si rozhodovaci pravomoc
narokovat. Sensu largo se jednalo o stejny pfipad, jako rozhodnuti o kralovském
titulu. Pfiznani této pravomoci nemélo tedy zakonnou oporu a navic bylo
V piimém rozporu se zadkonnou upravou dédického prava i posledni vile. Na
zaklad¢ toho, pak byla explicitné¢ vylou¢ena moznost regentské vlady mladsiho

z kralovych stryci. 62

Rada tedy byla autonomnim orgdnem, jenZz si de facto pfisvojil spolu
s parlamentem panovnické pravomoci. Doslo také k modifikaci v oblasti
rozhodovani o jejim sestaveni. Doposud byla tato zaleZitost v kompetenci
panovnika, v dob¢ kralova détstvi vSak rada urcila novy princip volby svych
¢lent. Parlament posvétil tomuto orgdnu pravomoc vybéru c¢lent na zakladé
vlastniho rozhodnuti. S ohledem na hrozbu spoc¢ivajici v nastupnictvi Mortimerd,
slozili vSichni ¢lenové rady pfisahu jednoty a vérnosti Jindfichovi V1. a tento akt
byl vepsan do parlamentnich zaznamil, coz znamenalo jeho legalni uznani.
Mortimerovym dédicem byl Richard, 3. vévoda z Yorku, ktery po smrti svého
déda Edmunda, vévody z Yorku zdédil navic i titul a majetky nalezejici do
yorkského vévodstvi, a ktery byl povazovan za Jindfichova naslednika. Kral
ptevzal své pravomoci dovrSenim 18. roku Zivota, ¢imz oficialné skoncila de iure
protektoratni vlada rady, nestalo se tak vSak skutecné, nebot’ Jindfich VI. nevladl,

pouze dobrovolné ptejimal veskera rozhodnuti rady za sva.

V prubéhu let se zacala zhorSovat politicka situace ve Francii, kdy Anglie zacala

postupné ztracet ¢asti uzemi. Cela situace vyustila v pozadavek dauphina, aby se

%2 DURHAM, F.H . English History lllustrated from Original Sources (1399-1485). London:
Adam and Charles Black, 1902.,str. 106-107
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Jindfich VI, jenz byl v deseti letech korunovan francouzskym kralem, vzdal
koruny. Anglicky kral tuto moznost odmitl a s ohledem na ucinnost Smlouvy
Z Troyes dodrzoval mir mezi obéma zemémi. Politickou situaci mohlo vyfesit
jediné manzelstvi a narozeni dédice obou triin. Novou anglickou kralovnou se

stala netet Karla VII. z francouzského rodu Valois, Markéta z Anjou.63

Po smrti kralovych strycii, jez méli v nastupnické linii postaveni heir presumptive,
pteslo toto pravo, na zakladé legitimniho ndroku a prava common law i1 zvyki
kralovstvi, jez byly soucasti anglického prava, na Richarda z Yorku.
Opozici tohoto prava byla kralovna, jez preferovala kralova nevlastniho bratra
vévodu ze Somersetu. Problematika nastupnictvi byla jednim z hlavnich bodi
parlamentniho zasedani v roce 1451. Parlament se souhlasem lidu jednoznac¢né
preferoval vévodu z Yorku. Somerset navic nemohl byt pravné uznan
ani povazovan za néslednika triinu, nebot’ rodové linie Beaufortii byla z dédictvi
koruny vylou¢ena aktem Jindficha IV. Stiet pravnich narokti Yorka a Somerseta

v .

se tedy staly pii¢inou rivality mezi obéma vévody.*

Dalsi problémy a nepokoje souvisejici se Spatnou vladou Jindficha VI. vSak
pokracovaly, tentokrat propukly na jihu Anglie i v Irsku. Vysledkem byl pochod
na Londyn a vydani proklamace, v niZz krale obvinovali z obklopovani se
chamtivymi radci, poruSovani prava, a nesplaceni svych dluh. Podobna situace
vyustila pil stoletim pfed timto povstanim v sesazeni krale. Institut Zaloby
u parlamentu, jenz vyuzili Lords Appelant, jiz legalné neexistoval a nebylo jej
tedy mozné vyuzit. Precedent svrzeni panovnikd byl na rozdil od toho vSeobecné
znamy. Lid nepozadoval Jindfichovo sesazeni, ale zménu kralovskych radci. Tim
mél byt vévoda z Yorku a dalsi, kteti byli explicitné v proklamaci jmenovani.
Richard z Yorku mél podporu lidu, Somerset se t&sil pfizni krale. Cela situace
vyustila v sestaveni armady Yorkem, kterou na zaklad¢ pfislibu panovnika ihned
rozpustil. Vévoda byl vSak podveden a donucen vefejné piisahat vérnost

Jind¥ichovi V1.%°
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Verbovani vojska, za ucelem vedeni valky proti krali bylo jednim z €ind, jez bylo
zakonem Treason Act povazovano za zradu. Dusledkem takového jednani mél byt
soudni proces a vyneseni obviinujiciho ¢i osvobozujiciho rozsudku. K takovému
fizeni v Yorkové piipadu nedoslo, namisto toho byl pouze implicitné uznan za
zradce. O tom svédci znovu slozeni ptisahy panovnikovi, nebot’ ve stiedovéku byl
jednou slozeny slib vérnosti povazovan za trvajici. Stale U¢inny pravni piedpis
vSak nestanovoval, kdo byl pfislusny k predlozeni ptipadu zrady soudu. Lze tedy
predjimat, ze jednalo-li se o utok na osobu panovnika, pak tato pravomoc nélezela

krali ¢i parlamentu.

Problematika vlady musela byt opétovné feSena v roce 1453, kdy kral upadl do
katatonického stavu a nebyl schopen spravovat zalezitosti zemé. Ve sttedovéku
byla potieba schvaleni kazdého rozhodnuti vlady panovnikem. Nebyl-li kral
schopen vladnout, nebyl nikdo, kdo by schvaloval rozhodnuti, ktera byla pro chod
zemé nezbytnd. Markéta z Anjou pozadovala uznani sebe jako regentky za svého
manzela a syna. Takova situace by bezpochyby byla pfijatelnd v rodné Francii,
kde zena jako regentka jiz né¢kolikrat vladla. V Anglii se vSak setkala
s nesouhlasem. Parlament vsak musel uréit osobu, jiz bude svétena vlada zemé.
Tato osoba disponovala pravomocemi panovnika, avsak jeho moc byla omezena
kralovskou radou. Protektor byl nicméné hlavni osobou v radé¢ a mél tudiz pravo
ovlivilovat jeji ¢lenstvi. Lordem Protektorem byl zvolen Richard z Yorku.
Yorkova protektoratni vlada nad kralovstvim byla uspésna a obavy z markantnich

zmén na pozicich v rad€ nebyly naplnény. Vyjimkou byl pouze Somerset.®®

StéZejni udalosti Jindfichovi vlady bylo vzneseni naroku na triin Yorkem o dva
roky pozd¢ji, na zadkladé rodového prava. Prestoze Jindfich VI. nastoupil na trin
Z pravniho titulu dédického naroku, jednalo se vlastné v prvopocatku o uzurpaci
moci. Precedentem parlamentniho zakona, jenz ptiznaval Yorkovi korunu se stala
Smlouva z Troyes. Podminky v ném stanovené byly taktéz nadmiru podobné,
nebot’ Jindfich VI. mél vladnout jako krdl az do své smrti a po ném pieslo

nastupnické pravo na trin Mortimerovym potomkam.

Richard z Yorku zemfel v bitvé u Wakefieldu, avSak na zakladé intestatni
posloupnosti, zakotvené v common law, pteslo nastupnické pravo po rodové linii

na jeho nejstar§iho syna, ktery byl o rok pozdéji korunovan anglickym kralem.
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Tim okamzikem pozbyl platnosti kralovsky titul Jindficha VI. Dalo by se tedy
presumovat, ze se korunovaci nového panovnika stala z lancasterského krale,

tak jako ze sesazenych panovnikl pfed nim, soukroma osoba.

Kli¢ovy pravni problém pro parlament vyvstal znovu nastolenim vlady Jindficha
VI. Anglické pravo znalo precedent sesazeni panovnika, nejednalo se o vSak
jakkoliv zakonem upraveny proces, jenz by urcoval nastoleni nové osoby do
kralovského ufadu. Vyznamnéjsi otazkou se tedy stalo urceni pravoplatného
panovnika. Parlament se dlouhodob¢ snazil ziskat pravomoc v ustanovovani krale
a tyto snahy pretrvaly po celé 15. stoleti. Porovname-li v§ak dosazeni na trin
Eduarda III., Jindficha IV. a nyni 1 Jindficha VI, jednoznacn& dospéjeme
k nazoru, ze ve skute¢nosti nedoslo ani v jednom z piipadu k parlamentni volbé
kréle. Redln¢ doslo pouze ke schvaleni nastupnickych titula pfislusnym zédkonem
az po korunovaénim aktu, coZ znamend, ze pravomoci urceni panovnika nikdy
nedisponoval. Parlament byl az do nastoleni vlady Eduarda IV. orgénem, jenz
pouze vyjadroval svoji vili k uznani nastupnictvi, jak je zjevné z ,,vnuceni®
vlastniho naroku Jindfichem IV. Na zékladé¢ vySe zminéného lze tedy dojit
Kk zavéru, ze parlament toliko potvrzoval panovnické pravo v okamziku, kdy byla

osoba jiz de facto kralem, a tudiZ se jednalo o fait accompli.

Ze zasedani tohoto Jindfichova parlamentu se nam nedochovaly zddné zédznamy,
lze vSak legitimné predpokladat, Ze kromé tradi¢ni problematiky financi bylo
pfedmétem jedndni urceni kralovského titulu. Zakonem tedy muselo byt
stanoveno odnéti koruny Eduardu IV. a jeji navraceni Jindfichovi VI
Znovunastoleni byvalého krale nebylo nikdy v historii pravné feseno, a s chybg&jici

ustavou, kterd by mohla byt voditkem, zlstala tato situace na zvazeni parlamentu.

Nelze s jistotou fici, jaky pravni titul pro Jindfichovo opétovné nastupnictvi na

trtin byl parlamentem urcen za legitimni.

Volba, jejiz nejobecnéjsi zarodky lze spatfovat v uznani naroku Jindficha IV.?
Tuto moZnost by bylo mozné vyloucit a to predevSim s ohledem na skute¢nost,
ze Jindfichv narok byl uzndn pouze implicitné v podobé& piisahy vérnosti
vybranou ¢asti anglické Slechty, nikoliv parlamentem. Nastupnictvi na zakladé
rodové linie by nebylo legéln€é mozné, a to s ohledem na zikony parlamentu,
kdy bylo explicitn¢ stanoveno, Ze lancasterska vlada byla od prvopocatku
uzurpaci a také ustanoveni, jez znemoznovalo ziskani koruny jakémukoliv
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potomkovi tohoto rodu. Zlegalniho pohledu je zcela nezbytné poznamenat,
ze zé&dny ztéchto zakonl nebyl nikdy zrusen, a tudiz byly stdle v Uc¢innosti.
V komparaci téchto parlamentnich zakonti s Treason Act by mohla vyvstat otdzka,
kdo z kralti byl vinen zradou, Jindfich VI. ¢i Eduard IV.? S tim souvisi otazka
pravniho titulu dobyti tizemi. Jindfich VI. byl parlamentnim zakonem z doby
vlady Eduarda IV. uznan vinnym ze zrady a byl na né&j i jeho syna ulozen
Act of Attainder. Lancastersky kral, ani jeho potomek se tedy nemohl legalné stat
panovnikem a jeho znovunastoleni bylo povazovano za uzurpaci moci. Pfesto,
ze se zda byt tento pravni titul nastupnictvi Jindficha VI. jako jediny legitimni,
nelze bez existujiciho parlamentniho zékona s jistotou fici, na zdklad¢ jakého

prava ziskal staro-novy lancastersky kral korunu.

Dalsi zalezitosti, jez musela byt parlamentem bezpochyby feSena, bylo
nastupnictvi na trin po krali Jindfichovi VI. O této zélezitosti se dozvidame
z jediného pravniho pramene, jimz byl Act of Attainder proti Jifimu z Clarence.
Soucésti dohody, o znovu nastoleni lancasterské vlady, mezi byvalou anglickou
kralovnou Markétou z Anjou a lordem Warwickem mélo byt upraveno
nastupnictvi na anglicky trin. Lze tedy, s ohledem na vySe uvedeny dokument,
s velkou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze tato dohoda ziskala legalni
podobu. Act of Attainder mél obsahovat textaci, ustanovujici Jifiho naslednikem
trinu po smrti Jindficha V1. a jeho syna, a figuruje jako jedno z obvinéni proti
vévodovi z Clarence. Jifi mél ziskat dokument vydany ,,pod velkou peceti
Jindficha VI., zesnulého a ne prdvem [oznafovaného]za kréle, jenz obsahoval
ujednani, kdysi uzaviené mezi vévodou a Markétou, [...], mezi nimiz bylo
1 takové [ustanoveni], Ze pokud zemfe Jindfich 1 Eduard, jeho prvorozeny syn,
bez muzskych dédict ze své krve, poté vévoda [z Clarence] a jeho dédicové
budou [korunovani]kralem Anglie.” Dulezité je také uvést, ze uvedeni faktu,
kdy byla listina opatiena velkou peceti panovnika, svéd¢i o pravni sile tohoto
dokumentu, nebot’ pouze zakony parlamentu byly vydavany ,,pod velkou peceti.*
Tento dokument mél Jifi ,,drzet v utajeni, bez védomi krale”, aby jej néasledné

pouzil k prok4zani svého nastupnického prava. o

Zajistit trin pro Lancastery do budoucna mohl Eduard z Lancasteru, syn Jindficha

V1., vitézstvim v bitvé proti Eduardu IV. Nechtél-li by odvodit svlij narok

" ASHDOWN-HILL, John. The Third Plantagenet: George, Duke of Clarence, Richard I1l.'s
Brother. 2.vyd. Stroud: The History Press, 2015. ISBN 978 0 7509 6483 8, str. 189-193
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na zakladé dobyti uzemi, pak by nesmél zit zadny dédic z Mortimerovi linie.
Ziskat korunu se Eduardovi z Lancasteru nepodafilo a Jindfich VI, ktery byl
do yorkského vitézstvi u Barnetu povazovan za krale, se nasledné opét stal osobou

soukromou.

Vlada Jindficha VI. je vSeobecné vnimana, jako netispésna, zapomind se vsak, ze
pravé vtéto dobé dosSlo k vyznamnym modifikacim v d€lbé moci mezi
parlamentem a panovnikem. Pfesto, Ze obcané ovliviiovaly parlamentni
rozhodovéni jiz v dob¢ pred vypuknutim valek rizi, a to specifikaci kritérii pro
legélni urcéeni zvyklosti uzivané v kralovstvi, tak az do vlddy posledniho
lancasterského krale nebyly oficialné seskupeni v parlamentni komoie. Prvni
zminky o rozdé€leni parlamentu na dvé komory pochazeji z roku 1450. Soudci, jez
byly do t¢ doby soucasti tzv. "Estates of Realm", se stali ¢leny kralovské rady.
V této dob¢ byly také oficialné ustaveny tii stavy, skladajici se z duchovenstva,
Slechty a obCani a nové se také ustalila formulace specifikujici rozd€leni moci

mezi panovnika a jeho "Three Estates of Realm" v ramci parlamentu.®®
3.3 Pravni legitimita naslednictvi Eduarda z Lancasteru

Narozeni dédice trinu mélo vyfesit mocenské boje o trin mezi vévody z Yorku
a Somersetu. Zcela jist¢ by se tak 1 stalo, nebyt Jindfichovi nemoci v dobé

narozeni syna.

Po osmi letech od uzavieni shatku, kdy ztstaval kralovsky par bezdétny, se jim
vroce 1453 narodil syn na svatek svatétho Eduarda Vyznavace, a proto byl
pojmenovan Eduard. Dédic trinu musel byt obligatorné podle prava uznan svym
otcem, a zarovenn mu mélo byt dano kralem poZehnani. Jindfich VI. vSak nebyl
z divodu své nemoci schopen ani jednoho. I piesto vSak byl Eduard investovan
princem z Walesu, titulem, ktery tradi¢né nalezi naslednikovi trinu. Narozeni
dédice se ocekavalo dlouho, nedlouho poté se nicméné zacaly rozsifovat zveésti

0 princové nelegitimits.®

Vezmeme-li v ivahu moznost, ze Eduard z Lancasteru nebyl synem Jindficha VI.,

pak nemohl legaln¢ zdédit korunu a byl z nastupnictvi vyloucen. Prokazat

68 JOLLIFFE, J.E.A. The Constitutional History of Medieval England from the English Settlement
to 1485, 2.vyd London: Adam & Charles Black, 1948, str. 434-436
% LICENCE, Amy. The Lost Kings: Lancaster, York & Tudor. 1.vyd Stroud: The History Press,
2017. ISBN 978 0 7509 6998 7, str. 47-48
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legitimitu potomka bylo ve stfedovéku takika nemozné, jedinou moznosti,
jiz pravo ptipoustélo, bylo neuznédni ze strany otce ¢i vetejné prohladseni matky.
Ani kjednomu vSak V Eduardové piipadé nedoslo. Byl-li otcem uznan
za legitimniho, pak mu nalezela vSechna prava s tim spojena. Jindfich VI. ihned
po zotaveni se uznal syna za legitimniho a od toho okamziku se Eduard
z Lancasteru stal z pravniho hlediska pravoplatnym dédicem koruny. Zcela jisté
lze presumovat, ze v dobé panovnikovi nemoci nastala ,,pravni fikce®,
jako v pfipadé, Ze by otec nebyl na zivu. To znamenalo, Ze jedinym pravnim
podkladem prokazujicim nelegitimitu potomka by muselo byt vefejné prohlaseni
kralovny. Akt nasledného uznani kralem platil bezesporu retroaktivng,

tedy od okamziku narozeni.

Legalnimu potvrzeni princova naroku parlamentnim zédkonem se dostalo az v roce
1459, kdy jej za piitomnosti krale, uznali ¢lenové parlamentu za dédice trunu
a odpfisahli mu vérnost. York a jeho synové byli donuceni uprchnout do exilu
a byli zbaveni vSech majetkt a titulu. Byl-li York se svymi syny zbaven prav
ulozenim Act of Attainder, pak bezesporu prestal byt z pravniho pohledu
naslednikem trinu po Jindfichovi VI. Eduard z Lancasteru se timto pravnim
aktem stal jedinym nespornym dédicem po svém otci. Zména udalosti na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Rok poté, co mu bylo de iure pfiznano naslednictvi, byl

lancastersky dédic z nastupnictvi po rodové linii legalné vydédeén.

V fijnu roku 1460 vznesl Richard z Yorku narok na trin a ptedlozil Lordu
kancléfi pravni dokument odkazujici na jeho dédické pravo. Soudci, jimz byl dale
postoupen, jej shledali jako nezpochybnitelny a na jeho zaklad€ byl Richard uznan
legitimnim néslednikem trinu. Tento zdkon se vepsal do dé&jin jako Act of
Accord. Jindfich mél vladnout jako kral az do své smrti, avSak po ném mél

nastoupit York a jeho synové. 70

Yorkovo dédi¢né pravo na triin bylo potvrzeno zdkonem parlamentu, ktery mohl
zrusit pouze jiny parlamentni zdkon. K tomu doSlo na prvnim parlamentnim
zasedani vlady Eduarda IV. Act of Accord byl zruSen, na misto toho vSak byla
uzakonéna nemoznost ziskani koruny Eduardovi z Lancasteru. Dédic lancasterské
linie tedy nemohl legalné ziskat trinu, a to na zakladé dvou ustanoveni zakona

parlamentu. Jednalo se o Act of Attainder proti Lancasterovi a parlamentniho

" HALSTED, Caroline.A. Richard I11. as Duke of Gloucester and King of England: Vol I.
London: Longman, Brown, Green, and Longmans, 1844, str. 32-34
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uzakonéni nelegitimity celého rodu Lancasteri na tring, S ucinky ex tunc i1 ex

nunc.

Chtél-li by Eduard z Lancasteru dosednout na triin, mohlo by se tak stat jediné na
zaklad¢ vitézstvi v bitv€. Pravni postaveni v lancasterské nastupnické linii mu
pripravil Lord Warwick, kdyZ na kratko dosadil zpét na triin Jindficha VI. a doslo

k uzakonéni nastupnictvi parlamentnim zakonem, jak jsme si ukazali vySe.

Problémem vsSak ziistava konflikt dvou zakoni stejné pravni sily. Na jediném
zasedani znovu nastolené lancasterské vlady vroce 1470 nedosSlo ke zruseni
ptedchozich pravnich aktl, znemoziujicich ndstupnictvi této rodové linii, a navic
tim zdstaval legitimni narok rodu Yorku. Jak by se parlament postavil k vyfeseni
tohoto pravniho problému, nelze s jistotou fici. Dalo by se ptfedpokladat, ze by
nasledné doslo k fadnému zruSeni zakont ptiznavajicich pravo rodové linii Yorka,
pro¢ ale nebyl takovy akt proveden na prvnim parlamentnim zasedani Lancasterd,
je nejasné. Jindfich VI. mohl legaln¢ ur€it nastupce svého rodu, nebot” se jednalo
o exkluzivni pravomoc panovnika. | v pfipadé zdkonné upravy takového prava
nelze zapominat na pravni skutecnost, ze Yorkiim svédcilo pravo primogenitury.
To by z legalniho hlediska znamenalo, Ze i pfipadnym ulozenim Act of Attainder
na Eduarda z Yorku a Richarda z Gloucesteru, v situaci, ze zakony svédcici jejich
rodovému pravu nebyly zruSeny, by ¢inilo z Jitiho z Clarence legitimniho
panovnika. Lancastefi si tedy nelegalné¢ uzurpovali moc, jez jim pravoplatné

nemohla nikdy nélezet.

Po ziskani koruny Eduardem IV. a Warwickové prohie u Barnetu se do Anglie
vratil Eduard z Lancasteru, za Ucelem dobyti uzemi. Takovy akt ¢inil podle
platného Treason Act, z dédice Lancasteri zradce, nebot povstal proti
pravoplatnému krali, jemuz svéd¢ilo dédi¢né pravo common law. Tento trestny
¢in byl obvykle sankcionovén trestem smrti, panovnik vSak mohl takovy trest
zmirnit. Nejéastéj$i modifikaci ulozené sankce bylo vyhnanstvi, K jehoz
uskutecnéni pravo urcovalo lhiitu nékolika dni. Vyjimeéné mohla osoba, ktera
byla vina timto trestnym ¢inem vyuzit tzv. "Right of Sanctuary", jez spadalo do
cirkevni jurisdikce, a svétskd moc do n¢j nemohla obvykle legaln¢ zasahovat.

Utocisté se nachdzela po celé zemi, avSak cirkev rozliSovala urcité ,,stupné, jez
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poskytovaly ochranu za rozli¢né trestné ¢iny. Pravo ochrany zradct bylo nicméné

pfiznano pouze nékolika malo opatstvim. "*

Klicovy okamzik pro lancasterskou dynastii m¢l nastat 4. kvétna 1471, kdy se syn
Jindficha VI. rozhodl vyhrat pro sebe trin v bitvé proti Yorkim. Vitézstvim by si
ale zajistil spise vladu za otce, v postaveni protektora, nez jako panovnik. Jindfich
VI. byl pomazany kral a musel by tudiz dobrovoln¢ uvolnit triin svému synovi.
Neni diavod pochybovat, ze by k takovému pravnimu aktu v syniv prospéch
doslo, nebot’ Jindfich VI. nebyl schopen vladnout a Eduard z Lancasteru by se,
diky svym ambicim, pravdépodobné nespokojil z pozici protektora. Klicovym by
pro takovy pravni akt byl precedent spocivajici v abdikaci Eduarda II. ve prospéch
svého syna, z divodu vlastni neschopnosti vladnout. Eduard z Lancasteru
nicméné prohral a spolu s jeho smrti vyhasly i lancasterské nadéje na triin. Kratce
po smrti svého syna zemiel i kral Jindfich VI., ¢imz vymfela i cela lancasterska

linie.”

"' POPE, S. The Legal Institution of England. 1987, str. 695, nahlizeno 17. 3. 2019
2 LICENCE, Amy. The Lost Kings: Lancaster, York & Tudor. 1.vyd Stroud: The History Press,
2017. 1SBN 978 0 7509 6998 7, str. 62-69
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4. Legitimita nastupnictvi Yorku

4.1 Richard z Yorku

Richard z Yorku se narodil jako dédic Mortimerovi linie z mat€iny strany a tudiz
S pravoplatnym narokem na anglicky trun. Po otci byl potomkem c¢tvrtého syna
krale Eduarda III. vévody z Yorku, po jehoz smrti piesly na Richarda z Yorku

majetky a titul ndlezejici k yorkskému vévodstvi’,

Ptestoze si Richard z Yorku byl védom svého naslednického prava, vétSinu svého
zivota lancasterskou vladu akceptoval a oddané spravoval kralovi zalezitosti,

nejprve ve Francii, poté v Irsku.

Prvni zminka o otazce Yorkova naroku pochézi z parlamentniho zasedani v roce
1450, kdy m¢l byt jeden z Clenii parlamentu zatéen za vzneseni otazky tykajici se
dédického naroku Mortimerovi rodové linie a za pozadavek uznani Richarda
z Yorku jako Jindfichova naslednika. " Takovy akt byl nelegalni, nebot’ &lenové
parlamentu pozivali urCitych privilegii. Jednim z nejvyznamnéjSich byla, dle
dnes$ni terminologie, uréita ,,imunita®“. Ta zamezovala jiz od 14. stoleti zatleni
jejich ¢lenti na parlamentnim zasedani. S timto privilegiem souviselo i urcité
pravo svobody slova v ramci zasedani parlamentu. Vyjimkou z této svobody byla
kritika panovnikovy osoby. ” Ve vySe zminéném piipadé tedy nedoslo ke
spachani trestného Cinu a porusenim prava imunity doSlo k vyznamnému zisahu

do prav c¢lent parlamentu.

Rozkol mezi kralem Jindfichem VI. a jeho bratrancem Richardem z Yorku nastal
o nekolik let poté, co byl vévoda z Yorku opakované¢ podveden, poniZen
a dokonce byl na né&j, jeho syny a dalsi, ktefi jej podporovali uvalen
Act of Attainder. Tento pravni institut byl znam jiz z pocatku 14. stoleti a anglické

precedentni pravo upravovalo jeho vyuziti.

Tim okamzikem se z néj a jeho dédicu stali zradci, ktefi pfisli o majetek i tituly.
Ulozit Act of Attainder bylo panovnikovym pravem a jednalo se o G€inny nastroj,
jak ,,potrestat ty, ktefi se provinili velezradou®. Panovnik tedy mohl vydat nédvrh

na ulozeni této sankce, avSak k ziskani nezbytné pravni sily zdkona musel byt

”® Viz Piiloha: Rodokmen Yorka, Lancastert,Beaufortd
" KOVARIK, Jifi. Richard IIL.: Vrah, ¢i obét?. 1.vyd. Tiebi&: Akcent, 2002. ISBN 80-7268-238-
5, str. 37
> JOLLIFFE, J.E.A. The Constitutional History of Medieval England from the English Settlement
to 1485, 2.vyd London: Adam & Charles Black, 1948, str. 450-454
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schvalen parlamentem. Pied tim neZ doslo ke schvaleni takového zdkona, museli
byt ti, kdoz byli obvinéni z velezrady souzeni pifed kralovymi soudci v
parlamentu. Vyjimkou nebyl ani soudni proces bez pfitomnosti t€chto osob, nebot’
se doty¢nym casto podafilo utéct do mist, kam na né jurisdikce nedosahla.
V ramci tohoto soudniho pfeliceni byvali velezradci zbaveni prava obhajoby
stejné jako pfipadné moznosti odvolani. "®Jednou vyneseny rozsudek byl tedy

kone¢nym rozhodnutim ve véci.

Ulozeni této sankce mélo pro panovnika nékolik vyhod, nejen, Ze se timto
zdkonem ,zbavil“ svych protivnikid, ale predevSim tim ziskal majetky
do vlastnictvi koruny, které mohl nésledné pouzit jako dar k ziskani podpory
svého trinu ¢i odménu za loajalitu. Jednalo se o alternativu K feseni spord pted
Court of Chivalry, nebot rozsudek vyneseny timto soudem zasahoval
do pfirozenych prav osoby, avSak legdln¢ opraviioval zdsah do majetkové sféry
odsouzeného pouze v ramci movitych véci. Nemovity majetek by tedy zlstaval
predmétem dédictvi, dle prava common law, respektive i jeho subsystému land
law. Okamzikem, kdy byl zakon schvalen parlamentem, byla osoba, jiz se tykal
»okamzité zbavena veSkerych pozemkd, tituld a stala se psancem, pokud byla
stale nazivu.“ Prestoze proti zdkonu nebylo pfipustné odvolani, existoval
ve stfedovéku zplsob, jak nabyt své piivodni majetky zpét. Rozsudek ve formé
parlamentniho zdkona mohl byt zruSen a pfislib jeho zruSeni mohl byt motivaci,
pro ty, jichz se tykal, aby pfenesly svou vérnost zpét k vladnoucimu

panovnikovi.”’

Na parlamentnim zaseddni v Coventry roku 1459 byl vydan Act of Attaidner
proti ,,Richardovi, vévodovi z Yorku, Eduardovi, hrabéti z March, Richardovi,
hrabéti z Warwicku, Richardovi, hrabéti ze Salisbury a dalSim jejich pfivrzencim,
za velezradu, za zacastnéni se bitvy proti krali u Blore-Heath, ve Staffordshire

« 18

a u Ludfordu v Herefordshire* “a na zakladé tohoto zikona zaroven dos$lo

k propadnuti veskerého jejich majetku korun€.

"® etLEWIS, Matthew. Richard I1.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 48
" Ibid.
® TOMLINS. Thomas. Edlyn. The Statutes at Large: from Magna Charta to the Union of the
Kingdoms of Great Britain and Ireland VOL I1., London: George Eyre and Andrew Strahan, 1809,
str. 578 et viz Pfiloha: Rodokmen Yorka, Lancastert, Beaufort
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Postaveni se krali v bitvé muselo byt pro vévodu z Yorku feSeni ultima ratio,
nebot’ skutecnosti, ze takové jednani bylo pravné kvalifikovano jako zrada,
na zaklad¢ Treason Act a jeho spojitosti se ztratou vSech majetkt, ufadd i tituld
si musel byt védom. Doslo tim tedy k zésahu do jeho osobnostnich, ale pfedevsim
majetkovych prav. Ztrata pozemskych majetkli a vysad nebylo jedinou sankci,

které se vévoda vystavoval.

Ve stiedovéku se véfilo, ze panovnik byl pro noseni koruny uréen Bohem a jeho
pomazani v rdmci korunovac¢niho ceremonidlu, ktery mél cirkevni charakter, jej
do jeho postaveni pouze oficialné ustanovilo. Byl-li tedy kralem na zaklad¢
boziho urceni a na dikaz toho byl cirkevnimi hodnostadfi pomazén, pak byla
v ohrozeni i Yorkova nesmrtelnd duse, nebot’ takové jednani meélo charakter
rouhéni se.”® T&ko si Ize tedy predstavit, Ze by v&fici muz, jako vévoda z Yorku,
riskoval nesmrtelnou dusi Svoji, svych synt ¢i svych ptizniven, mél-li

by k dispozici, ¢i si byl alespon védom jiného feseni.

Spéachand zrada vSak dle rozhodnuti parlamentu neméla pochézet od vévody
z Yorku, nybrz od manzelky hrabéte ze Salisbury, Alice Montagu. Act of
Attainder byl tedy obecnym legalnim nastrojem, jehoZz uplatnéni zéaviselo
na principu ,;rovnosti pred zadkonem.“ Hrabénka byla prvni osobou uvedenou
na seznamu vSech zradci, nebot’ méla piipravovat a predstavovat si kralovu smrt
a také méla ,,[...]podnitit vévodu z Gloucesteru a feend hrabata z Warwicku
a Salisbury ke spachani zrady, rebelie, shromazdéni se, a vyjeti [proti krali]
a s dychtivosti vést valku proti vasi kradlovské osobé.*“ Veskera vina za zradu tudiz
leZzela na Salisburyho manZelce a piestoZze York i jeho nejstarSi synové piishi
o v8e, co vlastnili z titulu vlastniho prava a tudiz neméli nic, co by mohli jejich
dalsi potomci zdédit, Alicinym obvinénim méli stdle moZnost ziskat v budoucnu
zpét t0, co bylo prozatim ztracené. 8 Otazkou oviem je, zda by opakované
odptisdhnuti loajality pfineslo zruSeni parlamentniho zdkona? Jedinou moZnosti,
ktera vévodovi z Yorku zbyvala, nechtél-1i on ¢i jeho pfivrzenci pfijit o Zivot bylo

vznést narok na ujmuti se svého rodového prava.
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Prvnim mistem, kam York po navratu do Anglie zamifil, byla Westminster Hall
v Londyng, kde se rozhodl vznést sviij pokrevni narok. Pied o¢ima shromazdéné
Slechty ,,vystoupal n¢kolik schodti na vyvysené podium a polozil ruku na podusku
Vv kralovském triné.“ Takovy akt by byl dostacujici k ujmuti se triinu, k tomu vSak
potieboval souhlas $lechty, namisto toho se York setkal s naprostym tichem. Ptes
pocatecni netspéch v ziskani koruny, pokracoval névrat Yorki do zemé dobfe.
Parlament v ramci své legislativni pravomoci zrusil vsechny akty, v¢éetné Acts of
Attainder, pfijaté kdysi Coventry. Yorksti $lechtici ziskali zpét vSechny majetky,
tituly 1 ufady a vévoda z Yorku byl vyzvan, aby ptedlozil sviij narok na trin.
Uzmutim si prava rozhodnout o pravoplatném naroku na trin by byl vytvofen

precedent, ktery by per futuro opraviioval parlament uréit si krale.®!

York se rozhodl odvodit sviij narok, nikoliv po muzské linii svého otce, jemuz
narok téz svédcil, ale po zenské z Lionela z Clarence, ktera méla pfednostni
nastupnické pravo ptfed Lancastery. York se vSak v prvotni fazi, kdy pfistoupil
K trinu, nemél v imyslu domahat postaveni naslednika triinu, nybrz koruny

+82
SElI’IlO'[IlG8

Lord kancléf, predlozil ¢lenim parlamentu pozadovany dokument, v némz byl
podrobné rozpracovan narok Richarda z Yorku, ktery bezpochyby svéd¢il o jeho
pravu, coby pravoplatného krale a ktery mu byl nepravem odnat uzurpaci moci
Jindfichem IV. Parlament se nicméné obéaval o zdleZitostech nastupnictvi
rozhodnout, ackoliv by tim do budoucna vznikl precedent, jenz by pfiznaval
tomuto organu stézejni pravomoc, respektive svrchovanost v otazce volby
panovnika. Clenové si byly bezpochyby védomi, Ze v pipadé $patného rozhodnuti
riskuji vlastni Zivot. Pravné nebyl upraven proces vydani rozhodnuti v takové

véci, ani opravnénost konkrétniho organu k takovému aktu.

Nejprve tedy byla cela zalezitost ptedlozena krali snadé&ji, ze disponuje
nezpochybnitelnymi diikazy prokazujici jeho pravo. Jindfich VI. v§ak na celou
zalezitost reagoval dosti s nezdjmem a pouze ulozil ¢lenim parlamentu, aby nasli
dikaz pro jeho narok. Yorkovo prdvo bylo nepochybné, cemuz svédcily

i precedenty tykajici se koruny z minulosti. Véc byla tedy nasledné postoupena
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kralovym soudcim, jez byly v minulosti soucasti estates of realm. Ti se vSak
obavali jakkoliv rozhodnout a vyfeSeni otazky pfenesly, s divodem
nekompetentnosti zpét na parlament. V disledku toho byli svolani pravnici, ktefi
ale také nechtéli o zalezitosti kralovského naroku vynést verdikt. Bezpochyby lze
presumovat, ze byli opravnéni posoudit legalitu piedlozenych naroki, nelze vSak
predpokladat, ze by méli pravomoc vynést rozhodnuti, nebot’ nedisponovali
soudnimi pravomocemi. Problematika nastupnictvi musela byt nicméné vyteSena
a rozhodnuti této véci ndlezelo osob¢ piedsedajici parlamentnimu zasedani.
Popieni pravoplatného naroku muselo mit ale legalni oporu. Lord Kancléf tudiz
vyzval vSechny pfitomné ke vzneseni namitky vici Yorkovu naroku, kterd by
mohla zpochybnit jeho pravo. Prvni takovou bylo pravni zavazani se, Slozenim
ptisahy Jindfichovi, coby krali a nasledné se parlament odkazal na parlamentni
zakony, ustanovujici dynastii Lancasteri na triné. Tyto ndmitky byly v porovnani
s pravem common law téméf bezpfedmétné a nemohly zpochybnit Yorkav
legitimni narok. Vévoda Richard na prvni namitku odpovéd¢l, ze ,,zadna piisaha
nemiize nikoho zbavit jeho povinnosti vi¢i Bohu a protoze bozské pravo
ustanovilo Yorka kralem, piisaha slozena Jindfichovi je neplatna a neni
prekazkou.“ Co se parlamentnich zakonl tyka, poukazal vévoda z Yorku na
jediny takovy zakon z roku 1406, jez byl piedstaven v ptedchozi kapitole. Ten
sice ustanovoval lancasterskou dynastii na triin€, avSak vydan byl jen z divodu, ze
Lancastefi ve skute¢nosti narok na korunu neméli. Kdyby jim pravo svédcilo, pak
by nepotiebovali uznani takového naroku zdkonem parlamentu, ktery jej vlastné
¢inil kralem. Legitimita lancasterského rodu na anglickém trinu byla zaloZena
pouze na parlamentnim zdkonu. ,,Samotna existence takového zdkona tedy

prokazovala Yorkav narok.* 8

Vévodovo zodpovézeni namitek bylo v souladu se sttedov€kym pravem, nebot
prvotni povinnost mél, dle cirkevniho 1 Boziho prava, kazdy nejprve vi¢i Bohu
a poté vii¢i panovnikovi. Pfijaty parlamentni zakon byl pravné zavazny, nicméné
takovy akt skute¢né¢ poukazuje na nedostatek prava v lancasterském naroku
na trin. Zakony svétské se vSak nemohly protivit bozi vuli. Svym zptisobem
se jedna o nadtfazenost jednoho prava v ramci, dle dneSni terminologie, pravniho
dualismu. Odvozoval-li kral i cirkev uréeni panovnika na zakladé Bozi wviile,

pricemz vyjeti do pole proti vladaii bylo povazovano za vlastizradu a protiveni se

8 LEWIS, Matthew. Richard, Duke of York: King by Right. 2.vyd Stroud: Amberly Publishing,
2017. ISBN 978 1 4456 7203 8, str. 304
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bozimu pravu, jak potom mohlo byt vnimano neopravnéné odnéti prava na trtin?
Piijeti zakona, jehoz proces mohl byt vsouladu spravem, vSak jeste
neznamenalo, Ze se ¢lenové parlamentu neprotivili vili Boha, kdyz si uzmuli

pravo odejmout narok pravoplatnému dédici a ptitknout jej jinému.

Posledni namitkou, ktera mohla Yorklv narok zpochybnit, bylo jeho uzivani erbu
Edmunda z Langely namisto Lionela z Clarence. Vévoda argumentoval,
ze Lionelovi insignie muaze nosit ,,dle svého ptani®, avSak ,, zdrzel se noSeni
tohoto erbu, tak jako se po n&jaky Cas zdrzel uchéazeni se a usilovani o sviij narok
a titul.”“ Vévoda zaroven dodal, ze tento jeho narok po dobu, kdy jej neuplatiiuje,
nezanika. ®* Jinymi slovy, ndrok na triin byl nepromléitelny, nebot’ se jednalo
Vv prvé fad€¢ o piirozené pravo. Parlament nemohl Yorkovi oponovat, nebot’ jeho
jednani bylo v souladu s pravem, dohodli se v§ak na kompromisu tykajici se krale

Jindficha VI.

Parlament pfijal zakon, oznacovany jako Act of Accord, stanovujici, ze ,,[...],
uzakonuje se, ze kral Jindfich VI., si ponechd titul krale po dobu svého Zivota
a vévoda z Yorku bude prohlaSen za naslednika triinu a on a jeho dédicové zdédi
korunu v okamzik smrti ¢i rezignace krale Jindficha VIL.«% Kral Jindfich VL
S textaci zdkona souhlasil, timto aktem vSak zaroven vydédil svého syna Eduarda
z Lancasteru. Vévodovi z Yorku bylo navic umoznéno vladnout po zbytek
Jindfichova zivota coby protektor a bylo mu udé€leno vévodstvi Cornwallské,
do té doby nalezejici Jindfichovu synovi. York spolu se syny Eduardem z March
a Edmundem z Rutlandu slozili piisahu, v niz se pfed Bohem zavazali, ze ,,nikdy
neucini, nebudou souhlasit, podnécovat ¢i iniciovat, piimo ani nepiimo,
v soukromi ani vefejné, [...], cokoliv, co by zpusobilo ¢i vedlo ke zkraceni
ptirozeného zivota krale Jindficha VI., ¢i $kod¢ nebo k ijmé jeho vlady nebo
kralovské dustojnosti, nasilim ¢i jakymkoliv jinym zptsobem vii¢i jeho svobodé®.
Zaroven se zavazali zasdhnout proti komukoliv, kdo by se pokusil ohrozit kraliv
zivot ¢i vladu. Soucésti nového zakona bylo dalsi ustanoveni, chrdnici vévodu
z Yorku. Vsichni zGc¢astnéni Lordi se zavazali vévodu, jakoZzto pravoplatného

a uznaného naslednika trinu ochranovat a jakékoliv spiknuti proti jeho osobé bylo
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velezradou. Richard z Yorku si byl pravdépodobné védom, Ze ackoli se jednalo
o parlamentni zadkon, krdlovna a jeji pifivrZenci se stakovym aktem nikdy

nespokoji.

Precedentem tohoto quasi zakona, jenzZ mél zaroven charakter kontraktu mezi
dvéma panovniky byla bezesporu Smlouva z Troyes. Oba dokumenty obsahuji
podobnou textaci, kdyz se smluvné¢ zavazuje osoba, jez je uznana
za pravoplatného krale ponechat korunu po dobu Zzivota vlddnoucimu
panovnikovi. V obou pravnich dokumentech lze najit také ustanoveni chranici
zivot osoby v postaveni krale. Ani jeden znich vSak nezakotvuje sankci
za poruSeni této ptisahy. Pravdépodobné z divodu existence Boziho prava,
jez chranilo korunovaného vladare. Vrazda pomazaného krale byla ve stiedovéku
povazovana za jeden znejhorsich zlocinti, dle prava Boziho a nejzavaznéjsi

V pravu svétském.

Yorkovi bylo zaroven pfiznano de facto postaveni panovnika, to je ziejmé
Z ustanoveni zékona, v niZ se Utok na jeho osobu povazuje za zradu. Textace této
casti koreluje s formulaci, uvedenou v Treason Act. Otazkou ovSem je, zda
jednani spocivajici v ,,zosnovani ¢i ptedstavovani smrti krale,[...] nebo verbovani
[muzl, za Gcelem] vedeni valky proti krali“ respektive vévodovi z Yorku, mélo
pravni ucinky i proti dédicim zminéného vévody, jakoz bylo stejné pravo

pfiznané dédictim krale v Treason Act.

Soucasti predmétného zakona bylo také zruSeni vSech ptredchozich parlamentnich
zakond tykajici se naslednictvi na trin, vydanych za vlady Jindficha IV.
a parlamentnich zakont ze zasedani v Coventry, které od tohoto okamziku byly
»zruseny, anulovany, odvolany a staly se neucinnymi a bez pravni sily.“ Ostatni

zakony vydané z pravomoci parlamentu vSak zustaly v platnosti.®®

Kralovna Markéta z Anjou sestavila armadu a chystala se vytdhnout na jih.
Okamzité, jakmile se York o invazi dozvédél, zacal se svymi Lordy verbovat
vojaky a uchylil se na hrad Sandal, v jehoz blizkosti doSlo nasledné¢ k bitve.
Yorktiv narok byl zalozen na pravoplatném nezpochybnitelném naroku
a potvrzen ve form¢ parlamentniho zakona. Markétino jednani bylo velezradou a

York byl opravnén s ni podle toho jednat.”“ Kralovna tim porusila parlamentni
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zékon a zaroven byla ,,naplnéna skutkova podstata® velezrady dle Treason Act.
Takové jednani mélo byt, dle common law, pfedneseno na parlamentnim zasedani
a souCasné¢ mél byt zahajen soudni proces. S ohledem na postaveni Markéty
Z Anjou lze predpokladat, ze by méla pravo se hajit, trest za spachani tohoto
trestného ¢inu byl vSak pouze jeden. Zaroven ale porusila i zakon valky, jez

zakazoval dehonestaci padlych post mortem. &/

Pokud si Markéta z Anjou myslela, ze zabitim Yorka zajisti svému synovi misto
Vv nastupnické linii, pak se mylila. Béhem nékolika nasledujicich tydnt porazil
Eduard z March, tou dobou jiz vévoda z Yorku po otci a legitimni naslednik
trinu, lancasterska vojska v nékolika bitvach a po navratu do Londyna byl

korunovan Eduardem IV %
4.2 Nastupnicka prava Eduarda IV.

Eduard z March byl nejstar§im synem Richarda, vévody z Yorku a smrti svého
otce, tedy dle ustanoveni Act of Accord, se stal naslednikem triinu a zaroven na
n¢j presla po vévodovi vSechna majetkova prava dle common law. Nezbytné je
ovSem zminit, Ze ackoliv Eduardiv nédrok na triin byl uzdkonén, tak se jednalo
pouze 0 parlamentni potvrzeni takovych prav, jez mu svédcila po pravu krve
Z Mortimerovi rodové linie. Lancastefi vSak nehodlali Yyorksky narok

a tim ani parlamentni zakon akceptovat.

Eduard z March, ktery se tim okamzikem stal pfedstavitelem Yorkd, sestavil
armadu, aby sva prava potvrdil vojensky. Po vitézstvi zamifil March do Londyna,
kde mél v imyslu uyjmout se svého naroku, ktery spocival v dédickém principu.
Smrti vévody z Yorku piesla prava na Eduarda a nyni byl tedy ,.kralem podle
prava®. Naroku rodu York mélo svédcit ,,Bozi pravo, cirkevni a svétské zakony

i pfirozené pravo.%

Proklamace pravoplatného naslednika se uskute¢nila na St John's Field,
kde se biskup z Exeteru dotazal ptitomného davu, zda ,,véfi, ze byl mél Jindfich
byt i nadale krdlem, zda je hoden vladnout, vSichni pfitomni méli jednoznacné

nesouhlasit, naproti tomu na otazku, ,,zda si pfeji namisto toho [hrabété] z March
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za svého krale® mélo shromazdéni nadsené souhlasit. O dva dny pozdé€ji mél byt
Eduard pozadat Slechtou, aby se ujal trinu a poté byl prohlaSen za krale
»ha zakladé dédického naroku, jakozto nejstar§$i syn vévody z Yorku.“
Po opétovném provolani davem za krale, ptijal March ve Westminsteru korunu.
Dobové kroniky uvadéji, Ze se stal panovnikem na zakladé souhlasu duchovnich
a svétskych lordl, nicméné to byl predevsim lid, ktery si jej za svého krale

zvolil %

Vyse zminénym pribéhem vybéru nového krale a aktivni ucasti parlamentu by se
mohlo zdat, Ze bylo pravo volby panovnika pfeneseno na tento nejvyssi kolektivni
organ v zemi. Role parlamentu, ktery si dlouhodobé¢ snazil pfisvojit maximum
pravomoci a jenz se snazil omezovat vladu krale, v§ak spocivala pouze v souhlasu

s volbou lidu a néasledném potvrzeni ve formé zakona.

Zvlastnosti pritom je, Ze v Eduardové nastupnictvi se prolinaji dva, potazmo
vSechny tfi mozné ndroky na ziskani trinu. March byl zcela jednoznacné zvolen
lidem a uznan parlamentem, avSak v proklamaci se explicitné odkazuje pouze
na jeho pokrevni naslednické pravo. Eduardiv ndrok na trin byl z pravniho
hlediska zcela nezpochybnitelny, nebot’ se jednalo o jeho dédické pravo, které
umocnil vitézstvim v bitve, diky bozi pfizni a navic byl zvolen za krale lidem.
Zpochybnéni jeho nastoupeni na triin by bylo moZzné pouze na zakladé poruseni
parlamentniho zékona, ktery zarucoval korunu Jindfichovi VI. po dobu jeho

Zivota a protivenim se kdysi sloZzené ptisahy.

Prvotnim poruseni Act of Accord bylo vSak sestaveni armady a zabiti vévody
z Yorku, a nasledna bitva proti Yorkovu dédici, pficemz takovy akt mél byt na
zaklad¢ prava potrestan, k tomu vSak prozatim nedoslo. Extenzivné vzato, Eduard
porusil svoji ptfisahu, kdyz sestavil armadu, s niz vedl bitvu, nevedl ji vSak proti
krali Jindfichovi, coZ poruseni jeho slibu vylucuje. Posledni namitku muaze byt
nedodrZeni zakonného ustanoveni ponechani koruny Jindfichovi VI. Odvozoval-li
by March sva prava vyluéné na zakladé prava krve, pak by se jednalo o poruseni
parlamentniho zédkona, Eduard byl vSak za krale zvolen lidem a tudiz se uplatnila

tedy doktrina ,,vox populi®, coz jeho narok posilnilo.

% LEWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 64-65

47



Novy kral byl nicméné korunovan az o n¢kolik tydna pozdéji. Den po Eduardoveé
slavnostnim cirkevnim obfadu, byl kraliv mladsi bratr Jifi jmenovan vévodou
z Clarence. Jednalo se o stejny titul, ktery nosil predek Yorkd, od né€jz odvozovali
svlj narok na trtin. Jak uvadi Matthew Lewis, udélenim tohoto titulu oznacili
Yorkové, respektive Eduard, svého otce za pravoplatného krale. NejstarSimu
synovi Richarda z Yorku nalezela koruna pravem prvorozeného syna, avsak Jifi
z Clarence se timto okamzikem stal naslednikem trGnu po svém bratrovi. Pted
prvnim parlamentnim zasedani jmenoval svého nejmladSiho bratra Richarda,
vévodou z Gloucesteru, ¢imz také odkazoval na rodovy ptivod z kralovské linie.
Thomas z Gloucesteru byl nejmladsi syn Eduarda III. a jednalo se o jediny ,,volny

titul*, ktery m&l Eduard 1V. k dispozici pro odvolani se na kralovskou linii.*!

Na prvnim parlamentnim zasedani Eduarda IV. byla prohlasena vlada vsech
lancasterskych panovnikti za uzurpaci a zaroven bylo stejnym parlamentnim
zakonem znemoznéno nabyti kralovského titulu a to vSech krald zrodu
Lancasterti, po¢inaje Jindfichem IV. Uzurpace je nicméné z legélniho pohledu
povazovana za jednani, v jehoz dusledku ziska jednajici pravo ¢i postaveni,
jez mu podle prava nepfislusi a jeho akt je tudiZ nelegalni. Posledni kral tohoto
rodu navic porusil Act of Accord a z toho divodu mu bylo odnato dozivotni pravo
koruny a zakon, jenz mu takové pravo piiznaval, zruSen. Tento akt byl pro
pravoplatnost Eduarda IV. na triin¢ kli¢ovy. Yorkovi pfislusel stale legitimni
pravni néarok nastupnictvi, zaroven vSak nebyl nadéile vazdn smlouvou,
jez zakotvovala doZivotni pravo koruny Jindfichovi VI. Vldda Lancasterti byla
tedy timto parlamentnim zédkonem shledana za protipravni, nebot’ se Jindfich IV.
zmocnil koruny bez pravniho titulu. Souc¢asti predmétného aktu bylo 1 ,,zruseni
vSech zakonli a nafizeni, jeZ zpochybnily ¢i odnaly pravo a kralovsky titul

Richardovi 1. %

Mortimerova rodova linie byla tedy timto okamZikem nejen de facto,
ale opét i de iure uzdkonéna, coby pravoplatni dédicové krale Richarda II.
Lze tedy fici, Ze wustanoveni tohoto zakona parlamentu méla ucinky

ex tunc i ex nunc, a to v zavislosti na jednotlivych vyrocich.
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Parlament musel nicméné predevsim prednést, respektive uzakonit narok Yorkl
na triin. Zasedani se ucastnili i zastupci lidu, ktefi opétovné schvalili Eduarda IV.
za svého krale. Jednalo se tedy o seskupeni vSech stavii parlamentu. Nutno vsak
podotknout, ze za vlady Yorkl piiSel tento stav de facto o diive vykonavanou
,legislativni iniciativu®. Stale mu v8ak pfisluSelo pravo tzv. "Common's Petitions"
a jejich souhlas byl obligatornim prvkem k pfijeti n€kterych pravnich akti.
Parlamentni listiny uvadi, ze se lid zavazal ,,[....] na veéky vzit, uznat a ctit
zminéného Eduarda IV., jejich svrchovaného lenniho pana a[uznat] jej a jeho
potomky, aby byli krali Anglie a nikdo jiny [misto nich].“ Jednalo se tady o dalsi
proklamaci Yorkova naroku a parlamentni potvrzeni Eduarda IV. za krale vSemi

pﬁtomn}'frni.93

Dulezité zminit nicméné je, ze tento pravni akt prisahy nelze vnimat jako
svrchovanost parlamentu nad panovnikem v otdzce jeho postaveni. Stejnd situace
nastala 1 za vlady Jindficha IV., kdy ¢lenové parlamentu slibovali vérnost jeho
rodu. Timto jednani vSak dochazelo pouze K potvrzeni nastupnickych prav

a nikoliv k pravomoci volby panovnika.

Eduard IV. byl nejprve cirkevnim, poté svétskym pravem potvrzen do svého
ufadu a az do okamZziku narozeni kralovych legitimnich potomkl svédcilo
naslednické pravo mlad$imu bratrovi Jifimu z Clarence, jenz byl povaZovan
za heir presumptive. Situace se méla pro mlad§iho bratra krale zménit oznamenim

Eduardova manzelstvi.

V prvotni fazi se Warwick pokusil omezit vliv rodiny Woodvilla na krale, nikoliv
Eduarda z tronu sesadit. ®* Podobna ,,doktrina“ byla nicméné pravné znama
a ustanovena jiz za vlady Richarda II., jez byl v disledku obdobného jednani
svrzen Z trinu. Pozdéji se situace zménila a zanedlouho zac¢al Warwick planovat
dosazeni Jitiho z Clarence na misto krale. Takovy akt musel byt jednak potvrzen
parlamentem, ale pfedev§im musel byt pravné opodstatnén. Jedinou piekazkou
naroku rodové linie Yorkd mohla byt nelegitimita jejiho ptedstavitele.
O Eduardové legitimit¢ se dlouhodobé Sifily zvésti u francouzského dvora

a pravdépodobné¢ na zdkladé¢ toho, mél Warwick prohldsit Eduarda
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za nelegitimniho Yorkova syna. Eduard mél byt ve skute¢nosti potomkem
vévodkyné z Yorku a anglického lucistnika Blaybourna. Pravné vsak jakakoliv

deklarace hrabéte v této véci neméla zadnou vahu.

ProhldSeni o synové nelegitimité by muselo byt vefejné ucinéno vévodkyni
z Yorku na parlamentnim zasedani nebo by tato skute¢nost musela byt alespon
vefejné zndma, aby mohla zptisobit pravni disledky v nastupnické linii. Stézejni
V této situaci nicméné je, ze Richard z Yorku uznal Eduarda za legitimniho syna
a nikdy své otcovstvi nezpochybnil, pti¢emz vévodkyné z Yorku méla legitimitu
nejstar§iho svého muzského potomka potvrdit kratce pfed svou smrti. Argument
svéd¢ici v Eduardiiv neprospéch byl datum jeho narozeni, které by muselo
znamenat, ze se nejstarsi dédic rodové linie Yorkl narodil prfedcasné nebo naopak
pozdéji, nez se piedpokladalo. Neobvykly byl i Eduardiiv kiest, nebot” se jednalo
o skromny obfad, konany v hradni kapli a ktery neodpovidal vyznamnosti synova

postaveni, coby dédice nejvyznamnéjsiho anglického Slechtice. %

Dlvodem zvésti, dle nichz m¢l byt Eduard levobockem, mohla byt nicméné
skutenost nikoliv tak zavazna, jakym bylo obvinéni vévodkyné z Yorku
Z cizoloZstvi, nybrz pouhy fakt, Ze se nejstar§$i Yorklv syn narodil v Rouenu.
Ve stiedoveéké spolecnosti bylo misto narozeni diilezité, nebot, jak uvadi John
Ashdown Hill, stalo-li se tak v cizing, pak to bylo vnimano ,,v Anglii vice ¢i méné
jako ekvivalent bastardstvi“.*® Otazku kralovi legitimity by mohlo spolehlivé urcit
pouze provedeni testu DNA. Bez ohledu na to zlstavd nicméné sporné,
zda by Jitiho pravniho titul, zaloZzeny na dédickém naroku po otci prevazil
Eduardovo zvoleni lidem. I v pfipadég, Ze by se kralova nelegitimita ve své dobé
potvrdila, coz mohla vefejné prohlésit pouze vévodkyné z Yorku a Clarencovi
by tudiz svédcil lepsi narok, potifeboval Jifi k potvrzeni koruny souhlas lidu
a parlamentu. Dle netspéchu v prosazeni svého naslednického prava se da

predpokladat, Ze by jej kraltiv mladsi bratr nikdy neziskal.

Po nezdafeném pokusu o krdlovo sesazeni a ustaveni na jeho misto Jitiho
z Clarence uprchli rebelové do exilu. Samotny pravni akt svrzeni krale by snadno

ziskal legalni podobu, nebot’ k nému jiz existoval precedent. Kral prohlésil bratra 1
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Warwicka za zradce, nebot’ i pfes ud€leni milosti intrikovali, za icelem dosazeni
Jitiho na trén.® Timto prohldenim byl Jifi vylouden z néaslednictvi a pravni
postaveni heir presumptive pieslo na v souladu s common law na nejblizsiho

muzského dédice Richarda z Gloucesteru.

Eduard po kratkodobém exilu nastoupil opét na trin. Pravni dtivod svého naroku
na korunu bezpochyby odvozoval od prvotniho pravniho titulu, nebot’ vlada
Lancasterti byla zakonem deklarovana za protipravni a jednalo se tedy o uzurpaci
moci. Vitézstvi v bitvé mélo tento plvodni pravni narok opét jen potvrdit.
Clarence ziskal zpét své pivodni postaveni v nastupnické linii, nebot’ mu byl
krdlem wudé€len pardon za jeho protipravni jednéni. Okamzikem narozeni
muzského dédice preSla naslednickd prava na kralova syna a pravni narok

heir presumptive byl legalné posunut ve prospéch heir apparent.

Kraliv syn a jmenovec mél byt az tietim yorkskym kralem, coz mu mélo zajistit
stabilngjsi pozici na triiné. Precedentem pro takovou pravni fikci mohlo byt déni
zroku 1460, kdy ackoliv Yorkovu naslednictvi svédCilo pravo, parlament
se zdrahal sesadit tfetiho lancasterského krale v jeho prospech. Pii znovu pohibeni
tél Richarda z Yorku a Edmunda z Rutlandu, prohlasil Eduard IV. svého otce
za ,.krale Anglie a Francie na zaklad¢ prava“ a tim i za prvniho krale z dynastie

York.%®

Klicovym pravnim dokumentem Eduardovy znovu nastolené vlady se stal jiz
zminény nastupnicky zakon z parlamentniho zasedani v roce 1470. S ohledem
na skute¢nost, Ze tento zadkon jiz nemame k dispozici, nebot’ byl zruSen na prvnim
parlamentu obnovené Yorkovy vlady, zlstal jedinym zdrojem Act of Attainder
proti Jifimu z Clarence. Tento zdkon, jenZ odsoudil kralova mladsiho bratra

za zradu, byl nicméné dalezitym pravnim podkladem udalosti, jeZ nasledovaly.

Jifi z Clarence se Snastolenim svého bratra na trin nedokazal smifit,
nebot’ se povazoval za pravoplatného krale. Situace se vyostfila po smrti
Clarencovi manzelky Isabel Nevillové, kdy mél Jifi usilovat o zivot krali.
V Clarencovych sluzbach pisobil jisty Thomas Burdet, ktery mél vefejné

zpochybnit pravni narok na trin krale Eduarda a jeho syni. Burdet, mél iniciovat
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rebelii proti Eduardu IV. a zvefejnit prohlaseni, jehoz cilem bylo sesazeni krale a
vynéti jeho potomkt znaslednické linie. Burdetova proklamace, jez se
nedochovala, zaroven obsahovala piedzvést nastupnictvi. Po smrti krale mél
nastoupit na triin ten, jehoz jméno zacinalo pismenem ,,G*, coz mélo poukazovat
na pravoplatnost Clarencova naroku. Jednalo se 0 spachani jednoho
Z nejzéavazngjsich trestnych Cinti. Zaklady této zrady mohly nicméné spocivat v
kralové tajném snatku s lady Eleanor Talbotovou. Ta, jak si pozd¢ji ukazeme,

méla uzavtit snatek s kralem jesté pred Alzbétou Woodvillovou.*

Jiti z Clarence si skute¢nosti, jez vyluCovala naslednictvi Eduardovych synt
a naopak upfednostiiovala jeho vlastni pravni narok, mohl byt védom. V zemi se
zacaly ,rozSifovat pomluvy, diky nimz byla [Alzbéta Woodvillova] zahanbena,

a sic ze dle zavedenych zvyki nebyla legitimni manZelkou krale.“*®

Eduard IV. vyzval bratra k dostaveni se do Westminsteru, kde jej nechal zatknout
a uvéznit v Toweru. Na nejbliz§Sim parlamentnim sezeni piednesl Clarenctv
pfipad pfed pfitomné sam Eduard IV. Tim vystupoval v soudnim procesu
Vv postaveni Zalobce. Vévoda zClarence, jenz byl sam sob¢é obhajcem,
byl obzalovan z usilovani o Zivot kréle a jeho potomki, z usilovani o nastoleni se
kralem Anglie a mnoha dalSich zloCini. Proti Clarencovi uplatnil kral své pravo
a vydal Act of Attainder, jez obsahoval vyli¢eni celého piipadu i bratrovych
zloGind.

Panovnikovi nicméné svéd¢ilo pravo odsoudit obzalovaného i v jeho
neptitomnosti. Pfipadné Clarencovo nedostaveni se, by tedy nevytvofilo pravni
prekazku. Soudcovské pravo zaroven upravovalo i pravni proces dokazovani
v piipadé¢ absence obzalovaného. Provedeni diikazii by v takovém piipade
zaviselo na tzv. dikazu vefejné znamosti, ktery jsme si jiz predstavily
v ptedchozich kapitolach. Soudni proces byl nicméné obligatorni podminkou
k odsouzeni vinného, nebot” ackoliv krali nalezela tzv. "King’s Justice", kdy mohl

rozhodnout o zivot¢ a smrti osoby, nemohl byt takovy rozsudek zaloZen

na svévoli.
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V tvodnich ustanovenich Act of Attainder se odkazuje na vSechna piipravena
spiknuti, dale jiz ptechazi k vyli¢eni posledni rebelie, vedené proti krali, kralovné
a vSem jejich potomkiim a jez je povazovdna za zdavaznéj$i nez kterdkoli
z ptedchozich. Jifiho jednani bylo zcela jednoznacné zradou, stanovenou
v Treason Act. Stejn¢ tomu vsak bylo i n¢kolik let pfedtim v piipad¢ intrikovani
s Warwickem za ucelem dosazeni svrzeného lancasterského krale na anglicky
trin. Nelegalnost tehdejsiho jednani spocivala, dle formulace Treason Act,
v ,nadpomocnosti kralovym neptatelim™ a jeho cilem meélo byt sesazeni

Eduarda IV.

Jmenovité je Clarence uveden az v dal$im ustanoveni, kde nasleduje vyliceni
vSech Clarencovych predchozich rebelii a také odkazuje na kralovu
dobrosrdec¢nost, kdyz byly vSechny tyto €iny Jifimu prominuty. Clarence m¢l vSak
komplotovat 1 nadale, kdyz chystal ,novou zradu, mnohem hanebné;jsi
a nendvistnéj§i nez jakoukoliv ptedchozi®, pficemz mél vévoda zamyslet

N9

»zkazu a vydédéni krale a jeho potomkt.” Dal§im Jifiho trestnym Cinem bylo
obvinéni krale z vyuzivani ¢erné magie, vici svym poddanym. Ta nejzavaznéjsi

provinéni jsou vSak uvedena az nésledné.

Clarence si m¢l narokovat triin pro sebe a své potomky pod zaminkou kralovi
nelegitimity. ,,Vévoda mél zamyslet povySeni sebe a svych dédicii do kralovského
uradu®, jeho zamérem bylo odebrani koruny Eduardovi a jeho dédiciim na zakladé
,hejkiivéjsiho a nejneptirozenéjsiho naroku, jaky si mize kdo predstavit®, kdyz
»zvetejnil a prohlaSoval, Ze Kral je Bastard®“. Jifi mél navic krale vinit z imyslu

zbavit ho veskerého jeho majetku, za ucelem zniceni jeho osoby.

Dal§im provinénim, které bylo zcela stézejni, mélo byt ziskani a drZeni
dokumentu z doby znovunastoleni vlady Jindficha VI., jez jej oznacoval za dédice

koruny. To by Jifimu davalo legitimni pfednostni narok koruny.

Zminény parlamentni zdkon o nastupnictvi z doby vlady Jindficha VI. nebyl
zrusen fadnym legislativnim procesem, coZ z Jifiho Cinilo de iure pravoplatného

panovnika. 102

Ktadnému zruSeni parlamentniho zakona musel byt text
zruSovaného aktu fadné pfecten a ustanoveni, jeZ se ruSila zaznamenéana do tzv.

"Parliament Rolls". Divod pro¢ nedoslo k uplatnéni pozadovaného legislativniho
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procesu, neni znam, lze ale dovozovat, ze zakon uvadél nelegitimitu Eduardova
panovani. Na zaklad¢ pravnich podkladii, pozadovanych K prohlaseni krale za
mimomanzelského potomka, je spiSe pravdépodobné, ze zakon spiSe zakotvoval

nelegitimitu jeho synd, coz by z Jitiho dé€lalo pravoplatného krale.

Nastava zde nicméné kolize mezi u¢innym parlamentnim zakonem z roku 1461 a
zruSenym, a¢ ne fadn¢, zékonem stejné pravni sily, vydaného o témétr 10 let
pozdéji. Otazkou tedy je, kterému z bratri po pravu nalezel nastupnicky narok?
Tato otdzka nebyla za Eduardovy vlady, ani nikdy poté pravné feSena. Jedna se
tedy toliko o individualni posouzeni, jehoz vysledek nelze s absolutni jistotou
povazovat za legitimni. Z pravniho hlediska l1ze bezesporu deklarovat, ze nebyl-li
takovy zakon tfadné zruSen, pak byl stile v u€innosti, coz by mohlo znamenat,

ze pravo svédcilo Clarencovi.

Ke vSem obvinénim v zdkon¢, kdy mél Jifi v umyslu zbavit krale a jeho potomky
prava na trin, se ptidal i dalsi komplot proti osobé panovnika. Clarence mél spolu
sopatem z Tewkesbury poslat svého legitimniho dédice Eduarda, hrabéte
z Warwicku do Irska ¢i na kontinent a na sviij hrad pfivést jiného chlapce,
ktery mél predstirat, ze je mladym hrabétem z Warwicku. Jifi tim mél chtit
ochranit svého dédice, aby mohl po pfedpokladané Uspeésné rebelii proti krali

. 103
usednout na trun.

Pravdépodobnost, ze vévoda skutecné¢ poslal syna
na kontinent, se zda byt velmi vysoka. O nékolik let pozd¢ji, za vlady Tudorovcd,
se m¢l Eduard z Warwicku vratit do Anglie za ucelem ziskani trinu. Podporu

ziskal ze strany vSech vyznamnych Yorkt a v Dublinu byl korunovan na krale.

Na zakladé vSech obvinéni, ,kral, na zakladé souhlasu lordd duchovnich,
svétskych a lidu, na pfitomném parlamentnim shromazdéni a z takové pravomoci
stanovi, uzakonuje a prokazuje, ze Jifi, vévoda z Clarence je odsouzen a zbaven
prav za spachani velezrady, [.....] a tentyz vévoda, z vySe zminéné pravomoci,
je zbaven spolu se svymi dédici cti, majetku, poct a titulu vévody*. Neobvyklé
na tomto zdkoné a rozsudku zaroven je, Ze ackoliv uznava Jititho vinnym
velezradou na zaklad¢ spachani nékolika zlo€ind, textace neobsahuje Zadnou

. , s P .- 104
sankci za uvedena protipravni jednani.*
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Vydani Act of Attainder proti Clarencovi mélo disledky i pro jeho legitimni
potomky, nejen, ze pfisly o prava a majetky, které by na zaklad¢ dédického prava
ziskali po otcové smrti, ale zarovenl byli timto zdkonem vyclenéni z ndstupnické
linie na trin. Da se piedpokladat, Ze nedoSlo-li by ke zruSeni tohoto zakona
pozdéji, pak se vynéti znastupnictvi vztahovalo pro futuro i na dalsi

pokracovatele jeho rodové linie.

V predchozi kapitole jsme si ukézali, ze parlament ztratil soudni pravomoc, kdyz
bylo legalné zruseno predkladani tzv. appeals o zrad¢ parlamentu, coby soudu,
bez urceni fidictho prava. Uréita quasi soudni pravomoc, jez ovliviiovala
nastupnictvi na anglicky trin, parlamentu zlstala, a to v podobé Act of Attainder.
V tomto dokumentu se misi prvky zdkona a soudniho rozhodnuti. Parlament tedy
nahrazuje soudni ¢innost, kdyz vystupuje jako soudce, rozhodujici o viné osoby,
ktera se méla dopustit zrady. Odsouzeni ma ale povahu parlamentniho zakona.
Zvlastnost tohoto quasi rozsudku tkvi také ve skuteCnosti, Ze odsouzeny nemél

automaticky pravo obhajoby, na rozdil od fizeni u soudu.'®®

Clarence, jak jsme si ukazali vySe, vystupoval sdm sobé, jako obhjjce,
coZ znamena, Ze pravo obhajoby zaviselo na parlamentnim uvazeni. Otdzkou
ovSem zistava, jakym zpusobem se mohla osoba, bylo-li ji toto pravo ptiznano,
h4jit? S ohledem na nedostate¢nou legislativni Gpravu tohoto pravniho aktu nelze
S jistotou fici. Zda se ovSem jako legitimni pfedpokladat, Ze tento institut mohl
obsahovat prvky procesu, jenz existoval za vlady Richarda II. Pravo pfipoustélo
jakysi ,,ordal“ bojem mezi zalobcem a Zalovanym, ktery m¢l rozhodnout o (ne)
vinné obZalovaného. Z pravniho pohledu se jednalo o institut upraveny svétskym
pravem, ale vysledek se mél odrazet od Boziho prava, nebot’ Bih dopfal vitézstvi
tomu, na jehoZ strané bylo pravo. Zalobcem byl oviem v Clarencové piipadé sam
kral a pfipadna vyzva panovnika k rozhodnuti ptipadu tzv. "Trial by Battle" by
bezesporu zakladala dal$i zradu. Na zaklad€ vylouceni této moznosti zbyva pouze
moznost ustni obhajoby, zaloZzend na ptedlozeni dikazl. Jakkoliv mohlo Jitimu
Z Clarence svédcit pravo na korunu, coZ by znéj Cinilo legitimniho krale, tak
Eduard 1V. byl panovnikem de facto. Podle anglického prava by se vSak Eduard

odsouzenim bratra k smrti, jeZ byl de iure krdlem dopoustél sam zrady.
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Dtive bylo také uvedeno, ze ulozeni Act of Attainder bylo pravem, nikoliv
povinnosti krale. Stejnou pravomoc mél panovnik i Vv pfipadném zruseni tohoto
quasi rozsudku. Mohlo se tak stat vydanim tzv. "Letters Patent" ,pod velkou
peceti®. Tento dokument byl tradicnim aktem kralem, jimz mohl pfiznavat jim
urCenym osobam prava ¢i ud€lit jeho prostfednictvim kralovskym pardon.
Ptipadné bylo potfeba vydat jiny parlamentni zdkon, jez explicitné rusil tento Act
of Attainder.'® V opa¢ném piipadé by doslo k porusovani zékoni zemé, k jejichz
dodrZzovani a obrané¢ se panovnik zavazoval v korunova¢nim slibu. Takovy

protipravni akt vedl, jak jsme si ukazali v pfipadé Richarda II., K jeho svrzeni.

Prozkoumanim néstupnictvi na trin lancasterskou dynastii i Yorky jsme si
ukézali, ze parlamentu ve skute¢nosti nebyla nikdy oficidln¢€ pfiznana pravomoc
volby krale. Doposud pouze potvrzoval nastupnicka prava a v dobé vlady Eduarda
IV. doslo dokonce k upadku parlamentni moci jako takové. Nejen, ze kral zacal
vladnout svym zplsobem bez tohoto organu, kdyZz jej svolal za dvé desetileti
pouze pétkrat, a to za ucelem financnich zalezitosti statu ¢i ulozeni Act of
Attainder, ale pfedev$im rozpustil, do t¢ doby stale zasedajici radu, jez byla
soucasti parlamentu, a rozhodovani o statnich zaleZitostech ndleZzelo tedy plné
panovnikovi. V dobé Eduardovy vlady také doSlo k omezeni legislativni
pravomoci parlamentu ve prospéch krale, jemuz nalezela zakonodarna

iniciativa.*®’

Ve skutecnosti vSak parlament implicitné ovliviioval nastupnictvi. Prvnim
ptipadem bylo ,rozhodnuti“ a pfiznani naroku Richardovi z Yorku ve formé
parlamentniho zakona, ackoliv se de iure jednalo o smlouvu mezi korunovanym
a legitimnim panovnikem, a nasledné¢ odsouzenim Jitiho z Clarence, de iure kréle,
urcil nastupnictvi Eduardovych potomki, kdyz takovy narok odnal Clarencovym

dédictm.

Parlament mohl Jifiho odsoudit zdkonem stanovenym trestem urenym pro

zradce, kral vSak mél pravomoc dle svého uvazeni trest zmirnit. V disledku

odsouzeni byl Clarence o n&kolik dni pozd&ji v soukromi popraven.'®®

1% L ANDER, J. R. Attainder and Forfeiture, 1453 to 1509, néhled 15. 3. 2019, str. 122-124
Y97 JOLLIFFE, J. E. A. The Constitutional History of Medieval England from the English
Settlement to 1485, 2.vyd London: Adam & Charles Black, 1948, str. 430-492
108 | EWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 200-203
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Naslednictvi mélo byt timto aktem pro Eduardovy syny zajiSténo. Kral zemfel jen
o par let pozdégji, pticemz ve své posledni vili upravil vladu nad kralovstvim a
svymi nastupci. NetusSil vSak, ze s Jifim nezemfely dikazy o krdlovu manzelstvi,

v disledku ¢eho jeho vlastni dédici na trin nikdy nenastoupi.

4.3 Pravni narok na trin Richarda, vévody z Gloucesteru

4.3.1 Problematika nastupnickych prav Eduarda V.

Nezbytnost ustanoveni dédice okamzikem néstupu na trin presumovala pravni
jistotu néslednictvi, nebot okamzikem smrti vladnouciho panovnika se jeho

naslednik staval de facto kralem.

Budouci Eduard V. se narodil v utoCisti Westminsterského opatstvi v dobé
znovunastoleni vlady Jindficha VI. Néavratem Yorkl zexilu a opétovnym
nastupem Eduarda IV. na trin, byl na zakladé pokrevniho prava Vv postaveni

naslednika tranu.

Pravnimu uznani se Eduardovu synovi a jmenovci dostalo v ramci investitury na
Prince z Walesu a hrabéte z Chesteru, nedlouho po znovu nastoleni vlady Eduarda
IV. Pritomni lordi a prelati sloZili princi ptisahu, jiz se zavazovali ,,pojmout
a pifijmout jej za jediného pravoplatného krale Anglie”, pfezije-li svého otce.
Zaroven jej vSichni pfitomni uznali za ,,nezpochybnitelného dédice* kréle, jemuz
nalezi podle prava ,koruny obou zemi a uzemi Irska“. Tato Cast néleZejici
k anglické koruné byla tradi¢né svétena ke spravé naslednikovi triinu, nebot” kral
nosil titul Lord Irska. Mezi pfitomnymi, slibujicimi vérnost princi byl i nejmladsi

kréléiv bratr Richard, vévoda z Gloucesteru.'®

Panovnik mohl ve své posledni viili upravit spravu zemé dle svého uvézeni.
Anglické pravo pfitom znalo dvé legéalni varianty rozdéleni vykonu pravomoci.
Jednalo se o ustanoveni Lorda protektora a ostatni zalezitosti mély byt rozdéleny
dle tradi¢niho principu tripartity s vedenim vlady kralovskou radou. Druhou
legalné znamou variantou spravy zemé bylo ustanoveni 0soby jediného regenta,
kdy by veskeré vySe uvedené zalezitosti byly svéfeny pouze a jen jemu.
Ktera z vySe uvedenych moznosti spravy zemé byla zakotvena v testamentu
Eduarda 1V. nelze s absolutni jistotou fici, avSak dle dobovych kronik se mélo

jednat o regentstvi ve prospeéch bratra Richarda z Gloucesteru. Legalné upravit

109 HALSTED, Caroline.A. Richard I11. as Duke of Gloucester and King of England: Vol I.
London: Longman, Brown, Green, and Longmans, 1844, str. 228
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vladu za nezletilého panovnika bylo nicméné obligatorni zalezitosti. Stézejni

pfitom bylo rozhodnuti rady a nasledné parlamentni potvrzeni takového prava.

Osoba protektora, pokud sjejim urenim vyslovila rada souhlas, méla byt
oficialné vyzvana k ujmuti se tohoto Gfadu a zapoceti vykonu svych pravomoci.
Urceni ,,vlady* nad kralovstvim pftisluselo, a to i v pfipad¢ nesouladu dédického
prava a testamentu, az do okamziku korunovace nového panovnika kralovské

rad¢, jak jsme si ukazali v pfedchozi kapitole.

Korunovaci krale by se situace zménila, nebot’ by pravomoc, spocivajici v ur¢eni
osoby, zodpovédné za spravu statnich zalezitosti, pfesla na osobu panovnika.
Spolu s tim by mu nalezelo pravo uréit osobu, jiz by nalezelo pravo porucnictvi.
Rada by v tomto piipadé¢ nemohla vetovat panovnikovo rozhodnuti, nebot’ by ji
nalezela pouze ,ratifikacni“ pravomoc. Ptipadny nesouhlas s panovnikovou
volbou, by byl pouze doporucenim a z pravniho hlediska zcela nevyznamny.
Eduard V. se stal de facto kralem okamzikem smrti Eduarda IV., nicméné stale
jesté nevladl a potieboval svétsky pravni akt, jenz z ngj €inil krale de iure. Tim
byl jedin¢ parlamentni zdkon, ktery mohl byt vydan pouze v rdmci fadné

sestavené¢ho zasedani parlamentu.

V dob¢ lancasterské vlady nebylo vyjimkou konani parlamentniho zasedani mimo
hlavni mésto. Jednalo se tedy o podobny princip, jaky by znam v institutu tzv.
"Commision of Oyer and Terminer." V jejim ramci =zasedali Slechtici,
zplnomocnéni panovnikem k vykonu soudnich pravomoci, pficemz se takova
zasedani konala na riiznych mistech zemé&, kam byli tito ,,soudci® vysilani. **°

V dobé vlady Eduarda IV. vSak doSlo k ustéleni sidla parlamentu, jako nejvyssiho

kolektivniho organu, jimz byl Westminster.

Situace v Londyné se vyostfovala, nebot’ vSichni, vyjma kralovniny nejblizsi
rodiny, byli pfesvédceni, ze by Richard z Gloucesteru mél byt ustanoven
regentem. Vévoda se mezitim setkal po cesté s kralovymi vychovateli, Eduard V.
byl ale poslan o nékolik mil dal na uzemi, jenz bylo pod spravou Woodvilli.
Takové jednani mohlo byt podle anglického prava povazovano za zradu. Cilem
mohlo by jednak zamezeni Gloucesterovi parlamentniho potvrzeni ufadu

protektora, a to dopravenim Eduarda V. do hlavniho mésta a jeho korunovaci,

10 p| UCKNETT, Theodore. F. T. A Concise History of the Common Law, 4. vyd,
Londyn: Butterworth & Co., Ltd., 1948, str. 102
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pied vévodovym pfijezdem. Zarovenn se jednalo o znemoznéni ujmuti se
porucnictvi nad kralem. Richard z Gloucesteru nechal oba muze zatknout, a to na
zaklad¢ pravomoci svéfené mu, coby konstablovi Anglie, jez mu po 1éta nalezela.
Tento ufad prosel od doby vlady Richarda II. vyvojem, a zatimco tehdy byla
osoba, jiz nalezelo takové postaveni opravnéna soudit a trestat zradu spachanou
pouze a vyluéné mimo hranice anglického kralovstvi, v prubéhu doby bylo
konstdblovi pfizndno pravo trestat 1 zradu spachanou uvniti zemé.
Pravomoc sankcionovat takové jednani byla spojena i Sjinym trestem, nez
pouhym zatCenim. Tato funkce opraviiovala onstabla nechat osobu, jez se
provinila nejtéz§im trestnym ¢inem své doby, na misté popravit. To znamena, ze
byl spolu s kralem jedinou osobou, jez mohla zdkonn¢ rozhodnout o trestu smrti
za spachany zlo¢in. Spachani zrady, bylo souzené dle anglického civil law
u tzv. Court of Chivalry, jez spadal do jurisdikce osoby konstabla. Dostatenym
divodem pro odsouzeni bylo pouhé podezieni ze zrady, at’ uz tedy byla skutecna
¢i nikoliv. Setkanim se s kralem doslo de facto k pfevzeti poru¢nického prava nad
nekorunovanym kralem. Vévoda z Gloucesteru informoval kralovskou radu
dopisem o zapogeti vlady Eduarda V. okamzikem piijezdu do Londyna.'! Dalo
by se tedy fici, ze aCkoliv ufad panovnika jako takovy nalezel dédici trinu
okamzikem pravni udélosti smrti vladnouciho krale, pfevzeti pravomoci a s tim 1
faktickd vlada byla spojena s okamzikem ujmuti se takovych prav setkdnim se

s kralovskou radou.

Ustavena rada musela nejprve ur€it datum korunovace, ¢imZz by doslo
k cirkevnimu potvrzeni nastupnického titulu a zaroven rozhodnout o osobé
protektora. Tento ufad byl na zaklad¢ anglického prava spojen s ,,predsednictvim*
v kralovské radé a zaroven se této osobé ptiznavalo pravo Cinit rozhodnuti za
nedospé€lého panovnika. Legélné tedy doslo k potvrzeni Gloucesterova uradu a
byla mu pfiznana pravomoc nad osobou krale, az do dovrseni zletilosti. Oficialni
akt oznaCoval pravni postaveni Richarda z Gloucesteru jako protektora, coz se
ovSem neslucovalo sradou mu svéfenymi pravomocemi. O tom svédci 1
dochované zaznamy, jez potvrzuji, Ze rozsahem pfiznanych kompetenci se legalné
jednalo ve skutecnosti o funkci regenta. Crowlandska kronika naptiklad hovofi o
tom, Ze byl Gloucester ,,investovan [do ufadu] se souhlasem a dobrou virou vSech

lordii, s pravomocemi nafizovat a zakazovat v jakékoliv zaleZzitosti, stejn¢ jako

111 EWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 252-257
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kazdy jiny kral.“**? Takova prava nalezela vylucné regentovi. Porovnani nam
muze byt protektoratni viada Humphreyho z Gloucesteru a Richarda z Yorku, kdy
byli tito protektorové zodpovédni pouze za vojenské zalezitosti a piedsedali
kralovské radé. Vidime zde tedy rozpor mezi legalnim oznacenim ufadu a

obsahem svéienych pravomoci, jenz byl ur€en zavaznym pravnim aktem.

Mezitim, co se chystala korunovace, se v Londyné piipravovalo spiknuti proti
legalné¢ uznanému protektorovi, de facto regentovi. Z pravniho hlediska vsak
takové jednani ¢i jakykoliv iitok na osobu regenta byl povazovan za zradu, stejné
jako kdyby se jednalo o spiknuti proti krali. Ac¢koliv Treason Act neuvadi regenta
¢i protektora, jako osobu, jez poziva ochrany timto zdkonem, dle anglického prava
byl regent ,.kralem* do dospélosti skutecného panovnika, a tudiz se na jeho osobu
vztahovala prava dle Treason Act. Nasledné¢ byla odlozena korunovace i
parlamentni zasedani, jejichz konani bylo zcela obligatorni pro pravni potvrzeni
mladého Eduarda V, coby budouciho krale Angtiie. Datum cirkevniho aktu byl

stanoven na 9. listopadu, k tomu nicméng jiz nikdy nedoglo. **3

4.3.2 Prekazka nelegitimity potomki Eduarda IV. v nastupnictvi

na trun

Prvotni zvésti o princové nelegitimité, jak jsme si jiz nastinili, pochazeji z roku
1477, coz bylo Sest let pied pfipravovanou korunovaci. S ohledem na udélosti
roku 1483 se jevi jako zifejmé, Ze byly zalozeny na pravdivém tvrzeni, jehoz
rozsifovani mélo byt skutecnym divodem popravy Jifiho z Clarence, namisto

dalsiho udéleni milosti.

Problematika kralovského pardonu v piipadé trestného Cinu zrady byla nicméné
stejné komplikovana, jako vyvoj dalSich pravnich institutti. Na zakladé oficidlniho
aktu, vydané¢ho dvacet let pfed svrzenim Richarda II., byla uzdkonéna vyjimka
zudéleni kralovské milosti, v piipadech trestnych &ind zrady. ™'* Dilezité je
bezesporu podotknout, ze pravo pardonu pfisluselo pouze panovnikovi, jenz jej
udéloval ve formé tzv. letters patent. V piipad¢ Ze by kral 1 pfes zakonnou dikci

udélil milost, byl by tento pravni akt pouze zdanlivy. Postupnym vyvojem vSak

112

Crowland Chronicle, ¢ast VII. The Third Continuation of the History of Croyland Abbey:
January,1477- June,1483 with notes, dostupné na Richard III. Society

3] EWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 263-285
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doslo k vyuzivani tohoto prava stale Castéji 1 v pfipadech zrady a takto udélena
milost se stala platnym pravnim aktem. Clarencovi vSak svéd¢ilo pravo pardonu
Z jiného pravniho titulu. Jiii byl kralovym bratrem a dle stfredovékého prava mohl
panovnik udélit pardon jakékoliv osobé, jez s nim byla v piibuzenském vztahu,
bez ohledu na spachany trestny ¢in. Tohoto prava vyuzil Eduard IV., jak je

uvedeno v Act of Attainder, opakovan¢ v Clarenciv prospéch.

Common law nicméné neupravovalo zdkonny postup udé€lovani kralovského
pardonu, pfedpokladem takového aktu bylo obecné predlozeni ,,petice”
panovnikovi. Zadny podobny dokument se z Clarencova soudniho procesu
nedochoval, 1ze mit tedy legitimné za to, Ze Jifi takové moznosti nevyuzil, coz se
zda malo pravdépodobné ¢i, ze v ptipadé piibuzenskych vazeb nebylo takového
aktu tifeba. SkuteCnost, ze by kral tomuto podani nevyhovél lze s velkou

pravdépodobnosti vylou¢it, nebot’ kazdy piedlozeny akt byl evidovan.'™

Den, kdy mélo dojit k cirkevnimu potvrzeni titulu nového krale, lze zéaroven
povazovat za okamzik vynéti potomki Eduarda IV. z néstupnické linie, nebot’
se toho dne konalo kazani, kde byla vetejné prohlasena nemoznost nastupnictvi
synui zemielého yorkského krale. Eduardovi potomci byli prohlaseni za bastardy,
nebot’ mél kral svého Casu, jesté coby hrabé z March uzaviit snatek s lady Eleanor
Butlerovou [rodnym jménem Talbotovou]. V postaveni hrabéte vSak Eduard
K uzavieni snatku nepotieboval souhlas parlamentu, jako o nékolik let pozdé&ji,
nybrz cirkevni pravo pozadovalo pouze pozehnani rodica. O kralové predchozim
manzelstvi mél byt lord protektor obeznamen, jen n¢kolik dni pted pfipravovanou
korunovaci Eduarda V. Dle stfedovékého legalniho vnimani se vSak jednalo
0 mimotadné zavazné obvinéni, které bylo tfeba nejprve fadné, po pravni strance,
prozkoumat a posoudit. *'® To znamena, Ze pravni otizka naslednictvi byla
sveéfena prislusné soudni pravomoci k rozhodnuti. Okolnost nahlého ptelozeni,
nikoliv vSak zruSeni korunovace, svéd¢i o zavaznosti udélosti. Evidentni je
ale také, Ze se v dany okamzik jednalo pouze o informaci, kterd musela byt
nejprve legdlné prozkoumdna. Za jinych okolnosti by totiz doSlo ke zruSeni

ceremonidlu a okamzitému predneseni vetejného prohlaseni.

15 | ACEY, Helen. The Royal Pardon: Access to Mercy in Fourteenth-Century England. York:
Boydell and Brewer, 2009., str. 64
18| EWIS, Matthew. Richard I11.: Loylty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
ISBN 978 1 4456 7154 3, str. 287-289
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Zdrojem téchto informaci mél byt biskup Stillington, jehoz cirkevni 1 svétska
kariéra strm¢ stoupala po oznameni kralova manzelstvi s Alzbétou Woodvillovou.
Zaroven existovala legalné uznana spojitost s piipadem kralova bratra Jitiho, diky
¢emuz byl po Clarencovych prohlaSenich vsazen na nékolik mésicth do Toweru
za Cin spojujicitho ho s vévodovym. Takovy akt byl z kralovy strany nicméné
nezékonny, nebot’ mu nepftisluSelo rozhodovat o duchovenstvu. Tato problematika
byla svéfena vyluéné cirkevnim soudim, jejichz rozhodnuti nemohlo byt
sveétskym pravem napadnutelné. Stillington nicméné informoval kralovskou radu
o uzavieném manzelstvi mezi Eleanor Talbotovou a kralem Eduardem,
jenz ptedchazelo manzelstvi s Alzbétou Woodvillovou. Toto tvrzeni vychazelo
z biskupova svédectvi, ze se siatku ucastnil a pravdépodobné bylo podpoieno
1 dikazem o uzavieni manzelstvi. Takovd skute¢nost nejen, Ze zpusobila
neplatnost pozdé¢jsiho snatku, ale predev§im vylucovala naslednictvi potomku
narozenych z,,Woodvillovského* manzelstvi. Eduardiv pravoplatny snatek
s Eleanor Talbotovou nabyl pravni podoby vydanim zakona parlamentu,
¢imz ziskal chybéjici dva prvky platnosti dle svétského prava a to ,,zvefejnéni

1, LY,
a formalni uznani.“

Tento parlamentni akt zplsobil dv€ zmény v néstupnictvi, jimiz bylo vylouceni
kralovych nelegitimnich potomkd z moZznosti legalné nabyt kralovsky titul
a naopak pfiznani naroku na trin kralovu bratrovi Richardovi z Gloucesteru.
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze parlament i nadale vystupuje, jako ,,arbitr*
urCujici otdzku nastupnickych prav. Tato pravomoc mu neni zdkonem svéfena,
ve skutecnosti tak vSak ¢ini zcela legitimné, na zdkladé¢ prava vydavani

parlamentnich zakond.

Manzelstvi, jako pravni institut, ¢i pfipadné spory znéj vzniklé naleZely
do jurisdikce cirkevnich soudii. Otazka pravoplatnosti Eduardova snatku nebyla
nicméné cirkevnimu soudu piedloZena. Dliivodem muze byt skutec¢nost, ze se ve
skuteCnosti nejednalo 0 feSeni sporu, nebot ani jeden z manzeli nebyl
v predmétné dob¢ nazivu a nebylo tedy Zalobce. Alternativou miize byt existence
precedentu, jenz umoziioval vydani rozhodnuti 0 platnosti manzelstvi svétskym

soudem ¢i presumpce, ze biskupovi odborné znalosti dostatecné odivodnuji

17 ASHDOWN-HILL, John. The Secret Queen: Eleanor Talbot The Woman Who Put Richard I11.
on the Throne. 1.vyd. Stroud: The History Press, 2016. ISBN 978 0 7509 6846 1, str. 212-213
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predpoklad totozného rozhodnuti, jenz by vydal cirkevni soud a které bylo

. o oo o118
shledano parlamentem za dostacujici.

Ptipadny nedostatek rozhodnuti, ze strany cirkevniho soudu mohl byt nicméné
zhojen i jinym legalnim zpusobem dle kanonického prava. Oba pravni fady,
sveétské 1 cirkevni, jak jsme si ukdzaly, uznavaly dikaz ,vefejného védomi.*
Stanovovalo se tedy, ze ,,pokud je zlo¢in tak vefejné znamy, ze muze byt po pravu
oznacovan za dobfe znamy, pak neni tieba svédkl ani zalobce.* Eduardova povést
milovnika zen byla vice nez dobie zndma a akceptaci predlozenych diikazi,
o uzavieni snatku s Eleanor, vefejnosti, doSlo k naplnéni této podminky,

diky ¢emuz pravdépodobné nebylo potieba rozhodnuti cirkevniho soudu.*

Samotny akt uzavieni manzelstvi ve stfedov€ku byl, podle kanonického prava,
zalozen na ni¢im nevynuceném projevu vule, pfi¢emz platnost siatku nastavala
konzumaci manzelstvi. Jednalo-li se tedy o svatost, k niz postatovala svobodna
vile, pak bylo mozno uzavfit siatek v soukromi pouze projevem vile, bez
ptitomnosti knéze ¢i jakéhokoliv svédka. Takovyto zplisob uzavieni manzelstvi se
sice neslucoval s cirkevnim pravem, ale svoji legalni oporu mél v anglickém
zvykovém pravu. Jak uvadi John Ashdown-Hill, dostacujici byl ustni slib
manzelstvi, majici u€inky do budoucnosti, jednalo se tedy o ,,slib per verba de
futuro®. ManZelstvi uzaviend beze svédki byla papezskymi dekrety shledana
platnymi. Oficidlniho uznani se takto uzavienym siatkiim muselo dostat z divodu
konfliktu dvou rozdilnych pravnich fadf, nebot’ cirkevni pravo bylo zaloZeno
na fimsko-pravni tradici, kterd manZzelstvi uzaviena bez ptitomnosti jakéhokoliv
svédka legdlné neuznavala. Snatek mezi Eduardem IV. a Eleanor nicmén¢ nelze
povazovat za nalezici do této kategorie, nebot svatebni obtad slouzil biskup
Stillington, ktery zarovenn vystupoval vroli svédka. Manzelstvi bylo tedy
okamzikem jeho uzavieni platné, obzvlasteé pak, Ze Stillington byl odbornikem
na kanonické pravo, jenz byl schopen dokonale posoudit a porozumét vyznamu

y , de iy . 120
prednesenych slibd, jez pfitomné zavazovaly.

118 ASHDOWN-HILL, John. The Secret Queen: Eleanor Talbot The Woman Who Put Richard I11.
on the Throne. 1.vyd. Stroud: The History Press, 2016. ISBN 978 0 7509 6846 1, str. 138
191 EWIS, Matthew. Richard I11.: Loyalty Binds Me. 1.vyd. Stroud: Amberly Publishing, 2018.
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Stredoveéké pravo nicméné umoznovalo vyvazani se z manzelského slibu. To bylo
mozné pouze anulovanim siatku cirkvi, kdy bud’ nedoslo k naplnéni manzelstvi,
nebo par neziskal (a to ani ex post) papezsky dispenz, jenz mohl pieklenout
piekéazku vznikajici ze vzdaleného pokrevniho ptibuzenstvi. Dle cirkevniho prava
nesmélo byt manzelstvi uzavieno bez fadného papezského dispenzu, uznavala-li
vSak cirkev snatky uzaviené beze svédkl, pak nebylo mozné prokazat, zda ke
slibu doslo pfed ¢i po ziskani dispenzu, nejednalo-li se o velkou c¢asovou

prodlevu.

Vyjimkou pro uchazeni se o dispenz byla ,nevédomost prekazky [v podobé
spole¢ného vzdaleného predka] v dobé uzavieni manzelstvi“. Cirkevni precedent
ustanovoval, ,,ze jejich manzelstvi bylo [shledano a povazovéano] za platné.
Prestoze Eleanor sdilela s Eduardem spoleéného piedka Rogera Mortimera,
1.hrabété¢ z March, péaru nevznikla potieba ziskat dispenz. Divodem byl dekret
omezujici uzavirdni manzelstvi pro osoby vzajemné si piibuzné ptes tii pokoleni.
Eduard byl vSak Eleanofin bratranec ze ¢tvrtého a patého kolena a tudiz nebylo

tieba zadat o papezsky dispenz.*

Manzelstvi uzaviené mezi Eduardem IV. a Eleanor bylo podle prava platné
a nezpochybnitelné a zaroven vytvofilo ptrekazku pro uzavieni jakéhokoliv
dal§iho snatku po dobu Zivota jednoho z manzZelti. Tajnym uzavienim dalSiho
shatku za Zivota pivodniho manZela a v pfipadé€, Ze nebylo prvni manzelstvi
anulovano, vznikla absolutné¢ nezhojitelnd vada takového pravniho aktu. Pravo

zaroven vylucovalo moznost nasledné legitimizace.

Eduard, tou dobou jiz anglicky kral, pIné si védom této prekazky nicméné uzaviel
tf1 roky po ziskani koruny dalsi snatek. Cirkevni obfad s Alzbétou Woodvillovou
probéhl v tajnosti. Nejednalo-li se o vefejnou ceremonii, pak cirkevni pravo
povaZzovalo nésledné manZelstvi za bigamii a pfipadné narozeni potomci méli
status bastardii. Platnost tohoto snatku uzavieného v tajnosti nebylo mozné zhojit
ani naslednym vefejnym prohladsenim, deklarujicim jeho uskute¢néni. Cirkev totiz
presumovala, ze v pfipad¢ vetejného cirkevniho obfadu ,,in facie ecclesiae®
se poSkozend strana mohla domoci svych prav u cirkevniho soudu. Vefejnym
ohldsenim méla tedy pouze Eleanor moZnost vznést namitku prekazky

pfedchoziho manzelstvi a pfedlozeni pifipadu cirkevnimu soudu, coz ji tajnym

121 ASHDOWN-HILL, John. The Secret Queen: Eleanor Talbot The Woman Who Put Richard I11.
on the Throne. 1.vyd. Stroud: The History Press, 2016. ISBN 978 0 7509 6846 1, str. 144-145
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siatkem bylo zapovézeno. Neuplatnila-li by své pravo, pak by nésledné
manzelstvi bylo sice de facto bigamické, avSak platné a narozeni potomci by byli

legitimnimi d&dici.*?

Platné tedy zGstavalo manzelstvi Eduarda IV. a Eleanor Talbotové. Dlkazem
pravni existence a zédkonnosti manzelstvi 1ze spatfovat v Eleanofinych pravnich
ukonech darovani majetku, respektive nemovitosti sestfe. Stfedoveéké pravo
rozliSovalo mezi sepsanim posledni vile ¢i testamentu a zavéti. Prostfednictvim
zavéti bylo mozné odkédzat nemovitosti, avSak testamentem osobni majetek.
Chtéla-li Eleanor, aby sestra zdé&dila jeji nemovité majetky, pak by musela sepsat
zavet. Stfedovéké pravo takovou moZnost nicméné vdanym Zenam
neumoznovalo. Piekdzkou byl zijici manzel, ktery by s takovym pravnim aktem
musel souhlasit, naopak vdova mohla sepsat zavét dle své svobodné viile.
Eleanor, védoma si platnosti manzelstvi s Eduardem, obesla ziskani manzelova
souhlasu prostfednictvim institutu darovéni. K tomuto pravnimu jednani byla,
coby vdana zena opravnéna a zaroven tim ziskala jistotu, Ze veskeré nemovitosti

prejdou do vlastnictvi sestry.'?®

Pfestoze Eleanor zemiela nedlouho po odhaleni ,,Woodvillovského snatku®,
biskup Stillington ptezil krale Eduarda IV., odhalil roky nevyicené tajemstvi
a predlozil dikazy o kradlovu manZelstvi s Eleanor Talbotovou na parlamentnim
zasedani. Eduard IV. svym jedndnim vé€domé znemoznil nastupnictvi vlastnich
potomku na anglicky triin a vydanim Act of Attainder na Jitiho z Clarence zménil
nastupnickd prava ve prospéch svého nejmladSiho loajalniho bratra Richarda

z Gloucesteru.
4.3.3 Titulus Regius

Prokazanim bigamického manzelstvi Eduarda IV. vznikla potfeba neprodlené
urCit pravoplatného naslednika zemfelého krale. Richardovi z Gloucesteru
nalezelo postaveni v nastupnické linii na zakladé pokrevniho prava po otci

Richardovi z Yorku.

122 ASHDOWN-HILL, John. The Secret Queen: Eleanor Talbot The Woman Who Put Richard I11.
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Zména poradi v nastupnické linii v Richardiiv prospéch nastala nejprve ulozenim
Act of Attainder, vylucujicim nastupnicka prava potomka Clarence, a nasledné
pfedlozenim a vSeobecnym uznidnim dikazi nelegitimnosti syni Eduarda IV.
Prestoze se predlozené dokumenty do dnesni doby nezachovaly, je prokéazéano,
ze tyto diukazy kralova manzelstvi s Eleanor Talbotovou existovaly jesté¢ v 19.
stoleti a také, ze byly z legalniho pohledu natolik prokazatelné, ze nebylo mozné

tento pravoplatny siiatek nijak zpochybnit.**

Nasledné byly predneseny nastupnické naroky zbyvajicich ¢lent rodu Yorki
V ramci vetejného kazani. PfedloZeni této pravni otazky bylo nezbytné pro urceni
nového krale a svédectvi 0 tom podava Crowlandska kronika. ,,[...]Synové krale
Eduarda byly bastardi, na zaklad¢ uzavieni shatku s lady Eleanor Botelerovou
[Thomas Boteler byl prvnim manzelem Eleanor], pfed jeho manzelstvim
s krdlovnou Alzbétou; ptficemz krev [ve smyslu potomku]dalSiho bratra Jifiho,
vévody z Clarence byla vyloucena z nastupnického prava; tudiZz v soucasné dobé
neni po pokrevni linii Richarda z Yorku nikdo s nepochybnym a neposkozenym
pravnim narokem, vyjma Richarda, vévody z Gloucesteru. Z toho divodu byl

vznesen poZadavek [...], aby se ujal svych zékonnych préw.“125

Richard z Gloucesteru byl o n¢kolik dni pozdé&ji oficialné pozadan o ujmuti
se svych naslednickych prav. Stalo se tak stejné, jako v pfipadé jeho bratra
Eduarda IV. v domé jeho matky v Londyné v Baynard's Castle. Clenové rady
mohli pfednést osobé, jiz svédcilo pravo, naroky nejblizSich osob z vladnouciho
rodu. Dotazany vSak musel oficidln¢ vyjadtit souhlas s pfijetim kralovského titulu.
V ptipadé nesouhlasu s pravnim narokem by doSlo k pfechodu néstupnického
prava na dalsi nejbliz$i osobu. Nesouhlas vSak mohl mit dvé legalni podoby
a to snarokem jako takovym, coz de facto nebylo mozné s ohledem na fadné
prozkoumani genealogie pfed vznesenim pozadavku, ale spiSe ve formé pfechodu
nastupnickych prav na muzského dédice osoby, jiz svédcilo pravo. Jednalo se tedy
o ,,abdikaci“ ve prospéch legitimniho potomka. Richard s pozadavkem souhlasil

a po usednuti do kralovského trinu ve Westminster Hall zapocal de facto svoji

124 ASHDOWN-HILL, John. The Secret Queen: Eleanor Talbot The Woman Who Put Richard I11.
on the Throne. 1.vyd. Stroud: The History Press, 2016. ISBN 978 0 7509 6846 1, str. 135
125Crowland Chronicle, st VII. The Third Continuation of the History of Croyland Abbey:
January,1477- June,1483 with notes, dostupné na Richard III. Society
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vladu. ** Gloucesterav pravni narok musel byt nicméné, jako u vSech krald,
stvrzen cirkvi ve formé korunovace a nasledné¢ potvrzen svétskym pravem,
jez nalezelo parlamentu. Soucasné¢ s okamzikem nastoupeni nového vladate

na trin vznikla potfeba urcit kralova naslednika.

Richard z Gloucesteru, ktery se okamzikem usednuti na kralovsky trin stal
Richardem III., byl korunovén 6. Cervence 1483 spolu s manzelkou Annou
[mlad$i dcerou hrabéte =z Warwicku] ve Westminsterském opatstvi.
Tato korunovace byla vyjimeénym okamzikem, nejen, Ze se jednalo o prvni
spole¢nou korunovaci kralovského paru po téméf dvou stech letech, ale byla
pravdépodobné viibec poprvé v historii skladdna korunovaéni ptisaha v anglicting.
Pied jejim slozenim byli vSichni pfitomni vyzvéani k uznani ¢i popteni kralova
nastupnického naroku. Arcibiskup se dotazal ,,Vyjadiujete timto svoji vili
a souhlas sposvécenim, pomazanim a korunovanim [kralovského paru]?«
Ve vSech uvedenych ptikladech je tedy zcela evidentni vliv tii stavili, nikoliv vSak
parlamentu, jako organu, na urceni nastupnickych prav. Po vysloveni souhlasu
vSech pfitomnych na této cirkevni ceremonii, bylo mozné pfistoupit ke slozeni
korunovaéniho slibu, pomazani posvatnym olejem a predani insignii kralovského
ufadu. V tomto ceremonialu se tedy misi prvky svétského i1 cirkevniho préva.
Okamzik oficidlni vyzvy k legdlnimu popfeni panovnického naroku je zalozen
ryze na svétském pravu. Slozeni pfisahy ma pravni charakter, zde se vSak misi
zavazek spravedlnosti a zachovani prav obcanlim zemé, zaloZené na common law
a equity, a zaroven se zde vyskytuje zavazek vic¢i Bohu. Nasledné akty jsou
zaloZeny Cisté na kanonickém pravu. Kraliv narok mohl byt legaln¢ napaden jesté
nasledné, kdy bylo nutné sloZit v pfitomnosti arcibiskupa z Canterbury ptisahu
vernosti, jez zavazovala ptisahajiciho vii¢i krali 1 jeho dédictim, coby nésledniktim
koruny. Zretelna je zde tedy reciprocita s panovnikovou pfisahou. Posledni
moznosti zpochybnéni naroku bylo pfijeti vyzvy ze stran zvoleného rytife.
Jednalo se o tradi¢ni tfikrat pronesené vyzvani kazdého, kdo napada kraltiv narok
k souboji na smrt s timto zvolenym rytifem. Richardovu naroku nebylo nikym
oponovano a naopak se mu zpeceténi nastoupeni na triin dostalo dalsi proklamaci

krale vemi pritomnymi.*?’

126 HALSTED, Caroline.A. Richard I11. as Duke of Gloucester and King of England: Vol II.
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Vyzva tohoto "King's Champion” méla svuj zaklad v ordalu, pozdé¢ji vsak byla
legalné oznacovana jako Trial by Battle, to byl stejny pfipad, jez jsme si ukazali u
Clarence. Jednalo se o pravné¢ zakotveny institut, jenz byl pfevazné uzivan
k feSeni majetkopravnich spord. Své vyuziti naSel ale i v dalSich, mnohem
vyznamnéjSich ptipadech, jak jsme si ukdzali. Panovnik vSak nemohl bojovat sam
za sebe, stejné jako se takovd moznost vyluCovala u duchovenstva. Osoba
takového ,,Sampiona® mohla byt nicméné stranou sporu najimana. **® V piipadg
panovnika se v8ak jednalo spiSe 0 mimofadné Cestnou funkci, ktera byla svéfena
nékterému zrytif, ktery se pysnil titulem "Knight of the Bath"
a jeste Castéji prestiznéj$im "Knight of the Garter”. Hozeni rukavice bylo oficialni

vyzvou kohokoliv k legalnimu vyieSeni ,,sporu® o pravni narok krale na triin.

Nastupnictvi Richarda z Gloucesteru bylo uréeno pravem pokrevni linie a
predloZenim zadosti opravnénymi osobami o ujmuti se triinu. Od toho okamziku
se jeho pravo zaklddalo nejen na dédickém naroku, ale pfidal se 1 pravni titul
volby lidem. Dalo by se tedy fici, Zze se zde viubec poprvé objevuje vEtsi vliv
parlamentu na volbé panovnika, i kdyz se nejednéd o ¢isty volebni princip. Ten
stale nalezel lidu. Zaroven se presumovalo pravni nastupnictvi Richardova syna
Eduarda z Middlehamu, jako naslednika triinu, po pokrevnim pravu. Uznani
tohoto naroku se nasledn¢ Gloucesterovu synovi dostalo ve slozené pfisaze.
Eduardovi z Middlehamu musel byt, z divodu pravni jistoty, nastupnicky narok

taktéZ uzédkonén parlamentnim zakonem.

Oficialniho potvrzeni Eduarda z Middlehamu, jako heir apparent se novému
princi z Walesu dostalo investiturou v Yorku, Vv jejimz prubéhu doslo K ,,opasani
mecem, jak bylo zvykem, pfedanim a posazenim koruny na hlavu a navleCenim
zlatého prstenu na prst a predanim zlatého Zezla do ruky*. Ve skute¢nosti mu vSak
toto pravo nalezelo jiz o n¢kolik tydna diive, kdy mu bylo pfiznano z kralovy
pravomoci vydanim tzv. “Letters Patent". ' Teoreticky vzato, jednalo se
o ceremonii, dle -cirkevniho prava podobnou korunovaci, nebot' jejim
prostfednictvim dochézelo k potvrzeni ndstupnictvi cirkevni autoritou. Zaroven

v tomto kratkém popisu spatiujeme vliv zvykového i psaného prava.

128 RUSSELL, M. J. Hired Champion, ndhled 19. 3. 2019, str. 242 et 253-259
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Slozeni ptisahy novému krali ¢i potvrzeni takového naroku korunovaci bylo
bezesporu obligatorni, nicmén¢ stale bylo nezbytné potvrzeni nastupnictvi i podle
prava svétského. To byl divod, pro¢ bylo zadouci svoldni parlamentniho
zasedani, co nejdiive po nastoupeni na trin. Jediné parlamentni zasedani
Richardovi vlady prob&hlo v lednu 1484, v jehoz ramci bylo piijato nékolik
novych zakonli, mezi nimiz figurovali ty, jez mély zajistit nejen rovné postaveni

vSech ob¢ant kralovstvi pfed soudem, ale také dosazeni spravedlnosti.

Pravni odkaz Richarda III. tkvi predev§im v jeho zakonoddrné cinnosti,
kdy vramci jediného parlamentu doSlo k uzakonéni nékolika mimofadné
vyznamnych pravnich ptedpist, které ovlivnily budouci anglické pravo a
obzvlasté pak jeden ze subsystému anglického prava tzv. equity. Piesto, ze by
bylo nadmiru zajimavé podrobné rozebrat vSechny zdkony pfijaté v roce 1484,

predstavime si zde alespon jeden, jenZ ptedbéhl svoji dobu.

Equity jako systém anglického ,soudcovského* prava mélo zajistovat
spravedlnost pro vSechny obyvatele zem¢. Nicméné i ve stfedovéké spolecnosti
se siln¢ rozmdhalo uplatkaistvi, coz pravné ,,zvyhodiovalo®“ majetné osoby.
vice ¢1 méné zaviselo na finan¢nich prostfedcich obZalovaného. Zékon, jenz byl
soucasti tzv. "Public Bills", které dopadaly na vSechny obyvatele kralovstvi,
vyznamnou mérou modifikoval institut kauce, kdy pfiznaval pravo pro jeho
vyuziti vS§em bez rozdilu postaveni a vyuZziti penéznich prostfedkd. Neziidka
se predtim stavalo, Ze doslo k zamitnuti propusténi na kauci, poskytla-li
protistrana adekvatni finan¢ni obnos. Dalo by se tedy predpokladat, Ze propusténi
na kauci bylo v ptipad¢ nemajetnych osob zavislé na slozeni slibu dostaveni se
k soudnimu projednani. Pivodni zakon o kauci doznal nicméné jesté dal§i zmény.
Osobg, jez byla podeziela ze spachani trestného ¢inu, jejichz jednotlivé ,,skutkové
podstaty* byly upraveny v Treason Act, nemohl byt legdln¢ odiiat majetek,
a to az do prokdzani viny a vyneseni odsuzujictho rozsudku.
Ptedpokladem zékonnosti takové konfiskace byl pravni institut Act of Attainder
¢1 jiny pravem piipustny nastroj. Nemohlo vSak dojit k odebrani majetku pted
vynesenim odsuzujiciho rozsudku a to pod pokutou dvojndsobku hodnoty

zkonfiskovaného vlastnictvi. *° Nejednalo se o tedy jen o zésah do majetkovych

130 p|CKERING, Danby. The Statues at Large from The First Year of King Richard I11. to The 31st
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prav, ale zarovenl 1 o urCeni pravidel urcité pravni etiky, jez je dnes upravena

ve stavovskych ptedpisech.

Institut propusténi na kauci byl tedy zaloZzen na principech, jez dnes oznacujeme
jako obecné pravni zasady. Misi se v ném prvky spravedlnosti a v urcité mife
i zfimského prava znamé ,neminem laedere”. Predev§im je zde vSak patrna
zéasada rovnosti pied zdkonem. Tato idea vyznamné ptedcila svoji dobu, nebot
princip nezvyhodnéni vyS$$i vrstvy spolecnosti na ukor ostatnich obyvatel se
poprvé objevuje az o dvé stoleti pozd€ji. A spolu s dalSimi zdkony pfijatymi
vV ramci tohoto parlamentniho zasedani ovlivnil vyvoj prava a spravedlnosti na

uzemi anglického kralovstvi.

Vyznamnost tohoto parlamentniho zasedani tkvi nicméné v jiném, pro legalitu
panovnikova naroku, obligatornim aktu. Ten, pfijaty vroce 1484 se zapsal

do historie, na zaklad¢ svého legalniho oznaceni, jako Titulus Regius.

Textace tohoto zakona, jenz potvrzoval Richardiiv narok na korunu, byla totozna
s zadosti predlozenou krali kompetentnimi osobami v Baynard’s Castle. Titulus
Regius vyslovné uvadi, Ze ,,nebyli shromazdéni ve formée parlamentu®, pfestoze se
o Cleny parlamentu jednalo. Ztakového ustanoveni je ziejmé, ze ackoliv
»pfiznani nastupnického prava“ de facto svédcéilo témto three estates, tak
z legalniho hlediska bylo klicové uznani takového naroku zakonodarnym a quasi
soudnim organem. Parlament tedy vystupuje navenek stile predevSim jako
zakonodarce. S ohledem na vylouceni vSech pochybnosti bylo tudiz ,urceno,
ustanoveno a potvrzeno na tomto parlamentnim zasedani, [....], Ze textace
zminéné zadosti majici stejny obsah, predlozené tak, jak je uvedeno vySe a
dorucené nasemu krali jménem tirech stavi [lordi duchovni, svétsti a obcané]
mimo parlament, je nyni potvrzeno, zapsano a schvaleno témito tfemi stavy, jez

jsou ustaveny ve form& parlamentu.«**

VSechny parlamentni zakony, potvrzujici néstupnickd pradva byly vydavany
od dob vlady Jindficha VI. ve jménu tfech stavii. Tyto three estates tvotily
parlament, a pfedstavovaly tak ve skutecnosti omezeni kralovské moci, jenz je

V dne$nim pravu znamé jako princip brzd a protivah. Vyvoj tohoto institutu je

vvvvvv
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souhlasit vSechny tfi stavy, neexistoval vSak precedent, jez by fesil situaci, pokud

by nebyl vyjadien vSeobecny souhlas.

Dalsi ¢ast zakona, piiznavajiciho Richardovi Ill. kralovsky titul, rekapituluje
vladu Eduarda IV. a poté nasleduje pasaz tykajici se bigamického manzelstvi,
V niz se zaroven zminuje apadek prava a spravedlnosti v kralovstvi, po piedstirani
uzavieni manzelstvi s Alzbétou Woodvillovou, ktera nékolik let urzivala titulu
anglické kralovny. Vznika tim tedy pochybnost, zda parlament povazoval tento
shatek vubec za uzavieny, je-li explicitné uvedeno, Ze se jednalo o ,,pfedstirané
manzelstvi“? Eduardiv snatek byl od okamziku jeho korunovace vefejnou
zalezitosti, s niz mél byt vysloven souhlas, kral se ale oZenil ,bez v€domého
souhlasu Lordi tohoto kralovstvi“. Parlament nicméné vétil, ze Eduard ctil pravo
a zakony zem¢, jak se k tomu zavazal pii korunovaci, a neuéinil by tak, nebyl-li
by k takovému jednani zlakan pomoci ,kouzel a Carod&jnictvi, nastrazeného
zminénou Alzbétou a jeji matkou Jacquettou, vévodkyni z Bedfordu®, to odrazelo

N TR , < s s d32
vefejné minéni a v piipadé potieby mohlo byt ,,dostateéné prokazano.«™

Prvni zvésti o ocCarovani Eduarda IV., jako jediného mozného divodu snatku
S Alzbétou, se zacaly S$ifit jiz nedlouho po oznameni kralova manZzelstvi.
Kralovnina matka byla dokonce za tento, dle sttedov€kého prava zavazny, avSak
1 Casty, trestny ¢in ¢arodéjnictvi souzena v dobé Eduardova exilu na kontinentu.'®
Trestny ¢in ¢arodéjnictvi byl v obdobi rané¢ho stfedovéku souzen prostiednictvim
vyuziti ordall, ty vSak byly cirkvi pozdé€ji zakazany. Zajimavou otdzkou by
bezesporu bylo uréeni zpusobu prokazani takového trestného c¢inu v dobé

vrcholného stiedovéku.

»Predstirané manzelstvi [s Alzbétou] bylo uzavieno v soukromi a tajné, [.....],
nikoli vefejné pted cirkvi podle bozich zdkoni, ale proti nim a proti cirkevnim
zvyklostem.” Eduardovo manzelstvi bylo tedy parlamentem shledano
nezakonnym a dokonce se mélo protivit bozskému pravu. Zakon dale explicitné
stanovi, Zze v ,,dobé uzavieni predstirané¢ho siatku, pfedtim a dlouho poté byl
a zustaval zminény kral Eduard v manzelstvi a [vazany] slozenym slibem vérnosti

J4

Eleanor Butlerové.«

%2 Titulus Regius
133 ASHDOWN-HILL, John. The Third Plantagenet: George, Duke of Clarence, Richard IIl.'s
Brother. 2.vyd. Stroud: The History Press, 2015. ISBN 978 0 7509 6483 8, str. 133-135
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V dobé predneseni zadosti o piijmuti koruny nicméné platil Act of Attainder,
ktery vylucoval potomky Jitiho z Clarence z naslednické linie, coz uvadi Titulus
Regius jako divod Richardova néstupnictvi. Parlamentni zdkon, jenz odsoudil
Jitiho z Clarence, obsahoval ustanoveni, dle né&jz ,,vSechny déti zminéného Jifiho
byli a jsou zbaveni mozZnosti a jsou vylouceni ze vSech prav a narokt, jimiz by
jakymkoliv zplisobem mohl vzniknout dédicky narok na korunu této zemé

¢i kralovsky titul a to na zéklad¢ starodavnych zvyku a prava tohoto kralovstvi.*

Na zékladé¢ vySe zminéného je tedy Richard ,,nezpochybnitelnym synem
a dédicem* svého otce a po pravu pravoplatnym kralem, jemuz tento narok
ptislusi po pravu krve. Zakon ptitom vyslovné uvadi jako néstupnicky pravni titul
,»dédicky narok® a poukazuje na anglické kralovstvi, coby misto jeho narozeni.
»Narozenim v této zemi, budete pfirozenéji inklinovat k rozkvétu a vSeobecnému
blahobytu* kralovstvi, dale se poukazuje na Gloucesteriv smysl pro
»spravedlnost, odvahu a vojenské uspéchy ,,v rtiznych bitvach®, kterézto ucinil
pro ,,spasu a ochranu tohoto kralovstvi®.*** Vyzdvihnutim t&chto prokazanych

skutkli poukazuje na vSeobecnou viru v dobrou vladu a, Vv pfipadé potieby,

schopnost branit kralovstvi i sviij narok na bitevnim poli.

Kuznani Richardova nastupnického naroku po pokrevni linii pfistoupil 1 narok
V podobé¢ zvoleni. Nastupnicka prava tedy Gloucesterovi svéd¢i ,,toliko na zakladé
dédického naroku, jako i zdkonnym zvolenim*. Kralovsky titul, stejn¢ jako pravo
na n¢j ,nalezi, dle prava i spravedlnosti, tak i na zaklad¢ zédkoni Bozich
a prirozenosti, a také dle starodavnych zvykt a prava“ Richardovi III. Pro
vylouceni pochybnosti je tento narok potvrzen parlamentnim zakonem a Richard
je povazovan ,Lordy duchovnimi, svétskymi i obcany této zemé,[....] za
nezpochybnitelného krale,[....], jemuz toto pravo ndlezi na zdklad¢ dédického
naroku a piibuzenstvi, stejn¢ jako zakonnou volbou, posvécenim a korunovaci.«“'*®
Jakékoli pravni zpochybnéni legitimniho néstupnického titulu bylo tedy

vylou¢eno na zakladé vile parlamentu, vyjadiené v Titulu Regiu.

Nasledné doslo vramci tohoto parlamentniho zdkona k nezbytné upraveé
nastupnictvi po krali Richardovi Ill., kdy bylo uzakonéno, Ze pravo na korunu
nalezi ,,krali po dobu Zivota, a po jeho smrti pfechazi na dédice [pouze legitimni

potomky] jim zplozené*. Naslednikem triinu byl explicitné uznan ,,Princ Eduard

134 Titulus Regius
135 1bid.

72



[z Middlehamu], syn naSeho krale®, 136 &imz doslo k potvrzeni pokrevniho

nastupnického naroku Richardova pravoplatného dédice ve formé parlamentniho

zakona.

Eduard z Middlehamu m¢l, dle dobovych zaznami, mimofadné predpoklady byt
uspésSnym kralem. Diky uzdkonénému pravnimu naroku a spolu s vhodnosti
k vykonu ufadu panovnika se zcela jist¢ presumovala do budoucna stabilita
Vv zemi. VSechny tyto aspekty vyluCovaly moznost piipadného sesazeni,
na zéklad¢é precedentné uznané doktriny ,,ius inutilis®, coz mélo zajistit vladu
yorkské dynastie. Na trun po svém otci vSak Eduard nikdy nenastoupil, nebot’
zemiel nékolik mésicl po vydani tohoto zdkona za zdhadnych okolnosti. Necely
rok po smrti syna zemiela i krdlovha Anna. M¢lo se tak stat pfi zatméni slunce,
coZ bylo vnimano jako nepfizefi vladnoucimu panovnikovi.**’ Richardova vlada,
pfestoze nebo mozna praveé proto, Ze byla zaloZena na pravu, spravedlnosti a
duvére v logjalitu, trvala pouhé dva roky. Osudovou se krali stala bitva u

Bosworthu, kde pfisel o korunu a o zZivot.

136 Titulus Regius.
3T HALSTED, Caroline.A. Richard I11. as Duke of Gloucester and King of England: Vol Il.
London: Longman, Brown, Green, and Longmans, 1844, str. 320 et 400.
Viz Piiloha: Rodokmen Yorkt, Lancastert, Beauforta
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5. Pad Plantagenetii a nastup Tudorovci na anglicky triin

Jindfich Tudor nastoupil na anglicky trin po vitézstvi v bitvé u Bosworthu.
Sir Francis Bacon, Jindfichtiv Zivotopisec, proklamoval, Ze novy kral odvozoval
svilj narok na korunu na zaklad¢ tii kritérii, a to rodového pivodu, dobyti izemi

a téz prostrednictvim manzelstvi.*®

Jindfich ziskal anglickou koruny de facto na zakladé¢ dobyti uzemi, avsak mé&l-li
v umyslu odvodit sviij narok po pokrevni linii, mohl tak ucinit pouze ze strany své
matky. Markéta Beaufortova byla dcerou Johna Beauforta, 1. vévody
ze Somersetu, a pravnuckou Jana z Gentu, pies Janova prvorozeného syna Johna
Beauforta, 1. hrabéte ze Somersetu. Bez ohledu na to, ze uréil svij narok jako
dédic Lancasteril, vétSinou obyvatelstva byla, 1 po Jindfichové vitézstvi v bitve,
povazovéana za skute¢nou dédicku koruny a tudiz s nejlep$im narokem na trin

Alzbéta z Yorku,™® dcera Eduarda IV a Alzbsty Woodvillové.
5.1 Nastupnictvi po pravu krve

Jednim z tituld, jak jsme si nastinili vySe, od nichz Jindfich Tudor odvozoval
pravni narok na trin, byl snatek. Alzbéta z Yorku byla Titulem Regiem
prohldsena za nemanzelskou, mnozi nicméné povazovali jeji nastupnicky narok za
nejvetsi. Jindfich si ale nemohl vzit levobocka a tudiz bylo potfeba zrusit tento
parlamentni zakon. Zrusenim Titulu Regiu by se z Alzbéty z Yorku, ktera od
vydani tohoto parlamentniho zakona méla postaveni levobocka, stala opét dédicka
koruny po svém otci. Narok na trin vSak nevznikl v ten okamzik pouze AlZbéte,

nybrz, a to ptredevsim i jejim bratrim.

Zda byli Eduard V. (nikdy nekorunovany) a jeho bratr Richard ze Shrewsbury
v t¢ dobé nazivu ¢i nikoliv nelze s uplnou jistotou fict. S ohledem na dobové
dikazy, lze nicméné pfinejmensim predpokladat, ze stale zili. Alzbétini bratii

méli tudiz lepsi narok a pro novou vladu Tudorovcii byli hrozbou.

Legalita zruSeni Titulu Regiu je nicméné spornd, nebot’ Jindfich Tudor nechal
zakon zrusit bez jeho fadného precteni, coz bylo nezakonné. K platnosti takového

ukonu bylo, pfed vyslovenim souhlasu ¢lent parlamentu se zrusenim, nutné jej

3 NORTON, Elizabeth. Margaret Beaufort: Mother of the Tudor Dynasty. 1.vyd Stroud:
Amberly Publishing, 2011. ISBN 978 1 4456 0578 4, str.143
139 WEIR, Alison. Elizabeth of York: The First Tudor Queen. 2.vyd London: Vintage, 2014. ISBN
978 0 099 54647 4, str. 165 et viz Priloha: Rodokmen Yorku, Lancasterti, Beaufortd
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preCist. Zaroven, aby pfestal byt UCinny, bylo nezbytné uvést jeho zruSeni
naslednym parlamentnim zdkonem v tzv.“Parliament Rolls“. To znamend, Ze
legéln¢ zrusit parlamentni zdkon bylo nicméné mozné pouze zdkonem stejné
pravni sily.140 Alzbéta Woodvillova ziskala zrusenim predmétného zakona zpét
postaveni legdlni manzelky zemielého krale Eduarda IV. Jindfich VII. zaroven
ptikazal znieni toho parlamentniho svitku, jez zakotvoval nelegitimitu potomkii
Eduarda IV., stejn¢ jako vSechny jeho kopie, pod sankci uvéznéni. Lze tedy
shrnout, ze jedna z obligatornich podminek legalniho zruSeni chybéla, tudiz

prinejmensim néktera ustanoveni Titulu Regiu zlstavala 1 nadale ¢inna.

Vitézstvim v bitvé u Bosworthu si sice zarucil pravni titul pro usednuti na trin,
avsak Jindfich pro svou vladu potieboval podporu lidu, kterou mu mohla a méla
ptinést Alzbéta z Yorku. Byla-li vniméana jako vhodnéjsi kandidat na trin, tak
dokud nebyla provdania, nemél Jindfich VII. svoji pozici jistou. Alzbéta,
ackoliv byla Zena, mohla, pokud by méla vlastni nérok, zarucit triin jakémukoliv
muzi, za néjz by se provdala. Svatbou mohl Jindfich podpofit legitimitu svého

naroku. 1

Jindfich se rozhodl byt korunovan, jakozto pravoplatny kral na zaklad¢ dédického
naroku Lancasterd a nechal parlament uznat sviij narok na trin. Samostatna
korunovace a potvrzeni prava, jesté pied snatkem s Alzbétou z Yorku byla jedina
moznost, jak pfesvédcit lid, Ze je panovnikem na zéklad€ svého prava. Lze tudiz
jednoduse dovodit, Ze uzavienim manzelstvi pted cirkevnim potvrzenim vlastniho
naroku by vzniklo riziko, Ze odvozuje nastupnictvi na trin z pohledu své
manzelky. Je§té¢ vétSim rizikem pro Tudora, s ohledem na legitimitu vlastniho
pravniho titulu, bylo nejen okamzité manzelstvi s Alzbétou, ale predevsim
spole¢na korunovace. Jindfich si musel byt védom, Ze v ptipadé€, Ze by se nechal
korunovat spole¢né s manzelkou, tak jako to ucinil jeho pfedchidce, byl postaven

na roven své zen¢, a to i v otazce kralovského postaveni.

Na parlamentnim shroméazdéni v roce 1485 bylo prohldseno, ze ,néstupnictvi
zustava, pokraCuje a pretrvava v osob¢ krale a potomcich legitimné pochazejicich

Z jeho osoby.” Potvrzeni nastupnického prava ze strany duchovnich lorda bylo

Y0 CAVILL, P. R. The English Parliaments of Henry VII. 1485-1504. 1.vyd Oxford: Oxford
University Press, 2009. ISBN 978-0- 019-957383-7, str. 30
ML \WEIR, Alison. Elizabeth of York: The First Tudor Queen. 2.vyd London: Vintage, 2014. ISBN
978 0 099 54647 4, str. 159-160
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pravné obligatorni, podpofe jeho naroku se muselo nicméné dostat i od nejvyssi
cirkevni autority. Jindfich vypravil do Rima vyslance, ktefi méli za ukol
pretlumocit papezi kraliv souhlas, vysloveny na zakladé zadosti vSech lordu
kralovstvi, ozenit se s Alzbétou. Nezbytné vSak bylo podotknout, Ze tak ucinil na
zéklad¢ svobodné viile, nebot’ ,,mél moznost uzaviit vyhodnou pies hrani¢ni
alianci.“ Tim chtél bezesporu prokazat, jak tvrdi Alison Weirova,
7e je panovnikem na zaklad& vlastniho pravniho titulu.*** Takovy akt znamenal,
ze pravoplatny nastupnicky néarok svédcil Jindfichovi, nikoliv dcefi byvalého
krale. Zaroven tim splnil legalni podminku siiatku panovnika, kdyz se mu dostalo
souhlasu paramentu. Bezpochyby lze legitimné ptedpokladat, ze by souhlas
s manzelstvim byl vyzadovan i pro zenu, pokud by ji svédcila nastupnicka prava.
Z vyse uvedeného je tedy mozné dovodit, Ze parlament nepovazoval Alzbétu za

pravoplatnou naslednici triinu.

Jindfich potfeboval uplné uznani svého ufadu, k tomu bylo zapotiebi potvrzeni
jeho postaveni ze strany parlamentu i cirkve. Takové potvrzeni mu méli
poskytnout Lordi cirkevni i svétSti a zadroven musel byt uznan lidem. Dukazem
ziskaného souhlasu je zdznam ze zasedani parlamentu. V ném je vyjadiena vile
uznat Jindficha Tudora, jako ,,pravoplatného a nezpochybnitelného dédice a krale
koruny anglické a francouzské™ a také ,,souhlas Lordi duchovnich a svétskych,
stejné jako lidu této zem¢ na zakladé volby, vybéru a zadosti, aby se stal kralem

na tomto tzemi“**

Prestoze chtél byt Jindfich vniman jako kral na zékladé svého prava,
pro své budouci potomky potieboval zajistit nezpochybnitelné ndstupnictvi.
Jelikoz se mnozi se domnivali, Ze to, co Jindfichovi chybélo, aby byl jeho narok
na trin dostatecny, to mohl ziskat uzavienim manzelstvi s AlZbétou. Jeji yorsky
narok byl okamzikem zruSeni Titulu Regiu opét nepopiratelny. Papezem byla
dokonce Alzbéta oznaCena za ,nezpochybnitelnou dédicku svého otce. Spolu
s tim vSak odvozovala sviij ptivod od vel$ského prince Llywelyna ap lorwertha,

jehoz dcera se provdala za Rogera Mortimera,'** Alzbétina pravné prokazatelného

12 WEIR, Alison. Elizabeth of York: The First Tudor Queen. 2.vyd London: Vintage, 2014. ISBN
978 0 099 54647 4, str. 176
3 |EGG, Leopold.George.Wickham. English Coronation Records. 1.vyd Westminster:Archibald
Constable & Co., 1901, str. 220
Y WEIR, Alison. Elizabeth of York: The First Tudor Queen. 2.vyd London: Vintage, 2014. ISBN
978 0 099 54647 4, str. 164-170
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predka. Rodova linie Alzbéty z Yorku méla tudiz pfinést legitimitu naroku na triin

jejich dédictm.

Ptestoze odvozoval své nastupnické pravo na zakladé pokrevniho piibuzenstvi
s Lancastery, byl si Tudor védom, ze jeho narok na triin z rodové linie byl slaby

a zpochybnitelny.

Jindfichuv narok po matce sahal az k Janovi z Gentu a jeho tfeti manzelce
Katefin¢ Swynfordové. Katefina byla v dobé vévodova piedchoziho manzelstvi,
Janovou milenkou. Vévoda z Gentu se nicméné po nékolika letech rozhodl
zlegitimizovat spole¢né potomky, ktefi byli narozeni z mimomanzelského vztahu
s Katefinou, pfi¢emz svatba byla k dosazeni takového aktu prvnim krokem.
Z pravniho hlediska je pradvni tprava zpétné legitimizace s ucinky od pocatku

ojedinélym institutem.

K retrospektivni legitimizaci potomkll bylo nezbytné dovoldni se svétského
a cirkevniho prava. Zadatel se tudiz musel obratit na parlament ve Westminsteru,
i cirkev, predstavovanou papezem v Rimé&. PapeZské &i parlamentni rozhodnuti
bylo nezpochybnitelné a nebylo mozné jej nikym zneplatnit. Ackoliv by se zprvu
mohlo zdat, ze cirkevni pravo bylo oproti pravu svétskému striktné;jsi, opak byl
pravdou. Ve C¢trnactém stoleti bylo zakdzano potomkim narozenym mimo
manzelstvi legalné¢ zdédit jakékoliv majetky ¢i tituly a také ziskat jakékoliv
vyznamnéj$i pozice v cirkvi. Bastardi, jak byli oficidlné¢ oznacovani potomci
narozeni mimo manzelské loze, mohli nakladat pouze s majetkem, ktery jim byl
poskytnut. Mohli tak ¢init pouze za zivota toho, kdo jim dany majetek daroval.
»Svetské pravo stanovovalo, ze déti narozené mimo manzelstvi zlstavaji i

v piipadé nasledného shatku mezi jejich rodi¢i vyiiaty z moznosti legitimizace*.**

Cirkevni pravo, které svétskému v tomto sméru odporovalo, bylo mirné;si, nebot’
tvrdilo pfesny opak. Janové zddosti bylo ze strany papeze vyhovéno, o cemz
sveéd¢i zdznam v papezské evidenci. ,,schvaleni a potvrzeni manzelstvi uzaviené
mezi Janem, vévodou z Lancasteru a Katefinou Swynfordovou,[...] s povolenim,
aby v manzelstvi zistali, prohlasujici potomky v minulosti i budoucnu narozené
za legitimni.“. Beaufortové se timto okamzikem stali z pohledu cirkevniho prava

legitimnimi dédici Jana z Gentu, stale vSak jeSté chybélo uznani ze strany svétské

145 AMIN, Nathen. The House of Beaufort: The Bastard Line that Captured the Throne. 2.vyd.
Stroud: Amberly Publishing, 2018. ISBN 978 1 4456 8473 4, str. 36-39
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moci. K takovému aktu muselo dojit vyluéné v ramci parlamentniho shromazdéni.
Lord kanclét musel nejprve prednést projednavany piipad. V ptipadé Beaufortl se
tak stalo za vlady Richarda Il., kdy Lord kancléf nejprve obeznamil piitomné
S pravnim uznanim Gentovych potomku cirkevni autoritou, a nasledné s listinou
vydanou panovnikem, tzv. "Royal Charter”. Na zakladé uvedenych piipadi je
zcela ziejmy vyznam pravniho postaveni Lorda kancléfe v ramci parlamentniho

zasedani.

Klicovou byla piedev§im druha ¢ast dokumentu, kterd upravovala dusledky
legitimizace Beaufortii. Od daného okamziku ,,byli opravnéni nabyt jakykoliv
majetek, ziskat jakykoliv ufad ¢i zdédit jakykoliv titul, tak, jako by byli narozeni
Vv manzelstvi.“ Samotna textace a vycet opravnéni byl nicméné mnohem delsi
opravnéni, vydané z moci panovnika a se souhlasem panovnika ,,[...] byt povySen,
zvolen, pfijmout a maji mu byt pfiznany veskeré pocty, hodnosti, majetky, Gfady
vetejné i soukromé, stejné jako i trvale ¢i doCasné byt titulovani dle toho, zda
budou jmenovani jako vévodové, knizata, hrabata, baroni,[...] a ziskat, ponechat
si a vykonavat dané tak svobodné a legalné, jako by byli narozeni
vV manzelstvi,[...].“ Legitimizaci ze strany parlamentu mohli nabyt jakykoliv
majetek ¢i tituly do svého vlastnictvi a také, coz bylo bezpochyby pro rod

dilezité, jejich budouci potomei mohli tituly i majetky po rodigich d&dit.**®

Textace vydand Richardem II. nevylucovala ze strany Beaufortl nabyti zddného
uradu, titulu ani majetku a to az do nastupu Jindficha z Bolingbroke na anglicky

triin, kdy bylo explicitné vylouceno jejich nastupnictvi.

PfestoZze pozice sourozenci Beaufortovych byla deklarovdna rozhodnutim
Richarda II., o deset let pozdéji byl Jindfich IV. poZzadan hrabétem ze Somersetu
0 potvrzeni zakona, ktery z Beaufort d€lal legitimni dédice. Zakon z doby vlady
Richarda Il. byl potvrzen a textace zistala témét nezménéna. Do pivodniho textu
byla pfidana tii latinskd slova, kterd byla v¢lenéna do ustanoveni, tykajici se

pfiznani veskerych poct a hodnosti. VloZené souslovi znélo ,,excepta dignitate

146 AMIN, Nathen. The House of Beaufort: The Bastard Line that Captured the Throne. 2.vyd.
Stroud: Amberly Publishing, 2018. ISBN 978 1 4456 8473 4, str. 36-39
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regali®, neboli ,,vyjma kralovského titulu®“. Beaufortové tedy od roku 1407 mohli

,.zd&dit &i ziskat jakoukoliv hodnost, titul & ufad, vyjma jediného — trénu.“**’

Vyse jsme si uvedli, ze rozhodnuti vydané parlamentem ¢i papezem bylo
nezpochybnitelné, otdzkou ovSem zustava, zda bylo zménitelné? S ohledem na
dlouholetou problematiku urceni pravomoci cirkve a svétské moci, jez byly
Vv minulosti opakovan¢ legalné upraveny, lze bezesporu vyloucit moznost zmény
cirkevniho rozhodnuti panovnikem. Krali vSak pfislusela legislativni pravomoc,
coz mu umoziovalo zménit vramci fadného legislativniho procesu zakon
parlamentu. Jakékoliv zmény takového aktu musel ucinit parlament, respektive
vyslovit souhlas s panovnikovym legislativnim navrhem, ptipadné mél opét pouze

parlament pravomoc ptfedchozi zakon zrusit.

Sohledem na skuteCnost, ze zména textace, respektive vynéti Beauforti
Z moznosti zdédit trin nebyla pravdépodobné parlamentem schvalena, jednalo se,
jak uvadi Nathen Amin ,,pouze o kralovu vuli a nikoli o zakon.“**® O tom, zda
byla slova ,excepta dinitate regali“ vélenéna do textu samotnym panovnikem
a nasledn¢ schvalena parlamentem ci nikoliv, 1ze pouze polemizovat. Moznost
schvaleni zmény zdkona parlamentem nelze vyloucit, zaroven, ale nesmime
zapomenout, ze v piipad€, ze byl parlament svolan, o jednénich a klicovych
otazkach feSenych na daném zasedani byly vedeny oficidlni zdznamy a tudiz by se
dalo predpokladat, Ze i o této zméné€, na niz se museli ¢lenové parlament usnést
a schvalit ji, by se zachoval zaznam. NedoSlo-1i vSak nikdy k jejimu schvéleni,
pak zGstaval v platnosti zakon z roku 1397 a Beaufortové méli pfistup ke vSem

uradiim, titulim a hodnostem, v¢etn¢ kralovského.

Jindfich IV. byl v dobé zmény zakona jiz n€kolik let kralem a nutnosti schvéleni
takové zmény ze strany parlamentu si musel byt védom. Je tedy stézi
predstavitelné, ze by sam pozménil vydany zékon, aniz by jej nechal fadné
schvalit, nebot’ by takto zménény akt nikdy nebyl platny. Pokud tedy chtél
ochranit svoji rodovou linii a zamezit moznému ndstupu potomkd svych
nevlastnich sourozencli v budoucnu na triin, jisté¢ by ucinil vSe potfebné k tomu,

aby dusledky takové zmény byly nezpochybnitelné.

147 AMIN, Nathen. The House of Beaufort: The Bastard Line that Captured the Throne. 2.vyd.
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Dal§im problémem, pted kterym se nachazime, je, zda mél Jindfich IV. viibec
pravomoc potvrdit zakon, ktery byl platny a G¢inny? Byl-li vydan parlamentem
a pouze ten mé¢l moznost jej zmenit ¢i zrusit, jak uvidime i pozdéji, 1ze legitimné
pochybovat o tom, Ze panovnik mél pravomoc zakon potvrdit. Platny zékon
nebylo jist€¢ nutné znovu potvrzovat, ledaze byl vyslovné zrusen. Pokud bychom
ale moznost op&tovné ratifikace pripustili, pak by K potvrzeni vydaného zakona

byl bezesporu opravnén opét parlament a nikoliv panovnik.

Upustime-li vSak od debat, zda byla zména textace schvalena parlamentem ¢i
nikoliv, lze dojit k legitimnimu zavéru, Ze pokud byl stale u¢inny pivodni zdkon
z roku 1397, pak Jindfich Tudor nebyl, s ohledem na dédicky narok ze strany jeho
matky, vyloucen z nastupnictvi. Byla-li zména platna, a jak se zda ve své dobé o
tom nebylo pochyb, nebot’ i sam Jindfich Tudor odvozoval sviij narok od prvnich
krali zemé&, namisto toho, aby tak c¢inil vyluéné z matéiny strany, pak byl

Z nastupnictvi na trin vyloucen.

Pokud si byl Jindfich védom, ze nemlZe svlij nastupnicky narok odvozovat po

matce, tim spiSe nemohl spoléhat na pokrevni linii svého otce.

Jindfich byl z otcovy strany VelSanem, povaZoval se za potomka pradavnych
velsskych kralt. Zaroven byl de facto nevlastnim Dbratrem byvalého
lancasterského krale Jindficha VI. Jindfichovym otcem byl Edmund Tudor, syn
Owena Tudora, ktery byl milencem Katefiny z Valois, matky Jindficha VI. Owen
Tudor pochézel zvyznamného vel§ského rodu a Tudorové odvozovali

dlouhodobg svij pivod od vladet Walesu.*

Potomci Owena Tudora a Katefiny z Valois by byli nelegitimni, nebot’ kralovné
vdov¢, dle vydaného zakona parlamentu ve formé nafizeni, z pielomu roku 1429
a 1430 nebylo povoleno vdat se, bez souhlasu krale ¢i povoleni parlamentu.
Parlament tim tedy ziskal ¢ast panovnikovych pravomoci, byl-li opravnén ud¢lit
na zékladé¢ svého rozhodnuti specidlni licenci k shatku. Dochézi zde vSak ke stietu
sveéfenych pravomoci cirkevniho prava v otdzkach manzelstvi a svétského zékona.

Pokud by né€kdo porusil tento zakon, vystavoval se disledku ,konfiskace

Y KOVARIK, Jifi. Richard IIL.: Vrah, ¢ obét?. 1.vyd. Ttebi¢: Akcent, 2002. ISBN 80-7268-238-
5, str. 314 et viz Pfiloha: Rodokmen Yorku, Lancastert, Beaufort
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pozemku a majetku.” Potfebovala-li tedy kralovna vdova kraliv souhlas se

stiatkem, pak jej nemohla ziskat do doby neZ Jindfich VI. nabude zletilosti.*

Na Tudortiv nelegitimni plivod z mat€iny i otcovi strany bylo poukdzano i
proklamaci vydanou jménem vladnouciho Richarda Ill., ta zaroven popirala
jakykoliv nastupnicky narok Jindficha VII. na trin. LancesterSti lordi jsou
oficialné oznaceni za ,,zradce a rebely*, ktefi si za svého vidce uréili Jindficha
Tudora, jenZz si pro sebe uzurpoval titul a narok na anglické kralovstvi. Klicovou
je dalsi cast, v niz Richard III. poukazuje na rodovou linii Jindfichovych rodict.
»[...] pochazi z nemanzelské krve z otcovy i matéiny strany; nebot’ Owen, [jeho]
déd byl narozen mimo manzelstvi; a jeho matka byla dcerou Johna, hrabéte ze

Somersetu a damy Katefiny Swynfordové ,[...]. «

Proklamace uvadéla cizolozstvi, diky némuz nem¢él, ani de iure nemohl mit
Jindfich Tudor Zadny nastupnicky narok. S ohledem na nemozZnost legitimniho
ziskani koruny poukazovala na fakt, ze Tudor, ktery byl tou dobou v exilu,
se chystal vkrocit na anglickou piidu za tcelem ziskani trinu. Prdvnim titulem
tedy mohlo byt pouze dobyti uzemi, nebot’ se nemohl odvoldvat na dédi€ny narok
po rodi¢ich.™!

Richard III. touto deklaraci jednozna¢né prokdzal, Ze jeho vlastni nastupnicky
narok, v podobé dédicného titulu, je bezesporu mnohonasobné vyznamnéjsi nez

Jindficha Tudora.

Pii zvazZeni, Ze siiatkem bez pottebného souhlasu byl porusen zékon, ktery ukladal
jako sankci za takové poruSeni konfiskaci majetku, je pfinejmensim ziejmé,
ze zpotomkl, zde iure nelegitimniho manzelstvi, by se stali bastardi,
kterym by nesvédcil dédicky narok. Nicméné se nam nezachovala Zadna zminka,
ze by Owen Tudor byl za protiveni se zakonu potrestdn sankci pfedpokladanou
zakonem, ani ze by potomci z takové mesaliance nesly v daném obdobi status
nelegitimnich déti. Divodem mohl byt, jak jsme si ukazali vyse, konflikt dvou

odli$nych prévnich rada.

Tudor vSak vyuzil jiného aspektu rodové linie otce. Svlij pivod a narok na trin

odvozoval od davného velSského vladce Cadwaladra, ktery pry na smrtelné

%0 NORTON, Elizabeth. Margaret Beaufort: Mother of the Tudor Dynasty. 1.vyd Stroud:
Amberly Publishing, 2011. ISBN 978 1 4456 0578 4, str. 38
3 Proclamation of Richard 111.
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posteli predpovédél, ze ,,velSsky kral obnovi starobylou britskou kralovskou
rodovou linii a jeho potomci budou vladnout celému ostrovu. *** Spojitost
s pradédvnou vel$skou rodovou linii byla pravné zcela neprokazatelnd, tim spise ji
Jindfich vyuzil ve svlij prospéch. Aby dodal vérohodnost svému tvrzeni, nechal si

vysit praporce s cervenym drakem, ktery byl heraldickym symbolem

Cadwaladra.®®®

Cerveny drak nebyl emblémem pouze davného veliského kréle, nebot’ byl spojen
I sotcem legendami opiedeného krale Artuse. V jiné davné piedpovédi se
hovofilo o bitvé mezi bilym a Cervenym drakem, pfi¢emz bily m¢l symbolizovat

154

Anglii a Cerveny Wales.™" Tato ikonografie svéd¢i 0 snaze vyuzit symboliku,

jakozto néstroje k podpote vlastniho naroku.

Tudor nemél dostatecnou oporu v rodové linii, po niz by odvodil nastupnické
pravo a nechtél-1i byt vniman jako kral, jez je zavisly na legitimnim naroku své

manzelky, zbyvalo podpofit sviij status pravnim titulem vitézstvi v bitve.
5.2 Dobyti tizemi

Posledni moZnosti, jak si legdln¢ zajistit narok na korunu bylo poraZenim
vladnouciho panovnika v bitvé. Odvozenim svého ndroku prostfednictvim
uzavieni manzelstvi s Zenou, jiZ pravo na triin nalezelo, by bylo pro Jindficha
rizikové, nebot’ v pfipadé¢ smrti své kralovny se vystavoval dusledku ztraty
pravomoci i titulu krale. Smrti manzelky, at’ uz by z manzelstvi vzesli potomci
¢i nikoliv, by zanikl pravni titul, diky némuz mu pfisluSelo postaveni panovnika,
a tudiZ by musel triin uvolnit jinému kandidatovi z rodové linie své Zeny, jemuZz
by naslednické pravo svédcilo, ¢i svym potomkim. Piesto, Ze by se mohlo zdat,
ze vitézstvi v bitvé mohlo novému krali zajistit pevnou pozici, pravdépodobné se

jednalo o titul, ktery Tudor k podpoie svého naroku nepreferoval.

Vitézstvi v bitvé bylo spojeno s rizikem, ze bude muset sviij narok neustale hajit
pfed ostatnimi moznymi kandidaty, kteti by se postavili jeho vladé. Piedev§im
vSak tento pravni titul mohl vyznamné zasdhnout do osobnostnich a majetkovych

prav obyvatel. Novy kral, jenz zalozil vladnouci dynastii Tudorovct, zcela jisté

152 WEIR, Alison. Elizabeth of York: The First Tudor Queen. 2.vyd London: Vintage, 2014. ISBN
978 0 099 54647 4, str. 164
18 KOVARIK, Jifi. Richard IIL.: Vrah, ¢i obét?. 1.vyd. Tiebi&: Akcent, 2002. ISBN 80-7268-238-
5, str. 359
1% The Red Dragon of Wales, dostupné na www.historic-uk.com
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nepochyboval, ze ackoliv formaln¢ odvozoval své vitézstvi od bozi vile, ktera
pomohla jeho armad¢ porazit Richarda III., ve skute¢nosti vdécil za korunu rodiné
Stanleyd, ktera v klicovy moment zradila pomazaného krale a pomohla mu tak

dostat se na trun.

To, Zze Tudorovym skutecnym a pravdépodobné jedinym legéalné
nezpochybnitelnym narokem bylo vitézstvi v bitve, je zfejmé jiz z vyse rozebrané
Richardovy proklamace. Tam kral Richard III. zpochybnil a legdlné poptel
Jindfichtiv rodovy nérok a explicitné uvedl, Ze se chystd ,,vstoupit na Uzemi
[anglického kralovstvi] za ucelem dobyti Uzemi*. 15 Parlament uznal Jindficha
Tudora za svého krale, pficemz uvadél, ze takové postaveni si mohl narokovat na
zakladé¢ rdznych pravnich tituld. Nicméné ani vtomto ohledu parlament
nerozporoval textaci proklamace byvalého krale, tykajici se pokrevni linie
Jindficha Tudora, kdyZ uvadi, Ze je k vladnuti nad obyvateli Anglie opravnén ,,ne
toliko na zéklad€¢ pokrevniho prava, jako na zéklad¢ dobyti uzemi a vitézstvi ve

1
vélce.®

Hlavnim problémem, i pfes proklamaci téchto tii pravnich titulli, nicméné
zustavala skute¢nost, Ze Jindfich legalné nemohl byt kralem, nebot’ byl osobou, na
niz byl uvalen Act of Attainder a jez byl stale platny a G¢inny. Tim byla osoba
zbavena cti, majetku a prav. Nebyla-li tedy osoba schopna pravné jednat,
pak se v zadném pfipadé nemohla stat panovnikem. Anulovat Act of Attainder
bez souhlasu panovnika nebylo pravné mozné a po Richardové smrti byl triin
neobsazeny. Jednalo se tudiz o pravni problém, ktery museli vytesit az soudci. Ti

rozhodli, Ze okamzikem ujmuti se vlady byl tento zdkon zrusen. ™’

Otazkou vSak zlstava legitimita takového rozhodnuti. Byl-li tfeba souhlas
panovnika se zruSenim jakéhokoliv Act of Attainder, Jindfich Tudor byl osobou
bezectnou, bez prav a majetku, a nebyl-li Zadny kral na trin€, mohlo pouhé
rozhodnuti soudcii porusit zdkon a uc€init z Jindficha osobu schopnou pravné

jednat?

153 proclamation of Richard I11.

8 WEIR, Alison. Elizabeth of York: The First Tudor Queen. 2.vyd London: Vintage, 2014. ISBN
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Dals$im problémem legitimity vlady Jindficha VII. je, ze 1 v pfipad¢, kdy soudci
nahradili svym rozhodnutim viili panovnika a takové rozhodnuti by bylo legalné¢
akceptovatelné, Jindfich Tudor se stal osobou schopnou pravné jednat
az okamzikem, kdy se stal kralem. Tuto udalost by bylo mozné datovat az zabitim

pravoplatného krale Richarda III.

Aktem posazeni si kralovské koruny na hlavu se Jindfich Tudor stal de facto
kralem Jindfichem VII. Novy kral se vSak rozhodl datovat svoji vladu den pted
bitvou u Bosworthu, tj. 21. srpna 1485, coz mu umoznilo uéinit z Richarda Ill. a

Vo w7 ’ . . . . I 158
muzi, ktefi s nim bojovali proti Tudorovi zradce.

Pravné byl vSak takovy akt zcela nemozny a bezpochyby i nicotny. Richard byl az
do okamziku své smrti legalné nezpochybnitelnym kralem a Jindfich Tudor
zradcem, na né&jz byl uvalen Act of Attainder. Stal-li se z Tudora kral ujmutim se
vlady a prohlaSenim za panovnika, pak jim nemohl byt den ptfed bitvou, jak
datoval pocatek své vlady a uz vibec nemohl byt Richard III. ani ti, kdoz za n¢j
bojovali zradci. Takovym aktem by do budoucna vznikl nebezpeény precedent
a doslo by tak k tplnému ,,vymyceni* pravni jistoty v otdzkach trestné¢ho ¢inu

zrady.

Legitimita nastupnictvi Jindficha VII. byla jednozna¢né sporna. Narok po rodové
linii byl legalné problematicky. Beaufortové byli sice uznani za legitimni, avSak
zména zdkona v roce 1407, pokud byla platna, vylu€ovala moZnost nastoupeni
na trin. Odvozeni néstupnictvi z postaveni dédice rodu Lancasterti bylo také
nesnadné, nebot’ v dob& Jindfichova néstupu Zilo vice kandidatd, kteti méli lepsi
narok na trtin. Tudorové neméli podle prava zadny narok, jediné o co se mohli
opftit, bylo odvozovani svého rodu od legendarniho vel§ského krale, ktery nebyl

pravné prokazatelny.

Musime si nicméné uvédomit, ze pravé za vlady prvniho krale z Tudorovské
dynastie doSlo klegdlni upravé vztahu pozitivniho a pfirozeného prava,
kdy v pripadé konfliktu, m&lo byt rozhodnym pravo piirozené.™ Tato pravni
uprava vSak piimo rozporovalo Jindfichovo nastupnické pravo, jak jsme si ukéazali

vyse.

158 WEIR, Alison. Elizabeth of York: The First Tudor Queen. 2.vyd London: Vintage, 2014. ISBN
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Vitézstvi Jindfichovi armady v bitvé u Bosworthu neni mozné zpochybnit.
Nicmén¢ antidatovani vlady na den, kdy byl de iure osobou bez prav a sam
zradcem bylo pravné zcela vylouceno. Legalita rozhodnuti soudci o zruseni
Act of Attainder nad Jindfichem Tudorem je také nejasnd. Danym rozhodnutim
doslo vlastn¢ k poruSeni fadného legislativniho procesu zruSeni zakona a jako
takové by mélo byt nezakonné. Lze také spekulovat, zda viibec mohlo vyvolat

pravni dusledky.

Jindtichliv nérok na trin na zaklad¢ vitézstvi v bitve byl taktéz nejednou podroben
stejné zkousce. Za jeho vlady bylo dvakrat vedeno povstani ve jménu Richarda
ze Shrewsbury, AlZbétina bratra, a taktéz jménem Eduarda Plantageneta, hrabéte
z Warwicku, syna Jifitho z Clarence, ktery byl dokonce v Dublinu korunovan

kralem. Nutno podotknout, Ze ob& povstani ziskaly podporu z fad Yorkisti.'®

Béhem stoleté vlady Tudoroveti nad Anglii doslo v zemi k vyznamnym zménam,
jez se dotkly i zakonodarstvi. Piestoze se svym vlivem nejvice proslavil az syn
prvniho tudorovského krale Jindfich VIIL, jenz se odvratil od katolictvi,
reprezentovaného papezem a ustanovil novou anglikanskou cirkve, tak si ukdzeme
alespon nékteré vyznamné zmény v pravu Jindficha VII. Jindfichova legislativa
byla zaloZena pfevdzné na judikatufe. Ex post byly vytvafeny pravni piedpisy,
jez reagovaly na jiz soudné vyfeSené pre. Vyznamnou mérou bylo vSak zasazeno
do institutu pravni jistoty, jez méla mit oporu V samotné korunovaéni piisaze
krale, jak jsme si jiz ukazali. Parlament na svém zasedani uzikonil pravou
retroaktivitu, coz bylo 1 ve stfedov€ké spolecnosti, stejné jako dnes, povazovano
za nepiipustné. Takovy akt byl tedy zcela v rozporu s principem legitimniho
ocekavani. Parlament tim ziskal pravomoc zneplatnit zakonem pfiznany pravni
narok, a to s u¢inky od pocatku. Princip retrospektivni legitimity se vSak nedotkl
pouze Act of Attainder, jehoz ptipadné zruSeni jinym parlamentnim zakonem bylo
noveé spojeno s ucinky pravni anulace, ale promitlo se i do dalSich pravnich
vztahl. Nutno podotknout, Ze si tento akt, jenz vyznamné nabourdval princip

pravni jistoty, vyslouzil vinu kritiky i vyznamnymi pravniky své doby. **
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Vlada Tudorovci byla zaloZena toliko na parlamentnim zakoné, stejné jako
pfedtim narok na trin Lancaster. Takova skutecnost byla ve své dobé
oznacovana jako tzv. "Statutory Right”, coz znamenalo, ze ji svédCila pouze
legalni uprava. I pfes tento fakt si musime uvédomit, ze oba rody vladly
anglickému kralovstvi desitky let a vyznamné ovlivnily nejen pravo své doby, ale

ptedevsim beh déjin.
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6. Zavér

Institut nastupnictvi stejné jako pravo, ve vSech svych nuancich, aplikované
vV obdobi vélek rizi je nesmirné zajimavym tématem, jez by si zaslouzilo
podrobny vyzkum. V této praci jsme si nicméné predstavili klicové legalni

instituty a zakony, jez vyznamné ovliviiovaly ndstupnicka prava na anglicky triin.

Cilem této prace bylo prozkoumat néstupnicka prava jednotlivych aktérii tohoto
valeCného konfliktu a piedevsim, z legalniho hlediska posoudit pravoplatnost
jejich postaveni. V pribé¢hu prace jsme si zodpovidaly otazky svédéici
ve prospéch 1 vylucujici pravo na ziskdni postaveni nejvyznamnéjsi osoby

V kralovstvi.

V tvodu této prace jsme si predstavili jednotlivé pravniky naroky, jez byly
legitimnim pravnim zakladem pro ziskani nastupnického prava v Anglii. Samotné
ustanovovani do ufadu krale bylo ryze pravni zalezitosti, v niz se prolinaly prvky
dvou odlisnych pravnich tadu. Pravo k nabyti takového postaveni vSak nebylo
ve své dobé explicitné pravné upraveno a to z divodu chybéjiciho nejvyssiho
zakona statu- Ustavy. Nastupnickd pradva se nicméné odvijela od klasickych
legalnich institutd a odvétvi prava common law, stejné jako od pravnich
precedentti. Ukazali jsme si, jak vyznamnou roli hrala ve sttedoveéké spole¢nosti
ikonografie a také, jak ovlivnila nastupnické naroky rozlicnych aktért. Trvalost
panovnického ufadu v anglickém kralovstvi nebyla v obdobi obcanské valky
pravni otazkou, ackoliv byla pravem vyznamné ovlivnéna. Kli¢ovou roli tehdy

hrala ptredevsim politicka situace, kterou jsme si nastinily jiz v prvni kapitole.

Pravni ptedpisy, jeZ vyznamné ovliviilovaly nastupnickd prava, mély sviy zéklad
v obdobi pied zapocetim valek razi. Anglické pravo 15. stoleti i1 jeho jednotlivé
pravni instituty proSly nékolikasetletym vyvojem a byly vyznamné ovlivnény
zvykovym pravem. Stejné€, jako se postupné proméinovalo pravo, coz je ziejmé
pfedevSim ndrlGstem, ¢i naopak upadkem vyuzivani jednotlivych pravnich
prostfedki, se ménilo 1 postaveni parlamentu. V zakladu jsme si pfedstavily roli
parlamentu, pfedevSim v postaveni organu majiciho zdkonodarnou pravomoc,
a také vzdjemné ovliviiovani jeho pravomoci s kradlovymi. Vyli¢ili jsme si i
soudni, respektive quasi soudni pravomoci tohoto nejvyssiho kolektivniho organu

V zemi a jeho procesni instrumenty pii vykonu justice.
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V této praci jsme si ukazali, jak bylo nastupnictvi ovliviiovédno jednotlivymi
pravnimi odvétvimi a to predev§im dédickym a rodinnym pravem. Predstavili
jsme si také pravni aspekty, jez vyluCovaly ndstupnicka prava. Dale jsme si
nastinili vliv a vur€it¢é mife i svrchovanost cirkevniho prava nad osobou
panovnika. Ukazali jsme si také vyznamnost pravniho institutu manzelstvi
v zévislosti na legalit¢ ndslednického naroku. Vyznamnou roli v ochrané

nastupnickych prav a kralovského ufadu hrélo trestni pravo.

K pochopeni vzniku samotného obcansko-pravniho konfliktu a pfedevsim
K prozkoumani vyznamu a uziti jednotlivych pravnich instituti bylo nejprve tieba
nastinit si obdobi, kde vznikly zarodky valek rizi. V rdmci tohoto historického
exkurzu jsme si predstavily stézejni Treason Act a precedent, jez ,pfiznaval
pravomoc* parlamentu odejmout vladnoucimu panovnikovi jeho postaveni. Dale
jsme si nastinily vyuziti tzv. "Trial by Battle", jehoz pocatky lze hledat v raném
sttedov€ku, kdy se tento institut fadil mezi ordaly. Jako jediny vSak ziistal
Vv uzivani i desitky let po jejich zruseni, jako legalni zptisob rozhodnuti, respektive

obrany v ramci soudniho sporu.

Klicovymi akty klegalit¢ panovnikovi vlddy byly parlamentni zdkony.
Nejdulezitéjsi z téchto zakonl parlamentu jsme podrobné rozebrali a jeho textaci
vyliéili v souvislosti s dalsimi pravnimi akty, ovliviiujicimi postaveni jinych osob
V linii nastupnictvi na anglicky triin, i politickymi poméry v zemi. Nastinili jsme
si, jak byla dle prava common law uréovana naslednicka prava i samotny proces
investitury, jeZ byl ovlivnén, stejné jako korunovaéni ceremonidl cirkevnim
pravem a také nezbytnost jeho legalniho zakotveni. V souvislosti stim jsme

si predstavili legalni pravomoci a postaveni osoby protektora, respektive regenta.

Zajimavé by bezesporu bylo predstavit si i dalsi zakony své doby, jenz s ohledem
na skuteCnost, ze se nedotykaly néstupnického prava, nenaSly uplatnéni v této
praci. Pfesto, Ze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze v obdobi vale¢n¢ho
konfliktu bylo pravo upozadéno, opak byl pravdou. VSechny akty jednajiciho
panovnika ziskaly, alespont formalné, pravni podklad a i v této dobé nepokoji
uvnitt kralovstvi vznikaly nadCasové legislativni akty, jez formovaly dne$ni

pravo.
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Stézejnim poznatkem této prace by mélo byt, pochopeni nastupnickych prav
a exkluzivity tohoto institutu ve stfedovéké Anglii v souvislosti s klicovymi
legislativnimi akty, ovlivnénymi rozlicnymi pravnimi fady 1 odvétvimi.
Nastupnickd prava vSak nelze zkoumat izolované, ale pouze v kontextu
politického déni a genealogie. VSechny pravni instituty i legislativni akty
se postupem c¢asu vyvijely, a pfestoze vétSina z nich jiz pozbyla G¢innosti, tak
nelze zapomenout, ze vyznamnou mérou ovlivnily dnes$ni anglo-americké pravo.
Nekteré precedenty a zvyklosti, majici sviij pivod ve stoletich, pfedchazejicich

valkam rizi, nicmén¢ sehraly vyznamnou roli i v dobach pozdé¢jsich.

89



7. Prilohy

A YoM

P

Yoy 7 quay PO Z DYUIGDLY

TDYIPPI Z PIOTPE TOITADA Z Q0]

Aungsmaayg az paoyory A paonpg TYIOX ZDRZY

[

_ |
_

_ _ (n123s20n019 _N Dpoaga) (youpJy Z 2qD.1y)
PAsoN DauY: PAO[TION [9qes] I PAPYoR] T Z T ‘Arpawnpg  PUOIPOOM PRIAY
TN2JSDOUD] Z PADTPY _ _ _
nYOIMUD Z 3qDay  TPPOLTUDA Z DYURQDLY 9T
‘9T ‘a[paaN paoyory ‘paodwpyonpag puuy
| | DAOAN 2Y03) | Tyiox Z Dpoaza & panyory
nYoOUMIDM
_ TYOUNIDM Z JGDUYET D NUdJSIUO Z DYUIGD.LY _
nofuy z IO CIA YOUPWL  ‘dwyonvag poyony ‘Daouaouadsaq 1aqos]

YOOI Z 2q0y _

Jopn g, punupyg ‘Daojuofnpag DY fnqsyog 2z 3qoayS o
M ﬂ.&wswz MWE%N NGDIUOI 20y 7 Jpunopy Jaboy ¢ “launopy punwipy DAOLIWIIOP DUUY
: ) TLI3]S3INOLD) Z JQUIY'T NU3}$30N0H abprquin).
7 ‘uaouadsa( SDWOY],  z DYUIqDLY ‘Q0UDISU0) |z 2Dy "€ ‘puUDyOTY ;
J0pnf uamQ NJas.awog az bpoaga ‘T T
‘Jiofnvag wyop SI0DA Z DuLiavy A Yorpuy F
| YOUDJY Z 2QDAY ]
NPUD)LOWNLSIA Z IqDIY'T TGUIAO]Y 1200y
Ol Daoy.ofnwag uvop aqaaN ydpy [
2qouay tb\:duﬁ wyor 4
* (ay04qbujog z) y YOOI Z 2quy € . 57
umyog ap fupyy  “AI'YoUpWL Lawyopy punwipy 11 PoYyory
| |
paopuofufimg vuoy TNuL2]SDIUDT Z ydu]g — TOYd0% Z DponaA pumiipy jusn z uvp 30Ua.ID]) Z DPOAAA [aUOTT SOULLg T 13D, pADNpY
Z sowoyJ, 7
Moy 2 vdyyd ‘I p4onp
JuownDag z DjaqDS]  NIAJSDIUDT Z DPOAA YILPUIL _
I pfsznooun. vjaqosy “I1 poonpyg
Y40mDY) PNDJY  ML2JSDIUDT Z 3qDY YoLpUlL
_ DYS)SDY DAOUDA)T ; I paonpg

SI10J Z DYUD)]  TLId]SDOUDT Z QDY T “pUnilipy

|

|
|

(yowazzag,)
aybuy .oy ‘unp TPy

PASUDJUYY DIOUDIPT ‘ayerpump

162

162 Rodokmen York, Lancastert a Beauforti

90



183 Richard II. 184 Jind¥ich IV.

Treaty of Troyes Jindfich V.

[' N R

o 3 B St ey P 0 0 e S ? o . et o ot 4
!Q;Jm__{_-:r:f B e e !
—— <
Pttt

- - - Ve g

I TR A oo ﬁ
< b s ot g 'w-&_‘-'u: - v Sy

O0h0 Fyhe & PN L s s fua ——
PR © T BTy e it bt don | sy dem |
" d p mism
|
|

165

1%3Richard 11., National Portrait Gallery, dostupné na: https://www.npg.org.uk/collections/search/p
ortrait/mw05302/King-Richardl?LinkID=mp03764&role=sit&rNo=2
1%4Jindfich 1V., National Portrait Gallery, dostupné na: https://www.npg.org.uk/collections/search/
portrait/mw03072/King-Henry-1V?LinkID=mp02141&role=sit&rNo=2
1% Treaty of Troyes, Intriguing history, dostupné na: https://www.intriguing-history.com/treaty-
troyes-1420/
1%83indfich V., National Portrait Gallery, dostupné na: https://www.npg.org.uk/collections/search/p
ortrait/mw03074/King-Henry-V?LinkID=mp02142&role=sit&rNo=0
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*"Markéta z Anjou a Jind¥ich VI. 1%8 Jind¥ich VII.

Eduard IV. AlZzbéta Woodvillova
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%"Markéta z Anjou a Jindfich V1., British Library, dostupné na: https:/prints.bl.uk/products/marga
ret-of-anjou-with-henry-vi-c12262-10
1%8Jindfich VII., Richard I11. Society, dostupné na: http://www.richardiiileics.co.uk/dates.html
%Eduard 1V., National Portrait Gallery, dostupné na: https://www.npg.org.uk/collections/search/p
ortrait/mw02028/King-Edward-1V?LinkID=mp01427&role=sit&rNo=1
10A17b&ta Woodvillovéa, National Portrait Gallery, dostupné na: https://www.queens.cam.ac.uk/lif
e-at-queens/about-the-college/college-facts/foundresses-and-patronesses/elizabeth-woodville
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"Richard I11. 12¥i¥i, vévoda z Clarence

YRichard I11., National Portrait Gallery, dostupné na: https://www.npg.org.uk/collections/search/p
ortrait/mw05304/King-Richard-111?LinkID=mp03765&role=sit&rNo=0)

'72Jiti z Clarence, Richard I11. Society, dostupné na: http://www.richardiiileics.co.uk/dates.html

1% Korunovaéni triin ve Westminsterském opatstvi, Westminsterské opatstvi, dostupné na: https://
www.westminster-abbey.org/visit-us/photo-gallery
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9. Resumé

The period of the civil war fought in England during 15th century is well known
as the Cousin's War, which has been a literary inspiration for centuries. This time
was not just a period of betrayals and never ending fights for the "highest prize"
in the kingdom - the English throne, when cousins waged war against each other.
The Code of Chivalry consisting of the qualities such as loyalty, honesty and
protection of weaker, found its place during the Wars of the Roses for the last
time in history. The Battle of Bosworth is usually seen as the most important
event of the Wars of the Roses, for it is considered as the end of the Middle Ages

and the beginning of the new Tudor’s reign in England.

The main aim of this thesis was to analyse the claims of each contender and
especially to judge its legality. Within the framework of this thesis, the arguments
for and against their rights were presented and explored in detail.

In the first part we have outlined the legitimate legal titles that created the legal
ground for accession of the king. The appointment of a king itself has been fully
legal issue, consisting of the two separate legal systems. The crucial problem,
from a legal perspective, is the lack of an English constitution at the time that
offered any kind of guidance on the right to the throne. Precedent suggested the
oldest son of the reigning monarch would succeed, but since the deposition of
Richard 1., there were unanswered questions to deal with. Who decides who has
the right to be king? How should king be removed from office? What is the
procedure for offering the crown to someone else? The hereditary rights were
enacted in the various branches of common law and it was the legal ground for
deciding on the rightful claim for English throne. Nevertheless in the absence of a
guiding constitution, governing the removal of one king and the replacement with
another, it sometimes come down to who could enforce his claim rather than who
could prove they held legal right. The illustrative example of such is the action of
Henry VII. When he took the crown in 1485 he has become the king despite only

the most tenuous legal or lineal claim.

In this thesis we also have described the role of Parliament as the legislator as
well as the judicial authority. The brief outline of its development has been
presented within this thesis. We might see that even thought the Parliament had
been making huge efforts throughout the fifteenth century to gather power, part of
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which was a decision on the king’s title, it in truth merely ratified a fait accompli.
The confirmation of royal title took place in Parliament session by the Acts of

Parliament, only after the king’s coronation that made such person de facto king.

The crucial legal acts of its time, such as the Treason Act, Titulus Regius, etc. has
been analyzed in detail, while we were exploring the individual legal rights of
each contender of the Wars of the Roses. The legal tools available to the judges,
has been introduced as well as the legal position of the defendant and his rights.
We have explored the connections among the right for the crown and the
hereditary, marriage and criminal law. The necessary office of Protector of the
Realm or the Regent during the king’s minority and its legal competence has been
described in this master thesis as well. The coronation ceremony has been the
most important ceremony in the king’s life and the church has played the crucial

role in it as well as in the every day’s life of the king and his subjects.

The Wars of the Roses with its contenders is exceedingly interesting topic, no
matter if we look at it from the legal point or in the context of history events. This
period influenced the later history as well as the current English law. While
considering that the precedents, customs and legal acts were in use until 19"
century we have to conclude that the legal impact of the Wars of the Roses is

significant.
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