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Diplomantka Karolina Hyblova si zvolila dle individudlniho vyb&ru téma, které nebylo na
Fakult® préavnické ZCU, ba ani v ¢eské pravnéhistorické literatute z daného zorného thlu
systematicky zpracovano. Na strané druhé nutno vzit v uvahu, Ze pro anglickou historiografii
se jedna o problematiku, které je vénovana vcelku rozsahla literatura.

Karolina Hyblova kromé& tivodu a zavéru rozdélila diplomovou praci do &tyt kapitol,
vé€novanych historickému kontextu valky rdZi, prdvnimu naroku Lancasterd, legitimité
nastupnictvi Yorkd a padu Plantagenett a nastupu Tudorovctl.

Nutno ocenit, Ze autorka nezvolila pouze popisnou metodu, ale pokusila se zapojit do
diskuse nad danou problematikou fadou vlastnich nazorti a pravnich posouzeni. Namisto bitev
tak upfednostnila aspekty genealogické a pravni. Jak se traduje, dva pravnici mivaji na véc tii
nazory. Nejinak tomu nejspiSe bude pii Cetbé posuzované diplomové prace.

Cesky &tenaf je o diplomantkou analyzované otdzce anglického nastupnického prava
primarn€ informovén ze Shakespearovy historické hry Richard III., napsané necelych 110 let
od bitvy u Bosworthu. V ramci diplomovou praci pfedestfené problematiky je pak svym
zpusobem pochopitelné, Ze vychazi z premisy, kterou charakterizoval André Maurois slovy:

. Shakespeare vykreslil vjedné ze svych historickych tragedii hriizny portrét tohoto
ukrutného, odvdzného a skvélého hrbdce. I kdyz se néktefi historikové pokouseli Richarda III
ocistit, zdd se, Ze je treba véFit Shakespearovi. “! Byl viak Shakespeare objektivni, kdyZz psal
citovanou hru za vlady Alzbéty 1., jeZ byla vnuckou Jindficha VII.?

Autorka, vychazejic téméf vyluéné z pramentl a anglické literatury, se pfifadila k t&m,
kdoz dovozuji, Ze ,, Richardova vidda, prestoZe nebo moznd pravé proto, Ze byla zaloZena na
pravu, spravedinosti a diivére v loajalitu, trvala pouhé dva roky“ (s. 73 diplomové prace).

Zajimava byla nepochybné i autorkou zmifiovana role parlamentu a snaha pretendentii o
trin a krald vse, co se odehravalo, legalizovat. André Maurois k tomu uvadi, Ze ,, ndstup rodu
z Yorku zasadil prestiZi parlamentu téZkou rdnu. Zatimco lancastersti krdlové, protoZe se citili

! Srov. MAUROIS, André: Dg&jiny Anglie. Praha: Lidové noviny, 1993, s. 162.



Jjako uchvatitelé, Zddali, aby jejich nastoleni parlament schvdlil, chtéli yorsti panovnici
viddnout jenom na zdkladé dédického prdava“?

Prace je psdna poutavé, je informacné a argumentaéné& bohatd, diplomantka prokézal
schopnost samostatné védecké prace nejen po strance obsahové, ale i po strance formalni.
Jedinou vytku lze snad ufinit ve vztahu ke korektufe textu, obcas udeii do oka stfidavé
pouZivan€é ,,—/i“ a ,,-Iy“ v piisudcich (napt. ,, V této prdci jsme si nicméné predstavili...“ a
naopak ,, ¥V pribéhu prdce jsme si zodpovidaly otdzky...“ na s. 88 diplomové prace). Uroveii
prace naopak zvySuji obrazové pfilohy a resumé v anglickém jazyce. Nejen rozsahem, ale i
obsahem by ptedkladana diplomova prace obstala nejspise i jako prace rigorézni.

S ohledem na uvedené skute¢nosti hodnotim praci jakovybornou a doporudéuji
ji pfipustit k obhajobé.

Pro obhajobu navrhuji otazky:

1) Prameny a literatura k dané problematice a jejich struéna charakteristika.

2) Politicky kontext valky rizi.

3) Naroky Lancastert a Yorkd z pohledu dobového anglického prava.

4) Role parlamentu v oblasti nastupnictvi.
5) Sméry dalsiho badani.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
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