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Upustme protentokrat od obvyklého zpracovani oponentského posudku a
nechme zaznit slova klasikova, jez nejlépe vystihuji obsah diplomové prace.

Ja pak, pfi slibu svaté konaném,
Spojim jiz bilou rGzi s rGzi ¢ervenou,
Na krasny spolek, nebe, jasné hled,
Tak dlouho hnévivo na obou spor!...

Zem sobé&, matna, rany davala,

Proléval slepé bratr bratra krev,

Zabijen bésné byl od otce syn,

A otce vrazdil syn zas, nuceny,
York a Lancaster, v sobé rozdélen,
Rozkéacel vSechny straSnym rliznénim,
VSak nyni at’ je Richmond, Alzbéta
(Kralovskych rodd pravi dédici?
Dle vule bozi slou¢i vespolek!

Tak W. Shakespeare nechava promluvit pozdé&jsiho krale Jindficha Tudora po
bitvé u Bosworthu. V nékolika fadcich je tak vystizné popsan charakter zmatkl, které
Anglii zachvatily v dobé valek razi.

Az prekvapivé blizko ma tento popis ke skutednostem uvadénym autorkou
v diplomové praci. Alespori tak chape oponent, Ze se nam aspekty nastupnictvi na
anglicky trn predestiraji jako jedna z pfigin pro vznik této chaotické situace. V tomto
smyslu se uryvek bud’ pfimo nebo nepiimo odkazuje na jednotlivé | tituly* rozhoduijici
o pravni ,sile“ naroku na kralovsky tran. Do popfedi tak vystupuje dé&diéné pravo

! Doucha, F. dramatick4 dila Williama Shakespeara. Zivot a smrt krale Richarda IIl. Naklade Musea krélovstvi
Ceského. Spisti musejnich &islo XLIX. V Praze, kommissi u Fr. Rivnage, 1855, 5. 130. Dostupné on-line na
http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/shakespeare/zivot a smrt krale richarda Ill.pdf.




jakozto institut s nejvy$Si mirou jistoty, dale pak existence ius divine, jehoZ se
Jindfich dovolava v souvislosti s vitézstvim v bitvé, coZ je ostatné dal$i z tituld pro
nastupnictvi na anglicky triin. Opomenuta nezistava ani slavnostni forma pfisahy, jiz
se tento narok potvrzuje. Jeji sila vzriista dovolanim se samotné Bozi vile a déje se
tak na bitevnim poli, kde byla prolita krev nepratel.

Oponent pfistoupil k této formé komentare k diplomové praci, protoze jinak
nenachazi zplsob, jak jinak ji dostate¢né vyzdvihnout.

Jiz v Gvodu nalezneme vysokou Uroven autorCina zamysleni se nad tim, proé
vilbec takova prace méla vzniknout. Dostate¢né zieteln& a razantné zde mimo jiné
odpovida na otazku, pro¢ by pravni déjiny mély byt viibec nadale na pravnickych
fakultach vyuovany. Ze i zdanlivé nesouvisejici skute¢nosti mohou mit viiv na
utvareni historickych udalosti. To se velmi pifesné vystihuje minimalné odkazem na
(davnou) existenci diplomatickych vztahl ceskych zemi s Anglii (Velkou Britanii).
Specifika, ktera vedla historicky vyvoj Britskych ostrovl odlidnym smérem od déni
v kontinentalni Evropé& - viz napfiklad vznik obecného prava (common law),
existence porotniho systému, soudcovského prava, precedentd, snad mohou sehrat
roli i pfi vysvétlovani aktualnich snah o opétovnou ,izolaci“ tohoto ostrovniho statu od
novodobych evropskych struktur.

Tempo, nastavené v poc€atcich prace, se v dalich kapitolach jesté stupriuje.
Postupuje se pfitom od obecného ke konkrétnimu; systematika prace je tak na
vysoké urovni. Nejprve se (v kratkosti a je tomu tak dobfe, protoze t&zisté prace
spociva v jinych oblastech) déni zasazuje do historickych souvislosti valek rdzi.
Nasledné se popisuji jednotlivé tituly nastupnictvi na anglicky triin (viz téz vyse), aby
bylo posléze vysvétleno, na zakladé jakych skutenosti odvozuji narok na anglicky
trn jednotlivé ,strany svaru“ — Lancasterové a Yorkové.

Syntézu pak predstavuje posledni kapitola, pojednavajici o nastupu
Tudorovcl s tim, Ze jejich nastup vlastné predstavuje pad tii sta let trvajici viady
Plantagenetu.

VSechny kapitoly jsou podloZeny dostateénym mnozstvim odkaz(i na prameny
a literaturu. V tomto kontextu autor konstatuje, Ze podkladova literatura je velmi
bohata a autorka prokazala, Ze dokaZe pracovat i s cizojazyénou literaturou, jak se u
daného tématu predpoklada. Vyjimecnost prace podtrhuje skuteénost, Zze jednotlivé
udalosti jsou téZ vyobrazeny v barevnych pfilohach, coz &tenafi dava prehled o
jednotlivych dé&jich a prace je tak komplexni. Koneéné pak rozsah prace témé&r
dvojnasobné presahuje predepsané mnozZstvi stran, coz podle nazoru oponenta
taktéz svédci o Usili, které autorka zpracovani prace vénovala.

Bez dalSiho tak lze uzavfit, Ze prace je mimoradné kvalitni, potvrzuje tak
uvahy o ,nadCasovosti“ kvalifikacnich praci zpracovavanych v oblasti pravnich d&jin
oproti pracim vénovanym vylu¢né pozitivnimu pravu.

Oponent tak, i kdyz vtéto fazi hodnoceni zjevné piekroéi rozsah svych
pravomoci, doporucuje, aby se autorka pravnim déjinam vénovala i v budoucnosti a
zjisti moznosti, jakym zplisobem ji miZe v této snaze fakulta podpoiit.



Na zakladé shora uvedeného oponent doporucuje praci k obhajobé. Opét,
oproti svym zvyklostem, jiz v této fazi doporucuje, aby byla hodnocena stupném
,vyborné“.
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