Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Vyvoj sousedskych vztahu a imisi od

rimského prava po budoucnost

Petra Lorencova
Plzen

2019



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra pravnich déjin

DIPLOMOVA PRACE

Vyvoj sousedskych vztahu a imisi od

rimského prava po budoucnost

Studijni program: Pravo a pravni véda
Obor: Pravo
Vedouci prace: JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.

Pracovisté: Katedra pravnich déjin

Vypracovala: Petra Lorencova

Plzen

2019



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Vyvoj sousedskych vztahil a imisi
od fimského prava po budoucnost” vypracovala samostatné a veskeré citace a prameny
jsem fadné vyznacila v textu. Kompletni literaturu a podkladové materialy uZité v této praci

uvadim v ptiloZeném seznamu literatury.

V Plzni, dne 15. 3. 2019

Petra Lorencova



Podékovani

Za odbornou pomoc pii zpracovani piedkladané prace a doporuceni vhodné literatury
bych chtéla pod€kovat v prvni fadé panu JUDr. Petru Dostalikovi, Ph.D., dale bych chtéla
podékovat za jazykovou korekturu mému ptiteli a roding a pratelim pak za podporu a

trpélivost, kterou mi béhem studia projevovali.



Anotace

Tato diplomova prace pojednava tom, jakym zplUsobem se vyvijely
sousedské vztahy a samotnd sousedska prava, ktera se asto v upravach vyskytuji
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konkrétni Gpravy obsahovaly a co je v daném obdobi ovliviiovalo, respektive co
danych ustanoveni, ze kterych se snazi zjistit, zda mizeme shledat n&jaké pojitka
s na$i aktualni ipravou. V zavéru prace je nastinén také mozny vyvoj sousedskych

prav do budoucna.
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1 Uvod

Ve své diplomové praci bych se chtéla zabyvat problematikou sousedskych
vztaht a imisi, pfedevsim pak objasnit vyvoj pravni apravy problematiky samotné
a zminit faktory, které ovliviiuji zmény v pravni tprave. Tato problematika kazdého
Z nas provazi ve svém zivoté, at’ uz to pocitujeme vice, ¢i méng.

Pro sousedské vztahy vystizné€ plati, Ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde
zacina svoboda druhého. Uz od pocatku citime, ze urceni pfesnych hranic svobody
kazdého z nas, je nadmiru obtizna zalezitost, ktera piisobi nespocet konflikti po
celém svété. Kazdy vnima svoji svobodu jinak a nelze ji tak zakonem kogentné
vymezit & omezit ve viech sférach spravedlivé. Uz stafi Rimané okusili sousedské
spory, a proto se snazili tuto problematiku upravit, aby vyznamnéj$im neshodam
predesli. Je vSak zajimavé sledovat, jak se méni nejen zdkony, ale také sama
spolecnost. V zavislosti na vyvoji se méni problémy, které spolec¢nost fesi, stejné
tak zptsoby, jakymi se je snazi regulovat a jakymi se domahd svych prav. Ne vzdy
dojde k vyfeseni sousedskych sporit smirem, a tak se nam dochovavaji zajimavé
kauzy, z kterych mtizeme Cerpat dodnes.

Proto bych rada nahlédla hloubéji do historie a vyvoje pravnich uprav
sousedskych prav a imisi, které se fesily uz pomoci fimského prava, a pokusila se
porozumét problémiim, kterym obyvatelstvo v rdmci vyvoje prav celilo. Chtéla
bych timto zkoumanim docilit zodpovézeni otdzek, pro¢ je sousedské pravo
Vv takové podobé¢, co dnes je, jakym zpiisobem se do této podoby vytvarovalo, zda
je sousedské pravo vhodné upraveno a jaké ma vyhlidky na zmény do budoucna.
Chtéla bych se také zabyvat analyzou samotné problematiky V zavislosti na
soucasnych potfebach spolecnosti, tedy zda sousedské pravo i nyni prochazi
vyvojem a dokéaze reflektovat zmény, které sousedi zaznamenavaji a jaka by méla
byt prognoza pravniho vyvoje do budoucna.

V prvni kapitole bych rada nastinila platnou pravni Upravu a objasnila
samotné pojmy sousedské vztahy a sousedska prava, jak je pravo zachycuje dnes a
jak je vnimalo v minulosti. Tyto pojmy jsou odrazovym miistkem pro celou
diplomovou préci, proto bych se jim rada vénovala hloubéji.

Dalsi kapitolou uz bude samotny vyvoj sousedskych prav, ktery bych rada
roz€lenila na podkapitoly dle vyznamnych pravnich zlomi, které sousedské pravo
zaznamenalo. Zde se budu snazit porovnat vzniklé pravni Upravy a najit pojitko
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mezi zménami, kterymi si pravo proslo. Vzhledem Kk tomu, Ze povazuji fimské
pravo za hlavni stavebni kdmen celé Upravy, jehoz myslenky miizeme citit i v
nasledujicich zmiflovanych pravnich upravach, chtéla bych se podrobnéji
pozastavit nad tim, jaké imise spatioval svét jiz za dob fimského prava.

Uginnosti nového ob&anského zékoniku se méni také pravni Gprava
sousedskych vztaht, a proto bych se v nasledujici kapitole rada vénovala i soucasné
platné pravni Uprave této problematiky a probrala zmény, které s novou upravou
vesly v platnost.

Dalsi obsahlou kapitolou budou imise a jeji druhy. Zname nékolik riznych
druhii imisi, které bych zde podrobnéji rozebrala z pohledu pravniho chapani, ale
zaroven bych se chtéla na tyto problémy podivat také z praktického hlediska. Rada
bych zde zminila i kauzy, které mi ptisly z pohledu prava i lidské moralky zajimavé
¢1 poucné. Ackoliv mlze totiz spor zpocatku vypadat jako problém, kterému
nemusime piikladat pfili§ velkou vahu, zdhy se muze lehce stat nckolikaletym
presgenera¢nim sporem, ktery miize zatézovat nejen soudy a statni organy, ale také
sousedské vztahy v $ir§im okoli.

V nasledujici kapitole bych chtéla rozvést analyzu vyvoje sousedskych prav,
v zavislosti na vyvoji spolecnosti, pfedev§im s vyhledem do budoucna. Budu se
snazit zodpoveédét otazky na to, jak se spolecnost formuje v dne$nim svéte a jaké
vlivy napovidaji tomu, jak se bude formovat i nadéale. Pokusim se o progndzu, jaka
ustanoveni bude tfeba v pravnim systému zakotvit v budoucnu a jaké imise budou
ztézovat zivot sousediim dal§i generace. Pomalu, ale jisté se dostavame do
virtualniho svéta, coz mize pfinést vyrazné zmény 1 v nasem pravnim fadu.

Neodmyslitelnou soucasti je ochrana prav kazdého obc¢ana, a proto bych se ji
chtéla zabyvat v zavéreéné kapitole. Vzhledem ktomu, Ze samotna ochrana
sousedskych prav a fizeni pied soudem vSak neni hlavnim tématem mé préace, rada
bych jen zminila aktualni upravu a moznosti ochrany v dne$ni dobé&. | ochrana
sousedskych prav prosla jistym vyvojem, proto nas v této €asti bude predevsim
zajimat, v jaké form¢ se nakonec ustalila.

Zaveérem bych rada shrnula, ¢eho jsem chtéla v mé diplomové praci dosdhnout

a zda jsem se ke svému cili alespon pfibliZila.



2 Vymezeni pojmi sousedska prava, sousedské vztahy a

Imise

Pro kazdé pravni odvétvi je dilezité, aby veSkeré pravni vztahy, které se
Vv ramci tohoto odvétvi vyskytuji, mély svlij fad a byly pfislusné regulovany.
Nejinak je tomu v nasi problematice, Kteraje béznou soucasti lidského zivota a kde
pravni vztahy hraji velice vyznamnou roli.

Obecné muzeme za pravni vztah povazovat jakykoliv spolecensky vztah
dvou nebo vice subjektii prava, které maji vici sobé vzajemna prava a povinnosti.
Pravni vztahy se mohou tykat kazdodennich zalezitosti, stejn¢ tak vSak zalezitosti
zavaznéjSiho charakteru, které leckdy fesi soud nebo jiny statni organ.

Pro vymezeni pojmu bych radda pouzila definici z pravnického slovniku:
»Pravni vztah je spolecensky vztah nejméné mezi dvéma pravnimi subjekty
upraveny pravnimi normami, v némz jeho ucastnici jsou nositeli vzajemné spjatych
subjektivnich prav a pravnich povinnosti. P. vznikaji, méni se a zanikaji bud’ primo
ze zdkona (ex lege), nebo castéji v dusledku pravni skutecnosti predvidané
V hypotéze pravni normy.*
ktera ndm blize mize osvétlit, jaké dopady maji pravnické vztahy na nas zivot.
»Vyznam pravnich vztahii spociva v tom, Ze prava a povinnosti z nich vyplyvajici
urcitym zpiisobem reguluji a vymezuji nase chovani a jeho moznosti. V nich ozivaji
Jjednotlivé prdavni normy, takZe pravmni vztahy predstavuji pravo ve své Zzivouci
podobé. Pravni normy jako pravidla, podle kterych se pravni vztahy formuji, jsou
ovSem urcujici, nebot stanovi, jak maji pravni normy vznikat a jaky ma byt obsah.

Stanovi i pravni diisledky jejich porusent.

2.1 Sousedska prava a sousedské vztahy jako pojem
Jednou z mnoha skupin pravnich vztahii je pravé riznoroda a velice pocetna

skupina sousedskych vztahl. Sousedské vztahy jako takové neobsahuji v nasem

pravnim fadu Zadnou legdlni definici ani n¢jaké védecky piesné vymezeni. Je to

LHENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1., s. 795
2 HOLUB, Milan. BICOVSKY, Jaroslav. WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava. Praha:
Panorama, 1990. Praktické ptirucky (Panorama). ISBN 80-7038-004-7., s. 26
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Z toho divodu, ze se jedna o spektrum vztahi, které jsou velice pocetnou skupinou
ruznorodych povah, vymezit je jednoduchou definici tak neni mozné. Obecné vSak
smysl pojmt mtzeme logicky dovodit jejich rozborem.

Pod pojmem soused muzeme typicky hledat osobu, ktera je vlastnikem ¢i
uzivatelem néjaké nemovitosti, at’ uz to pozemki, bytli, nebytovych prostor ¢i
budov. Takovato osoba ma svoji nemovitost v blizkosti nemovitosti jiné osoby.
Vztahy mezi t€émito osobami, které se tykaji téchto nemovitosti ¢i jejich uzivani,
miZeme povazovat za sousedské vztahy.® Abychom vsak naplnili podminku
definice pravnich vztaht dle odstavce vyse, bude se jednat zejména o Cast téch
vztahil, které jsou né&jakym zpusobem regulovany zdkonem, skytaji néjaka
doporuceni ¢i omezeni dle zakona. Vznikaji nam z nich tedy néjaka prava a n¢jaké
povinnosti, které je tfeba dodrZovat a podle nich se chovat. Je zadouci, aby se
vSechny pravni vztahy, ke kterym dochazi mezi sousedy, tvofily v ramci norem na
jejich bazi, nikoli vedle nich ¢i proti nim. To pak mtze byt i jednou z pfi¢in snizeni
poctu konfliktd a neshod mezi sousedy na minimum a ptipadné rychlé hospodarné
fizeni pred soudy.*

Sousedska prava nam tedy fikaji, jak se mame chovat, co mame dodrZovat,
co naopak nesmime d¢lat, ceho se mame zdrzet, ¢i co mame strpét. Pokud nam je
do naSich prav vsak pfesto zasazeno, davaji nam také moznost branit se proti témto
zasahim a naSe garantovana prava si chranit. Pojem sousedské vztahy ale
neobsahuje pouze tyto vztahy. ,,Mohou vznikat problémy technického rdzu, tykajici
se budov a pozemkii, osobni konflikty, jejichz FeSeni spocivd spis v oblasti
psychologie apod. To je vSak véci odbornikii z prislusnych oblasti.* fikd o moznosti
vzniku dalSich vztahii Jifi Spacil, ktery se o danou problematikou hloubgji zajima.’
V této praci se vSak budeme o sousedskd prava a vztahy celkové zajimat spise
z pravniho hlediska a hlediska vyvoje téchto problému prufezem historie.

Ackoliv pojmy sousedské vztahy a sousedska prava zadna z pravnich norem
exaktné nedefinuje, jak jiz bylo fe¢eno, mizeme se na n¢ podivat hloubé&ji z jinych
zdrojii, zejména pak dostupnych slovniki cizich slov a slovniki rtiznych slovnich i

nepravnich spojeni.

3 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.,s. 9
4 HOLUB, Milan. BICOVSKY, Jaroslav. WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava. Praha:
Panorama, 1990. Praktické ptirucky (Panorama). ISBN 80-7038-004-7., s. 27
5 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zéikoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.,s. 9
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V prvni fadé¢ mtizeme zabrousit do Blackova pravnického slovniku, ktery
nam osvétli samotny pojem soused, ktery dle n€j znamena, Ze sousedem je ten, kdo
zZije v tésné blizkosti jiné¢ho ¢loveka. Dale se zabyva také vyznamem ,,sousedstvi®.
wdousedstvi. Misto pobliz, sousedici nebo okolni oblast, bezprostiedni blizkost.
Neni synonymem teritoria nebo oblasti, ale je to hromadné substantivum, které
naznacuje blizkost, a tyka se jednotek, které vytvareji celek, jakoz i oblasti, ktera
tyto jednotky v sobé obsahuje. Oblast nebo lokalita, zvlasté pokud jde o vztah
K jejim obyvateliim nebo zdjmim. V normdlnim a bézném pouziti ,,locality* je co
do vyznamu synonymUm ,,neighborhood* a Zadné z nich nema vyznam velkych
geografickych oblasti se Siroce rozmanitymi zdjmy.*®

Vyznam pojeti slova ,,soused” mizeme také dovodit z ustanoveni feSici
spiSe imise, §1013 Nového obcanského zakoniku (zdkon €. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, dile jen NOZ) 7. Ten tikd, Ze sousedem je
vlastnik kteréhokoliv jiného pozemku, do jehoz prava bylo zasazeno tim, Ze na jeho
pozemek vnikaji imise v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku. Stejny vyznam nam potvrzuje také diivéjsi Uprava
obcanského zékoniku, kterou dokladd Madartv pravnicky slovnik. Ten také navic
dopliuje jiz zminéné imise 0 ohroZeni sousedovy stavby Upravami stavby vlastni
bez dostatecnych opatieni, obtézovani hlukem, prachem, popilkem, kouiem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady a stinénim. Zmifluje také problematiku
nesetrného odstrafiovani piesahujicich vétvi a kofent ¢i vnikani chovanych zvirat

na sousediiv pozemek, s kterou se setkavame v éetnych piipadech dodnes.®

2.2 Pojem Imise

Celkovou problematikou imisi, jejimi druhy i moznosti pfipadné ochrany pti
feSeni sporti imisi se budeme zabyvat v samostatné kapitole nize. Pro lepsi
systematiku prace si vSak v této ¢asti vysvétlime alespont samotny vyznam slova
imise, s kterym jsme se setkali jiz pfi objasnovani pojmu ,,soused. Vyznam imisi
muzeme dohledat opét v pravnickém slovniku, ktery fika, ze: ,,Imise je v prdvu

oznaceni pro neopravneny zasah do vlastnického prava, popripadé do uzivacich

6 BLACK, Henry Campbell. NOLAN, Joseph R.. NOLAN-HALEY, Jacqueline M.. Blackiiv

pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-23-6. s. 953

7 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisit., §1013

8 MADAR, Z. a kol. Pravnicky slovnik. Dil 2., P - Z. 5. vydani. Praha: Panorama, 1988, s. 312
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prav souseda (napr. ruSeni vlastnického prava souseda kourem, hlukem, aj. nad
miru primérenou pomérim-SOUSEDSKA PRAVA)®

Pojem ,,imise” miizeme vymezit v uz§im i $ir§im smyslu, kdy v tom Sir§im
muzeme za imisi oznacit jakykoliv G¢inek existence néjaké véci nebo v souvislosti
s uzivanim této véci, ktery se nasledné¢ muze Skodlivé projevit vici cizi osobg,
pfipadné na cizim pozemku ¢i omezit cizi prava a cizi véci. V uzsim pak lze imise
chéapat jako pfimé pronikani nezadoucich ucinki na pozemek jiného vlastnika,
avSak na rozdil od druhého pojeti nezahrnujic uz ostatni negativni vlivy, které jsou
spolu s ti¢inkem spojeny.°

V obcanském zékoniku se s nepfimou definici pojmu imise miizeme setkat
zejména v §1013, ktery V prvnim odstavci tiké ze, ,,vlastnik se zdrzi vseho, co
pusobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné
podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimerené mistnim pomerum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to
plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privdadét imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtezovani souseda, ledaze
se to opird o zvlastni pravni diivod“. V druhém odstavci pak zdkonik jesté
uptesiiuje, jaky dopad na sousedské pozemky maji imise, které jsou vysledkem
¢innosti zavodu: ,,Jsou-li imise diisledkem provozu zdvodu nebo podobného
zarizeni, ktery byl uredné schvalen, ma soused prdvo jen na ndhradu ujmy v
penezich, i kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri urednim
projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadeni provozu prekracuje
rozsah, v jakém byl tiredné schvalen. 1t

Obecné lze tedy imise povaZovat za nezamérné nezadouci ucinky, které
ztéZzuji souZziti skupiny ob¢ant, a také za pficinu Cetnych konfliktd sousedi.

Pokud by vSak tyto imise byly vpoustény na sousediiv pozemek zdmérné
sumyslem souseda posSkodit ¢1 néjak ohrozit, pak uz by se nejednalo o
problematiku imisi, ale mohli bychom mluvit o Sikané, kterou znala jiz starsi

pravni Gprava pod ndzvem Sikana. ,,V sousedském pravu uplatiuje se jako jinde téz

® MADAR, Z. a kol. Pravnicky slovnik. Dil 1., A - O. 5. vydani. Praha: Panorama, 1988, s. 302
10 pLECITY, Vladimir. VRABEC, Josef. SALAC, Josef. Zdklady obcanského prava. 5., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-293-6., s. 80
11 Z&kon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisd., §1013
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zasada, Ze vlastnik uzivaje svého prava nesmi se dopustit Sikany, tj. nesmi

vykondvati svého prava se ziejmym iimyslem souseda poskoditi.“*?

2.3 Problematika sousedskych vztahu a prav

Pravni vztahy mezi sousedy jsme si jiz definovali jako pojem sousedské
vztahy. Jak uz bylo nastinéno, pravni uprava nikdy nemuze byt natolik obsahla a
konkrétni, aby obsahovala veskeré tyto vztahy a reagovala na vSechny situace, které
se v ramci téchto vztahi mohou uskutecnit. Jedna se pouze o jakousi strukturu,
kterou se snazime co nejlépe oblast regulovat. K tomu se ¢asto v pravnim svéte
vyuziva takzvanych neuré¢itych pojmi, které jsou uplatiovany hlavné z hlediska
své pruznosti, kterd je pii definicich zapottebi. Tim, Ze nahradime ryze konkrétni
pojem neur¢itym pojmem, ktery je daleko obsdhlejsi, zamezime kogentnimu
vymezeni a obchdzeni zdkona podobnou le¢ nekonkretizovanou situaci. Ackoliv se
mize zdat, ze uziti neurcitych pojmu s sebou nese sama pozitiva, jsou to pravé
neurcité pojmy, které se stavaji Castym stietem sport pred okresnimi soudy. Stavaji
se jim paradoxné pravé z diivodu jejich neurcitosti, kterou se protistrana snazi
prokazat.

Dulezitou ulohu zde pak sehrava pravé soudce, ktery provadi praktickou
aplikaci zakona a stava se interpretem pii feSeni kazdého konkrétniho pripadu.
své funkce soudcovské nebo jiné zaleZitost zavazné rozresit. Pri vykladu zdkona
muze dojit kriznym ndzorim, které vSechny mohou odpovidat uznavanym
interpretacnim zdasadam, avSak v konecné fazi je vzdy rozhodujici pravni ndzor
toho, kdo ma pravomoc ve véci rozhodnout s konecnou platnosti. “*3

Funkce soudce je v takovém pfipadé obtizna i z toho divodu, ze platna
pravni Gprava se vzdy povazuje za dostaCujici a piipadné mezery v zdkoné se musi

vytesit dle pfistupnych zasad a samotného osobniho pocitu soudce.

12 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jif, ed. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-758-2., 5.96
13 HOLUB, Milan. BICOVSKY, Jaroslav. WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava. Praha:
Panorama, 1990. Praktické ptirucky (Panorama). ISBN 80-7038-004-7. s. 16
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2.3.1 Dobra vira a dobré mravy

Jednim z téchto problematickych neurcitych pojmu, které ndm poméhaji
regulovat a tvarovat sousedské vztahy je bezesporu ,,dobra vira®“. Slovni spojeni,
které hraje vyznamnou roli napfi¢ celym ob¢anskym zakonikem. Definici pojmu
dobré vira miizeme najit v pravnickém slovniku, ktery ndm osvétli, ze dobra vira je
z vyznamového hlediska pfesvédceni osoby, ze ji véc se zietelem ke vSem
okolnostem nalezi jako vlastnikovi.'*

Jedna se pouze o subjektivni piesvédceni, dana osoba tak z pravnického
hlediska ve skute¢nosti nemusi mit skute¢né pravo véc vlastnit, nemusi ji véc
nalezet, ale je o tom ze vSech hledisek, okolnosti a skute¢nosti pravoplatné
presvédcena, aniz by se jednalo o n¢jaky kalny umysl ¢i bylo timyslem z véci tézit
a jiného uvést v omyl. Spojmem dobrd vira se nejcastéji miZeme setkat
Vv obCanském pravu, piipadné v pravu mezinarodnim, kde bude hlavnim prvkem
obchod. Nejbéznéji je totiz tento pojem vazan na obchod, kde ma hlavni vyznam
pro nabyti vlastnického prava.

Vlastnické pravo se pak da nabyt riznymi zplsoby, které nam uklada NOZ
Vv ¢asti tietiho dilu, ktery pojednava o vlastnictvi. Konkrétné v oddile dva pak
muzeme najit roztfidéni nabyvani vlastnictvi na ptivlastnéni a nalez, pfirastky,
vydrzeni, ptevod vlastnického prava, nabyti vlastnického prava od neopravnéného
a nabyti rozhodnutim organu vefejné moci.'® Jen doplnim, Ze pojem dobra vira
pochazi z latinského slova bona fides a ma tak zna¢nou historii.

Dobra vira vsak neni jedinym neurcitym pojmem, na ktery narazime, coz
ma své opodstatnéni. V platném pravnim fadu se mizeme setkat s celou fadou
neur¢itych pojmi, avSak v této kapitole se budeme vénovat pouze pojmim
nejcastéj$im z hlediska obcanského prava a sousedskych vztaht. I tak je jich
nespocet, coz vSak nemizeme prisuzovat nedostateCné uprave legislativy, ba prave
naopak jiz zminénému cili zdkonodarci. Rozmanitost této latky pfimo vyZzaduje,
aby nebylo uZito vyrazl detailn€ upravujicich normy. Jde o adekvéatni vyjadfovani
vedouci pravé timto zplisobem k tomu, aby se mohlo pfihlédnout pfi aplikaci

K nejriznéj$im rozmanitym aspektiim jednotlivych konkrét.1®

4 MADAR, Z. a kol. Pravnicky slovnik. Dil 1., A - O. 5. vydéani. Praha: Panorama, 1988, s. 144
15 Zé&kon €. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
16 HOLUB, Milan. BICOVSKY, Jaroslav. WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava. Praha:
Panorama, 1990. Praktické ptirucky (Panorama). ISBN 80-7038-004-7.s. 15
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Jednim z dalSich neurcitych pravnich pojmu v oblasti sousedskych prav jsou
»dobré mravy“, skterymi se muzeme setkat v nékolika ustanovenich NOZ,
ackoliv presnou definici pravni Uprava neposkytuje. Tento pojem provazi
spole¢nost od fimského prava, avsak kazdy ma hranici a pifedstavu o ném zcela
jinou. Tam, kde pro nékoho uz chovani ve zdanlivém souladu s dobrymi mravy neni
akceptovatelné, pro jiného je naprosto v souladu. Hranice se velmi obtizn¢ urcuje a
v zakladu se ptihlédne k zazitému minéni Sirokého spektra spolecnosti ¢i osobnimu
pohledu soudce v ramci soudcovské praxe.

Dle K. Eliase!’ je kategorie dobrych mravi ale v soukromém pravu jiz ustalena a
podle jeho nazoru je v doktring natolik zpracovana, ze v pravni praxi uz neptisobi
vétsi problémy.

Jedna se o pruzny pojem, skutkova podstata dobrych mravil totiz neni
vyjadiena pfesné a strnule. Soudce mé pak vyraznou roli pfi formovani dobrych
mravii v dané konkrétni véci, coz souvisi také se sledovanim judikatury, ktera
umozni pochopit pravy vyznam piedpisu o dobrych mravech. Tento volnéjsi prostor
soudct pro konkrétni posouzeni pak Vv jistém slova smyslu i nahrazuje legislativni
praci, ktera pravé z tohoto divodu nebyla imysIné konkretizovana a ponechava tak
prostor pro uvazeni.

Z praxe pak mizeme dobré mravy také dovodit jako pravni tikony, jejichz
sankcionovani by hrub& urdzelo vefejné minéni. Toto minéni, jak jiz bylo
naznaceno je smérodatné zvlasté pro soudce, ktefi se vSak timto minénim nemusi
nutn¢ fidit v kazdém ptipadé€, ale pouze v tom, ve kterém to pokladaji za souladné
a za vefejné minéni v souladu s dobrymi mravy jej sami uznaji. 8

Dobré mravy maji své zakonné zakotveni také v samotné Listin€ zakladnich
prav a svobod a §2 NOZ, ktery tika, Ze: ,,vyklad a pouZziti pravniho predpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici
obycejné lidské citéni.* V ptedchozim paragrafu NOZ se také mizeme setkat se
zminkou dobrych mravi, a to: ,,Nezakazuje-/i to zakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zdakona, zakazana jsou ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava

na ochranu osobnosti. “°

7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2., s. 61
18 HOLUB, Milan, Jaroslav BICOVSKY a Jana WURSTOVA. Novd sousedskd prdva. Praha:
Panorama, 1990. Praktické ptirucky (Panorama). ISBN 80-7038-004-7.s. 19
19 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL., §2-3
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Obecné¢ tedy muzeme za dobré mravy povazovat to chovani, které
muzeme shodné prohlasit za sluSné a vhodné. Dtlezitd je také mira tolerance,
spravedInosti, vhodnosti a pfijatelnosti tohoto chovani.

Podstatné je propojeni dobrych mravi také se zékladnimi zasadami
soukromého prava. Promitd se do chovani zasada legalni licence, kterd umoznuje
obfanim chovani dle zdkona Vjeho mezich. Vyznamna je také zasada
dispozitivnosti pravni upravy, kterd pravé dava moc konkretizaci ptipadii ohledné
sousedskych prav a dobrych mravi a celkové aplikaci a interpretaci neurcitych
pojmi. Nesmime vSak ani opomenout zédsadu, kterou muzeme spatfit ihned
V pocateénich ustanoveni NOZ, zdsadu prava na ochranu zivota a zdravi,
dustojnosti a soukromi kazdého, povinnost jednat poctivé a v dobré vife a narok
kazdého na to, co mu pravem nalezi. ,,0O rozporu s dobrymi mravy, resp. 0 zneuziti
prava lze uvazovat vidy v pripade, kdyz se postup ucastnika, ktery jinak odpovida
zdkonu, jevi asocialnim, neprimérené tvrdym, neslusnym, Sikandznim nebo
nepoctivym. Soudce se tak stdavad sit venia Verbo — zdkonodarcem pro tuto veéc.
Nemuize jit o liboviili soudu, ale o postup obsahové urceny hodnotami obsazenymi
V pravnim iadu %

V ramci rozhodovani vSak muze dochazet z hlediska dobrych mrava ke
kolizi ochrany pravnich hodnot. Mize dojit k poruseni ochrany jedné hodnoty
vzhledem Kkjiné hodnoté, kterd bude vyhodnocena jako hodnota vaznéjsi,
dalezitgjsi. Ustavni soud v jednom ze svych nalezi fiké, ze k omezovani zékladnich
prav ¢i svobod dochdzi praveé v piipadé kolize, piestoze sama tstava omezeni téchto
zékladnich prav nepiedpoklada. Zakladni pravo nebo svobodu lze omezit pouze
Vv z4jmu jiného zakladniho prava nebo svobody. Pfi feSeni priority zasaZenych
hodnot je pak nutné brat v potaz také zasah do hodnoty, kterd ma byt omezena ¢i
kterou by tento zasah poznamenal vice. ,, Porovndvani zavaznosti v kolizi stojicich
zdkladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potrebnosti) spociva ve
zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii.“%*
Dal§im zajimavym nalezem je pak nalez, v némZ se dovodi, Ze samotny vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy vSak sam o sobé nezpisobuje zanik prava,

Vv tomto p¥ipadé prava na uzivani nemovitosti. 22

20 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 13

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PL. US 4/94

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2402/2003
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2.3.2 Pravni skutecnosti jako predpoklady vzniki pravnich vztahi

Dle zminéné judikatury vime, ze vykon prava v rozporu s dobrymi mravy
sdm nezpisobuje zanik prava, stejn¢ tak vydani urcité pravni normy bezprostredné
nezasahuje do konkrétnich vztaht mezi lidmi v rdmci sousedskych prav. Vétsinou
vznikaji pravni vztahy na zakladé pravnich skutec¢nosti, kterymi jsou pravni
udalosti, rozhodnuti statnich organti nebo pravni jednani, se kterymi pravo spojuje
vznik, zménu nebo jejich zanik.?® Ne jinak je tomu u sousedskych prav, kdy
samotnd existence sousedicich nemovitosti tento vztah nezaklada a vzdy je nutna
existence také néjaké pravni skutecnosti, aby vztah ozivl.

Pravni skute¢nosti mizeme délit do nékolika skupin, podle toho, zda zavisi
nebo nezavisi na lidské vuli. Prvni skupinou jsou pravni udalosti, které jsou
Vv ostatnich odvétvich pravnich vztahl velice pocetnou pii¢inou zmén a vzniku
pravnich skutecnosti. Ne vSak v sousedskych vztazich. A¢koliv ani v této skupiné
nemizeme pravni udalosti zcela vyloucit, jednou z nich je pak napiiklad ptisobeni
néjaké véci na sousedliiv pozemek, aniz by ptisobeni bylo zavislé na lidské vili.

Pocetnéjsi skupinou pravnich skute¢nosti jsou v sousedskych vztazich
rozhodnuti statnich orgdnid, které bezprostiedné ftesi urcit€¢ aspekty vztahl
k nemovitostem v piipadé rozhodnuti spravnich organt, typicky pak stavebnich
uradi v fizeni o povoleni stavby. Pravni jedndni zase miiZzeme spatfovat v situacich,
kde se jedna o smlouvy mezi sousedy, kterymi blize upravuji své sousedské

vztahy.?* Typickou pravni skute¢nosti jsou pak protipravni tikony.

2.3.3 Vlastnické pravo a jeho predmét z hlediska sousedskych vztahi

Vlastnicke pravo je typicky pradvem absolutnim, kdy vlastnik ma opravnéni
se svym majetkem libovolné nakladat a ostatni z toho vyloucit. Uklada se mu vSak
také povinnost nerusit prava jinych osob nad miru pfiméfenou pomértim.? Samotny
charakter prava vlastnického jakoZto prava absolutniho plisobiciho erga omnes je

vSak pfi¢inou sousedskych spori. Kazdy vlastnik ma pravo véc drzet — ius

2 HOLUB, Milan. WURSTOVA, Jana. BICOVSKY, Jaroslav. Novd sousedskd prdva. Praha:
Panorama, 1990. Praktické ptiruc¢ky (Panorama). ISBN 80-7038-004-7., s. 27.
24 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zéakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 17
25 7akon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist., §1012
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possidendi, véc uzivat — ius utendi, ius fruendi a taktéz s véci disponovat — ius
disponendi, ostatni musi tato prava respektovat a zdrzet se vSeho, co by vlastnika
od jeho prav rusilo.?® Zde se vsak setkdvame s problémem. Uz ze samé podstaty
blizkosti souziti osob se navzajem osoby ze svych prav rusi a omezuji, akolem pak
zlustava stanovit hranice téchto prav a vzajemné je od sebe oddélit.

Ackoliv se jednd o vlastnické pravo absolutni, je nutno podotknout, ze
vlastnik nemulze své pravo vykondvat neomezené, coz mu ukladd Listina
zékladnich prav a svobod, ktera tika: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zdkonem. “?" Zarovei dopliiuje ve svém ¢lanku 36 pravo na ochranu
takovych prav, do kterych bylo neprdvem zasazeno a pravo na spravedlivy proces.

Vzhledem k velké pravdépodobnosti vzniku konflikti mezi sousedy tak
vznika sousedstvi jako specidlné popsana situace, které se klade vyssi pozornost piti
moznosti feSeni pfipadnych diisledkii omezovani téchto prav. Nejedna se tak o
zvlastni pravni vztah vznikly pouhym faktem sousedicich nemovitosti, coz je dobré
st uvédomit. Sousedé tak jako kdokoliv jiny jsou povinni zdrZzet se zasahti do
vlastnikovych prav, zde se vSak jednd o specialni popis situace, kde je vysoka
pravdépodobnost vzniku takovychto konfliktt.?® S tim souvisi i fakt, Ze pojmem
soused¢ se Casto mini pouze vlastnici nemovitosti sousedicich bezprostiedné,
ackoliv pod pojem muZeme zahrnout i pfipady, kdy maji pozemky vzdalené;si
hranice. %

To, ¢eho se tykaji prava a povinnosti tvofici obsah pravniho vztahu, mizeme
pojmenovat jako objekt ¢i pfedmét prava. Objekt prava pak vyznamné pozménuje
tvar a podobu konkrétnich vztahti a ovliviiuje také povahu téchto pravnich vztaht.
To pak ma za disledek, ze nékteré spektrum objektl odliSuje pravni vztah natolik,
ze pro n¢j plati odchylna pravni Gprava.

Pravni uprava pak rozliSuje tfi druhy objektl prava, které délime na véci

(hmotné nebo nehmotné) nebo prava. Hmotné véci se pak odlisuji od nehmotnych

26 SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. Pravo
(Computer Press). ISBN 80-7226-497-4., s. 3
27 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, C1. 11
odst. 3
28 HOLUB, Milan. WURSTOVA, Jana. BICOVSKY, Jaroslav. Novd sousedskd prdava. Praha:
Panorama, 1990. Praktické ptirucky (Panorama). ISBN 80-7038-004-7., s. 31
20 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdava: podle nového obcanského zéakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4.,s. 9
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tim, Ze se jedna o ovladatelnou ¢ast vnéjsiho svéta, ktera ma povahu piedmétu, jak
nam uklada NOZ.*® Do této skupiny miizeme zafadit véci hmotné podstaty, stejné
tak vSak ovladatelné ptirodni sily, s kterymi mtizeme obchodovat, typicky je to pak
elektiina. Stejn¢ tak mizeme do této kategorie zatadit i zvife, pokud to neodporuje
povaze zvitete jako zivého tvora. Druhou skupinou je chovani €lovéka nebo také
vysledek tohoto chovani jako je naptiklad vykon urcité prace. Objektem prava
mohou byt také hodnoty tykajici se lidské osobnosti. Do této kategorie mizeme
typicky zafadit Zivot, zdravi, osobni svobodu nebo ¢est.3! Podle nékterych teoretikil
vsak existuje jeSté Ctvrta kategorie objektil, ktera je neméné dulezitd a nebyla
zminéna. Holub ve své publikaci konkretizuje, Zze dalsi skupinou objektd mohou
byt vysledky lidské cinnosti, které maji sva uplatnéni zejména v oblasti autorského
a vynalezeckého prava.?

Zvyctu je ziejmé, Ze nejpravdépodobnéji budou objektem v oblasti
sousedskych prav véci. Definice sousedskych vztahti a prav vyse nam totiz uklada,
7e sousedské vztahy mohou vznikat jen mezi vlastniky ¢i uzivateli sousedicich
nemovitosti nebo jejich ¢asti, na ¢emz se jiz shodnou obé& zmifiované publikace.

Definici véci nemovitych miizeme dohledat v ob¢anském zakoniku v §498,
ktery vyjmenovava, které véci miizeme za nemovité pokladat: ,,Nemovité véci jsou
pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava
k nim, a prava, ktera za nemovité veci prohlasi zdakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita
vec neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez
poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.3* Véci, které vtomto vy&tu
nenajdeme se pak povazuji za véci movité.

Vzhledem ke sloZitosti systematiky véci je nutné jesté podotknout, Ze za movité se
povazuji i predméty, které jsou doCasné€ spojeny s nemovitosti, ale mohou byt od ni
kdykoliv odd€leny, stejné tak stavby, které nejsou spojeny se zemi pevnym
zakladem. *° Véc jako takova mize mit vSak rizné souéasti. V nasem piipadé nas
nejvice bude zajimat soucast staveb a pozemku, pfi¢emz za soucast se povazuje vse,

co se na pozemku nachdzi, nicméné 1 prostor nad nim i pod nim. Soucasti véci je

30 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi., §496
31 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 18
%2 HOLUB, Milan. WURSTOVA, Jana. BICOVSKY, Jaroslav. Novd sousedskd prdva. Praha:
Panorama, 1990. Praktické ptiruc¢ky (Panorama). ISBN 80-7038-004-7., .37
3 TamtéZ, str.37.
3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist., §498,
3% SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zéakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 19
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pak dle §505 NOZ vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno,
aniz by se véc znehodnotila.*® Ke spravnému pochopeni podstaty znehodnoceni
nam pak pomize rozsudek Nejvyssiho soudu, v kterém zasedal pravé autor
predchozi citované publikace, ktery vysvétluje znehodnoceni jako celkové zhorSeni
kvality ptivodniho tc¢elu véci, ne tak jeho pouhé snizeni penézni hodnoty. Muze se
tak jednat také o zhorSeni funkéni ¢i estetické jako tomu bylo pravé pii odstranéni
nabytku pfi vyklizeni domu Vv kauze, kdy Nejvyssi soud rozhodl, ze se skutecné o
soucast domu jedna a nabytek musi byt navracen do ptivodniho stavu, jelikoz bez
n¢j by se zhorsily estetické podminky. V rozsudku se zaroven konkretizuje, Ze tento
nabytek musi byt vSak vzdy toho rézu, ze jeho odstranéni vyvold nutnost
dodateénych tprav domu.®’

Dalsi zvlastnosti jsou pak v prisluSenstvi véci, jejichZ definici najdeme v
§510 odst.1 NOZ. Jsou to ty vé&ci, které naleZeji vlastniku véci hlavni a jsou
hospodaftsky uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. Jde o samostatné
véci, které jsou spojeny s véci hlavni funkéné jako napiiklad mobil a nabijecka.3®

V sousedskych sporech tak budou pfedmétem primarné nemovité véci,

jejich soucasti a piisluSenstvi, pozemKky, stavby ¢i byty a nebytové prostory.

2.3.3.1 Zasada superficies solo cedit

Latinské spojeni superficies solo cedit v prekladu znamena, ze povrch
ustupuje pudé€. V praxi ma zasada vyznamné uplatnéni a znamena tedy, ze stavba
je soucasti pozemku, na kterém stoji, neni tak samostatnou nemovitou véci. Hlavni
poznani je vlastnictvi pozemku, nikoliv stavby samotné. Zasada se objevila jiz
Vv fimském pravu a uplatiiovala se i v ¢eskych zemich az do roku 1950. V tento rok
se vSak chapani této problematiky zcela obratilo, kdyZ byl vydan pfepracovany
obCansky zakonik. ,,Zdakon ¢.141/1950 Sb., tzv. stredni obcansky zakonik, tuto

zasadu prestal respektovat a zavedl pravidlo, dle nehoz byla stavba samostatnou

% SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s.20
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99
38 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdava: podle nového obcanského zéakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s 20
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véci a jako takova tedy mohla mit jiného viastnika nez toho, kdo vlastnil pozemek
pod stavbou. “°
Novy ob¢ansky zakonik vsak tuto zasadu vraci zpét a nese s sebou spoustu

nejasnosti, s kterymi se bude muset vyporadat az praxe.

39 Pfechodna ustanoveni nového ob&anského zakoniku | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas privodce
pravem - Sbirka zdkonii, judikatura, pravo [online]. Copyright EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
01.03.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prechodna-ustanoveni-noveho-
obcanskeho-zakoniku-k-zasade-superficies-solo-cedit-84655.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/prechodna-ustanoveni-noveho-obcanskeho-zakoniku-k-zasade-superficies-solo-cedit-84655.html

3 Historicky vyvoj sousedskych prav a imisi

Problematika sousedskych vztahti kazdého z nés néjakym zptisobem vice ¢i
méné zasahuje a setkavame se s ni béhem naseho zivota. Svoboda jednoho konci
tam, kde zacind svoboda druhého, coz je nejznaméjsi charakteristikou uréovani
jejich hranic. Ne vzdy se vSak daji tyto hranice lehce stanovit a uréovani, ¢i svoboda
je v pravu a ¢i svoboda se musi omezit, je zakladnim kamenem mnoho konfliktd uz
po staleti. Nejsme jedinou generaci, kterd fesi danou problematiku, ba naopak se
jedna o jednu z nejstarsich, o které jsou dochované zminky uz ze starého Rima.

Lidstvo se méni, méni se faktory, které¢ ovlivituji naSe chovéani, méni se také
zakony, dle kterych se fidime, nékteré aspekty starovéké civilizace vSak zlistavaji a
prostupuji az do naseho prava. To je dikazem toho, jak bylo a je fimské pravo
vyspélé a poucné. Co dostalo pravo sousedskych sporti az do dnesni podoby, jakym
probéhlo vyvojem a co zapfi¢inilo jeho vyspélost, na to se budeme soustiedit v této

kapitole.

3.1 Rimské pravo a spole¢nost

Rimské pravo je kolébkou moudrosti, proto bych rada v této kapitole hloubg&ji
nahlédla do ddvné minulosti fimské spolecnosti a rozebrala zde podstatu imist,
jakozto pti¢inu sporti mezi sousedicimi pany, doufajic, Ze najdu pojitko s dnesni
spolec¢nosti a mozné vylepSeni nasi stavajici platné pravni upravy.

Je nutné si uvédomit, Ze spolecnost byla rozvrstvena jinak, nez je tomu dnes,
proto jsou tomu ptizpusobeny jednotlivé zakony a pravidla. Vzhledem k tomu, ze
se budeme soustiedit na obsah informaci, které tvoti zaklad zejména pro sousedska
prava a dneSni Upravu, nebudeme dodrzovat chronologickou postoupnost
zminovanych dél.

Zéakladnim kamenem fimského préava je odlisné postaveni osob a véci. Jednim
z nejkomplexnéjSich dél soukromého prava fimského, je Gaius, ucebnice prava ve
¢tyfech knihach, kterd ndm ve své prvni knize osvétluje mimo jiné i roziazeni
spolecnosti. Zakladni rozdéleni postaveni lidi dle Gaia je, Ze vSichni jsou bud’
svobodni nebo otroci. Svobodni se pak mohou dale délit na skupiny. Jednou jsou
Ingenuové, ktefi se jako svobodni jiz narodili, druhou skupinou jsou pak

propusténci , ktefi nabyli svobodu tim, ze byli propusténi z pravoplatného otroctvi.
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Gaius se vénuje také podrobnéjsimu rozdéleni propusténci a cizinci, které vSak pro
nase poznani neni tak diilezité.*

Pravni osobnost ¢lovéka neboli caput civis Romanis, je podminéna trojim
stavem. Status libertatis, coz je stav svobody, dale pak status civitatis, coz
muzeme pokladat za jakési fimské statni obcanstvi, prokdzani prislusnosti k fimské
obci. V neposledni fadé status familie, stav rodiny, ktery mizeme vysvétlit jako
prislusnost k nékteré fimské roding.** Na tento status se pak vaze rozfazeni osob na
0soby sui iuris s plnou pravni subjektivitou, sui iuris s omezenou pravni
subjektivitou a osoby alieni iuris. Do posledni jmenované skupiny pak spadaji déti
in potestate, manzelka in manu ¢i osoby mancipio. Otrok neboli servus, je vsak od
republiky povazovan za véc, coz znamena, ze nemiize byt vlastnikem a nema ani
zpusobilost byt vétitelem. Jediné vlastnictvi mohl mit v podobé panova majetku,
ktery mu pan nesmél odejmout bez divodu a otrok tak na ném mohl volné
hospodafit, takzvané periculium.*?

Vzhledem k typickému rozfazeni fimské spolecnosti se velka ¢ast zakonl a
poznani vénuje pravé postaveni fimské spole¢nosti a moznosti ztraty, piipadné
zmény tohoto postaveni. Velky diiraz dava také na postaveni otroka jakoZzto véci
s ohledem na spravné nakladani a jeji povahu. Pravni postaveni je tak podle mého
usudku nejvyraznéjSim faktorem, ktery ovliviuje pravni tvorbu a samotnou

pravni praxi v fimské spolecnosti.

3.1.1 Vyznam vlastnictvi tehdy a dnes

Jiz v timském pravu byl kladen velky diiraz na spravné pochopeni smyslu
véci (res) a vlastnictvi samotného. V druhé knize Gaia se setkavame s poznanim,
ze véci jsou bud’ v naSem panstvi nebo jsou mimo naSe panstvi. Rozd€luji se pak
na vé€ci prava bozského a véci prava lidského. Véci zprava lidského pak

rozélefiujeme jesté dale na vefejné a soukromé. 4

4 GAIUS. Uéebnice prava ve ctyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3., s. 43
41 KINCL, Jaromir. SKREJPEK, Michal. URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 80-
7179-031-1.,s. 98
“2 HRDINA, Ignac Antonin. DOSTALIK, Petr. Piehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.,s. 32
4 GAIUS. Uéebnice prava ve étyfech knihdch. Ptelozil Jaromir KINCL. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3., s. 96-97
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Vlastnické pravo viimském smyslu se vyznaovalo néckolika

charakteristickymi znaky. Prvnim z nich byla vS§eobecnost panstvi, kdy vlastnik mél

pravo ius possidendi ( pravo véc drzet), ius utendi (pravo véc uzivat) a ius fruendi
(pravo véc pozivat, pozivat jeji plody). Pfimé panstvi pak znalilo, ze vlastnik
nepotiebuje zadné prostrednictvi k realizaci vlastnického préva. Poslednim znakem

bylo vyluéné panstvi, které umoziovalo vyloucit kohokoliv jiné¢ho z jakéhokoliv

pusobeni na jeho véc, které se ndm v upravené podob¢ dostalo do naseho aktualniho
pravniho zakotveni vlastnictvi.**

Je vSak nutné upftesnit, ze toto pojeti se nam uchovalo zejména z recepce
fimského prava stredoveéké nauky, nikoliv pifimo z knih fimského prava nam
dochovanych. Nékteré pojmy spojené s vlastnictvim jako ius abutendi (pravo véc
zni€it) nebo ius diponendi (pravo s véci nakladat a prodat ji) dokonce fimské
prameny neobsahuji viibec a jednd se o pojmy spiSe z novodobé pravni nauky.
Rimské pravo chapalo vieobecnou pravni moc = panstvi neboli dominium jako
vlastnictvi nad hmotnou véci. Zakladem tohoto chépani je pak tradi¢ni postaveni
otce jako pater familias, kterému podléhala veskera moc jak nad osobami, tak i
majetkem rodiny. V pribéhu let se vSak i tato moc vy¢€lenila a stala se samostatnou
moci nad majetkem. Az vydanim justinianské kodifikace v 6. stoleti byl obsah
vlastnictvi jako takového stanoven z pouhé moci nad véci na vlastnické pravo ze
zdkona.*

Stejné¢ jako dnes uz fimské pravo feSilo otazku omezeného smyslu
absolutniho vlastnictvi a potykalo se se sousedskymi spory. Ackoliv fimské pravo
chape vlastnictvi jako neomezené pravni panstvi, ve skutecnosti pravem bylo bézné
omezovano. A tak je tomu dodnes.

Vyluéné pravo tehdejSiho panstvi mohlo byt omezeno nékolika zplisoby. Prvni
nastava, kdyz ma jina osoba k véci jista prava= iura in re alinea. Dalsi nastava,
kdyZ narazi vlastnik pfi vykonu svého vlastnického prava na stejné neomezena
prava druhych vlastnikti= iura aliorum. Vlastnici také mohou byt omezovani ve
vefejném z4jmu, coz se nejcastéji tyka pozemk, na které se napiiklad mize vazat

pravo uzivani vefejné cesty ¢i navitévovani hrobu a podobné. 46

“ HRDINA, Ignic Antonin. DOSTALIK, Petr. Piehled iimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6., 5. 52

45 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0., s. 76-77

4 Tamtéz, s. 77
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Ve vetfejném zajmu muze byt také vlastnické pravo omezeno tak, jak to dnes
zname ze spravniho prava a stavebnich zakond. Muzeme zminit naptiklad
omezenou vysku staveb ve méstech, omezeni bourani domd, povinnost zachovat
urcity volny prostor mezi stavbami (ambitus) nebo tieba povinnost spravovat cestu
kolem pozemku. Muze byt ptekvapeni, Ze Zakon dvanacti desek byl tak konkrétni,
ze 1 pres jeho strucnost se vénoval tak specifickym vécem jako je $ife ambita
stanovena na 5 stop ¢i povinnost strpét, aby se mohlo chodit po pozemku vlastnika,
pokud bude cesta ve Spatném stavu. ,,Cestu at udriuji v poradku: je-li
nevydlazdend, at kazdy jede s potahem, kudy bude chtit. “*" K sousedskym sporim
se vSak konecné dostavame zejména pii omezeni vlastnick¢ho préva v zajmu

soukromém.*® Tato prava se omezovala hlavné v zajmu jinych vlastnikd.

3.1.2 Sousedské spory v iFimském pravu zakotvené v komparaci s aktualni

pravni ipravou

., Tam, kde je vilastnik omezovan ve prospéch jinych vlastnikii, jde vétsinou
o pravidla, ktera omezuji viastnika pozemku ve prospéch jeho sousedii. Souhrnne
se proto zpravidla oznacuji jako prdavo sousedské. V prvé radé vyznamnou byla
otazka tzv. immisi, ktera je dodnes Zivd. Jde o to, zda vlastnik je i neni povinen
sndSet vnikani prachu, koure, zapachu ¢i hlomozu na sviij pozemek. Omezeni se
pripoustélo tehdy, jestlize kimisim dochdzelo v dusledku bézného uzZivani
sousedova pozemku. “4® Viimnéme si, Ze Sousedské pravo trapilo fimské ob&any
z velké casti tak, jak dnes trapi i nas a imise, které dnes feSime jsou velmi
podobného charakteru. Stejné tak je ur€ena mira béZného uzivani. Neurcity pojem,
se kterym se jesté v prubéhu prace setkame.

O tom, ze skupina sousedskych sport je nebyvale dilezitou skupinou sport
nam potvrzuje 1 fakt, Ze sousedské spory tfesi Zakon dvanacti desek, ktery neni
nikterak obsdhlym zdkonem a ma obsahovat pouze nejdilezitéjsi informace a

regulace pro tehdejsi Zivot.

47 SKREJPEK, Michal. KINDL, Vladimir. SEBOR, Vaclav. Prameny iimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava-Fontes iuri romani vydani 1.). Praha:
LexisNexis, 2004. Focus. ISBN 80-86199-89-4., s. 39
8 HRDINA, Ignac Antonin. DOSTALIK, Petr. Pehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6., s. 53-57
4 KINCL, Jaromir. SKREJPEK, Michal. URFUS, Valentin. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-031-1., s. 200
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3.1.2.1 Problematika stromii a piesahujicich vétvi

Jednim z nejvétSich problémi mezi sousedy tak jako je tomu i dnes, byvaji
vétve, které presahuji na sousediiv pozemek. Tento problém fesil diive zakon tak,
ze pokud byl presah vétvi u polniho pozemku vys$si nez 15 stop, musel vlastnik
vetve strpét. Pokud vSak byly nizsi, mohl je ofezat a dfivi z nich si ponechat, coz
muzeme zachytit na sedmé desce Zakoniku dvanacti desek. Uz tehdy mél ob¢an
také pravo branit se proti imisim. Jako pfiklad mizeme uvést pravo zalovat svého
souseda, pokud je jeho strom vétrem naklonén nad sousedni pozemek. Bylo také
stanoveno, Ze veskeré imise mohou byt trpény pouze s ohledem na bézné uzivani,
at’ uz se jedna o kout, prach, zapach ¢ hluk.>

Oproti stavajici uprave vSak prameny nemluvi o tom, ze by vlastnik stromu
mél byt pied ofezanim piesahujicich vétvi néjak vyzvan sam k feSeni této situace.
To nam dotvati atmosféru tehdejsiho Ziti oproti té dnesni, kdy se veskeré konflikty
maji feSit demokraticky a nejlépe spole¢né. V tomto ohledu je dnesni uprava jisté
vyspélejsi.

Pokud by mél soused zajem, na tom, aby bylo povoleno odstranéni celého
stromu na vedlej$Sim pozemku, nejen pouhych pfevisti, musel by toto rozhodnuti
vydat praetor. Mohl by ho vsak vydat pouze za specifickych podminek, jakou mize
byt naptiklad ohroZeni stavby na sousedové pozemku pod hrozbou ptevisi vétvi
stromu z vedlejsiho pozemku.®! K tomuto problému se stavi také Digesta.

Pomponius pise,, i arbor ex vicini fundo vento inclinata in tuum fundum
sit, ex lege duodecim tabularium de adimenda ea recte agere potes ius non esse
ita arborem habere“ . Jeho slova muzeme pielozit takto: ,,Pokud se strom ze
sousedniho pozemku ndsledkem veétru nad tvij pozemek nakloni, miiZzes souseda
zalovat na zaklade zakona XII desek, aby jej odstranil, jelikoz nema pravo
ponechavat strom v takovém stavu.*>
Dnesni prévni Gprava se k problematice stromt a ptipadnych doprovodnych

imisi stavi konkrétnéji. Dle §1016 NOZ smi soused odstranit vétve ¢i kofeny stromu

50 SKREJPEK, Michal. KINDL, Vladimir. SEBOR, Vaclav. Prameny Fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava-Fontes iuri romani vydani 1.). Praha:
LexisNexis, 2004. Focus. ISBN 80-86199-89-4., s. 39-43
51 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obéanském zékoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0., s. 84
52 Tamtéz, s. 86
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presahujici na jeho pozemek. K tomu jsou vSak pfesné¢ stanovené podminky, kdy
tak miize Cinit. Soused nejdfive o odstranéni téchto Casti stromu musi pozadat
vlastnika stromu, tedy svého souseda, aby tak uc¢inil sam. Pokud ten svou povinnost
Vv ptiméiené dob¢ nesplni, smi soused ve vhodné ro¢ni dob¢ tak ucinit sdm pouze
viak Setrnym zptsobem.>®

Uprava se nové také zmifiuje o &astech jinych rostlin nezli stromil. Pokud
na nas pozemek piesahuji ¢asti téchto rostlin, smime je odstranit Setrnym zptisobem
bez ptedchoziho povoleni ¢i vyzvy souseda v kterémkoliv ro¢nim obdobi.

Stromiim obecné se v sousedskych sporech ptiklada velky vyznam, proto
jsou upraveny také hranice vysadby u sousednich pozemku. Uz v fimském pravu
byl vymezen prostor kolem hranic pozemku a jeho uzivani pro vysadbu stromi bylo
omezeno. Mizeme zminit Gaillv komentar Zakona dvanacti desek, ktery odkazuje
na feckou prévni Gpravu. Olivovnik nebo fikovnik bylo mozné zasadit dle této
upravy nejméné 9 stop (2,7 m) od spole¢né hranice pozemku, kdezto ostatni stromy
nejméné 5 stop, coz bylo zhruba 1,5 m.>*

V fimskych zakonech byly casto stromy ¢i plody velice specificky
konkretizovany. Ke zobecnéni pak dochazi zejména v komentaftich jako je tomu u
sbéru plodi, kdy v zakoné se hovori vyhradné jen o zaludech. V nasi aktualni
pravni upraveé dochazi spise k zobecnéni pojmil. Pti vysadbé tedy taktéz mame dvé
rozdilné vzdalenosti vysadby, fidime se vSak vySkou stromu, do které obvykle
dorustaji, nikoliv druhem stromu. Paklize stromy dorustaji do vysky nepiesahujici
3 metry, pak postaci vzdalenost 1,5 m od hranice pozemku. Vyssi stromy vSak maji
také vétsi vzdalenost, a to 3 m.>® V fimské spolecnosti neznali spektrum druhti
stromd, jaké jsou ndm znamy dnes, proto jejich vy€et omezen na olivovnik a
fikovnik byl zcela postacujici, jelikoZ se jednalo o nejbéznéjsi stromy vyssiho
vzristu. Vétve i1 kofeny téchto stromll se rozriistaji do vétsi Sife a celkové jsou
mohutnéjsi, proto také vzdalenost jejich vysadby musi byt upravena. Ackoliv tedy

Uprava pusobi jinak, zdklad ma stale stejny.

53 Zéakon €. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi., §1016
% Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané casti = Digesta, seu, Pandectae :
tomus I, liber 1-XV, fragmenta selecta. Prelozil Peter BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA,
prelozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-3063-2., s. 222
% Zakon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi., §1017, odst. 1,2
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3.1.2.2 Plody spadié na sousediiv pozemek

Dalsi castou rozepii mezi sousedy jsou plody spadané na cizi pozemek
v disledku piesahujicich vétvi plodného stromu. Vzhledem k tomu, Ze pojeti i
rozdilnost této immise je natolik velka, rozhodla jsem se ji vénovat v samostatné
kapitole. | stouto problematikou si zakon obstojné poradil a konkretizoval
podminky vlastnictvi téchto plodi. Ackoliv zcela odlisné, nez je tomu dnes.
Vlastnik pozemku, kam plody dopadly, je povinen dovolit sousedovi piistup na sviij
pozemek kazdy druhy den, aby si mohl své plody sebrat. Tuto povinnost stejné jako
tu pfedchozi vSak nebralo pravo lehkovazné a byla moznost si ji vynutit zvIastni
zalobou, pozdé&ji interdiktem o ofezani stromu ¢i sbéru zaludi. V zakoné vsak
nenajdeme po vétSinou plody obecné tak, jak je tomu dnes, ale mluvi se pievazné o
zaludech, které v té dobé byly dtileZitym krmivem.*

Narozdil od nasi Gpravy v §1016 NOZ®’, kdy plody spadlé ze stromii a ket
na sousediuv pozemek nalezi vlastnikovi tohoto pozemku, je tedy tato Uprava
naprosto opacnd. Vlastnikem oddélenych plodu je vzdy vlastnik stromu, bez ohledu
na to, na kterém pozemku se plody nachdzi. Ten si je také dle zdkona miiZe jit sdm
posbirat, ackoliv nesmi pfitom sousedovi zplsobit §kodu. Jeho moznost vstupu je
¢asové omezena az praetorskym pravem®?,

Digesta nam pak mohou toto pojeti potvrdit. Gaius v 29. Kknize
K Provinénimu ediktu pise: ,,Fructus pendentes pars fundi videntur«. V piekladu
znamena, Ze visici plody se pokladaji za sou¢ast pozemku.>®

Zajimavosti vyctenou v Zakoné dvanacti desek je vSak feSeni situace, kdy
plody spadané na sousediiv pozemek spase dobytek. ,.Jestlize budou z tvého stromu
padat Zaludy na miij pozemek a ja je spasu vpustenym dobytkem, nelze podat ani
zalobu o pastve dobytka podle zdakona XII desek, nebot nepase na tvém, ani Zalobu

na nahradu Skody zpiisobené dobytkem. “® Dalsi zvlastnosti z naseho pohledu se

% KINCL, Jaromir. SKREJPEK, Michal. URFUS, Valentin. Rimské prdavo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-031-1., s. 200-201
57 Zé&kon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi., §1016
5 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdr a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0., s. 83
% Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané casti = Digesta, seu, Pandectae :
tomus I, liber 1-XV, fragmenta selecta. Ptelozil Peter BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA,
prelozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-3063-2., s. 158
60 SKREJPEK, Michal. KINDL, Vladimir. SEBOR, Vaclav. Prameny iimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava-Fontes iuri romani vydani 1.). Praha:
LexisNexis, 2004. Focus. ISBN 80-86199-89-4., s. 43
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muze zdat potieba upfesnéni denni doby, za které jsou nékteré Ciny trestné.
Naptiklad spasat nebo posekat plody tajn€ za noci je trestdno smrti povéSenim.
Snoci jsou spojeny Vyssi tresty nez za dne také v jinych oblastech nez
V sousedskych pravech.

Dle mého nazoru to, jak vytesili fimsti ob¢ané podstatu nabyvani vlastnictvi
plodt souvisi s tim, v jakém pocate¢nim rozvoji bylo vlastnictvi samotné. Zabyvali
se z vétsi Casti smyslem separace a oddélenim véci, zrodu plodi od véci hlavni, kdy
podstatnéjsi bylo vlastnictvi stromu. Toto pojeti nebylo zrovna nejStastnéjSim
Z hlediska funk¢nosti a prakti¢nosti @ mize nam dnes pfijit usmévné a tézko
predstavitelné dochazet k sousedovi pro své plody. Uprava vsak byla respektovana

a natolik konkretizovéna, ze fungovala. V této oblasti urazila sousedska prava kus

cesty a vyvinula se aZ do dnes$ni podoby.

3.1.2.3 Stékani dest’ové vody

Nesmi se ménit pfirozeny odtok destové vody na polnim pozemku, pokud
by v disledku takové zmény vznikla $koda na sousednim pozemku nebo by tim
alespoti hrozila. Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na méstské pozemky. Pro lepsi
pfedstavu se jednd o situace, kdy se umélymi stavebnimi upravami zméni ptirozeny
odtok vody. Takovouto stavebni upravou je pak zejména vedeni potrubi, vystavéni
hraze €1 vykopani strouhy, ktera pak svadi deStovou vodu jinou cestou, nez by
ptirozené tekla. Pokud se zméni pfirozeny odtok destové vody piirodnimi silami,
pak se Zaloba na tuto situaci nevztahuje. Typicky dochézi k poSkozeni souseda tim,
ze vlastnik vySe poloZzené¢ho pozemku svadi destovou vodu na ten nize polozeny.
Nebo pak naopak vlastnik toho niZe polozeného pozemku brani odtoku vody z vyse
zaplavovani tohoto pozemku. V této situaci pak fimské pravo uklada moznost
branit se typem Zaloby actio aquae pluviae arcendae, ktera se vSak nevztahuje na
zmény umélych vodnich zatizeni jako jsou dnes vodovody. Vysledkem Zzaloby
mohl byt verdikt, Ze musi zalovany uvést vS§e do plivodniho stavu ¢i provést
odstranéni Gpravy na vlastni naklady nebo strpét, aby tak ucinil Zalobce, ktery v§ak

po ném potom mohl pozadovat nahradu.5!

61 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdakoniku: komentar a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0., s. 86-88
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3.1.2.4 Dalsi imise | omezeni v podobé sluzebnosti

DalSim omezenim, které fimské pravo zna, byly rizné ptipady sluzebnosti,
které¢ zatézuji predmét vlastnického prava. Sluzebnosti patii k nejcastéjSim
omezenim, s kterymi se miizeme v fimském pravu setkat.®

Sluzebnosti mizeme chapat jako vécna prava k cizi movité ¢i nemovité
véci. Tato prava pak mizeme délit na prava pozivaci a uzivaci (usus fructus a usus).
Sluzebnost také chapeme jako omezeni prava vlastnického k véci sluzebné, avsak
toto omezeni muze mit rizného trvani. Paklize se jedna o sluzebnost osobni, mtze
byt sice vétsiho rozsahu, avsak je pouze docasna, jelikoz zanikd nejpozdéji smrti
opravnéného. Naopak u sluzebnosti pozemkové jde o delsi trvani, tyto sluzebnosti
jsou ale povétsinou spojeny pouze s mirnym omezenim.5

Povoleni vstupu souseda na vlastni pozemek je v iimském pravu velice
ojediné¢lé. Oproti nasi Gpraveé, kdy zakon Eetné mluvi o moznostech vstupu na
sousediv pozemek za ucelem oprav vlastni stavby, udrzby pozemku ¢i oprav plotu,
paklize k tomu mame rozumny diivod, tehdejs$i uprava toto ustanoveni neméla.
S timto povolenim se setkavame pouze za situace sbirani plodi spadanych na
sousediiv pozemek. Rimské pravo nezna zalobu, kterou by se ob&an mohl domahat
vstupu na sousediiv pozemek za ucelem Udrzby ¢i uzivani vlastniho pozemku ¢i
stavby. Co ale viimskych pramenech vycCist miZeme, jsou pravé omezeni
tykajicich se nékterych sluzebnosti. Vlastnik je tak naptiklad nucen strpét vstup
sluZzebné na svilij pozemek za ucelem opravy ¢i udrzby mechanismu zajistujicimu
trvani sluzebnosti jako je oprava strouhy ¢i vodniho koryta.®*

Dalsi znamou sluzebnosti je pravo vodni, neboli pravo vést vodu z ciziho
pozemku nebo pfes néj, nebo pravo svadét destovou vodu ze své stfechy na
sluzebny pozemek po kapkach nebo po Zlabg.®

Jednim z nejstarSich prav k véci cizi patii sluzebnost cesty ptes cizi

pozemek. Pozemkové sluzebnosti dle svého ucelu mizeme roztiidit do né€kolika

62 HRDINA, Ignac Antonin. DOSTALIK, Petr. Piehled iimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.,5. 57
8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 5. vyd. Praha: J. Otto,
1921., s. 252-254
8 HRDINA, Ignic Antonin. DOSTALIK, Petr. Piehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6., 5. 90-91
55 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava iimského. 5. vyd. Praha: J. Otto,
1921.,s. 235
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skupin. Prvni z nich je iter, coz je pravo pruchodu nebo prijezdu na koni. Dalsi
z nich je pak actus, coz je také pravo prujezdu, avsak prujezdu s vozem a ,,pravo
hnati dobytek a téz jeti vozem pres tento pozemek, ne vsak pravo viéci kamen nebo

klady: ,, trahendi lapidem aut lignum neutri eorum ius est*%®

. Dals§im pravem je
pravo via, coz je pravo cesty. Umoznuje nam sjednotit pfedchozi prava a je tak
obecnym pravem, kterého se uzije v dalSich ptipadech jako je opravnéni nést zbran
pfi prachodu ¢i vlacet diivi. Cesta je vymezena konkrétnim pruhem o S§ifi 8 stop,
coz znamena $ifi 2,4 metru. Jesté bych rdda podotkla, Ze tyto sluzebnosti byly
v fimském pravu zasadné bezuplatné. ® Venkovské sluzebnosti na italskych
pozemcich pak dokonce nebyly odliSovany od vlastnického prava k ¢asti pozemku,
coz zapficinilo ziejmé funkéné odligné pojeti tehdejsiho vlastnictvi.%®

V dne$nim zdkoniku se setkdvame také s pravem nezbytné cesty, kterd ndm
zajiSt'uje povinnost souseda strpét zavedené cesty k nasemu pozemku, ke které vede
cesta pouze pres souseduv pozemek. Takovato cesta je pak stvrzena soudem a je
poskytnuta za ndhradu.®®

Ne vzdy mame vS§ak na nezbytnou cestu pravo. ,,Lze si predstavit napriklad
situaci, kdy by nezbytnad cesta musela byt zrizena na sousedove pozemku tak, ze by
muselo byt odstranéno umélé zahradni jezirko znacné hodnoty. Obsluhovanou
nemovitou veci, v jejiz prospéch by méla byt nezbytna cesta vybudovana, by byla
mald nevyuzita kilna. V tu chvili je ziejmd jednoznacna disproporce a soud by
nezbytnou cestu nepovolil. uvadi M. Kincl ve své publikaci.”

Tento pojem ndm prameny fimského prava nedochovévaji a ma se za to, ze
tento institut existuje az od novodobé recepce fimského prava. Ackoliv vlastnik
takovéhoto pozemku bez cesty by narok na pfistup k nému nemé¢l de iure, neni
vylouceno, aby si vlastnik pozemku bez vlastniho pfistupu dohodl né&jakou
specifickou sluzebnost s vlastnikem vedlejsiho pozemku a svij ptistup k pozemku

si tak vyjednal touto cestou.’

8 VANCURA, Josef. Agrdarni pravo imské republiky. V Praze: Bursik & Kohout, 1908.,5.113
67 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdri a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0., s. 96
8 DAJCZAK, Wojciech. GIARO, Tomasz. LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Prdvo
Fimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-
87382-41-7., s. 224
69 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii., §1029- §1036
0 KINCL, Michal a Jan SLESINGER. Vyznejte se v sousedskych sporech: vybrané kapitoly z
nového obcanského zdakoniku. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0254-8., s. 37
"L SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdakoniku: komentar a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0., s. 96-97
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Omezeni v podob¢ sluzebnosti ¢i vétve presahujici hranici pozemka vSak
nejsou jediné problémy, které fimské pravo feSilo. Bylo pomérné dost vyspélg,
proto mu neunikla ani problematika staveb a casti staveb pfesahujici hranici
pozemktl. Uz Gaius piSe, ze mize vlastnik postavit ohradu ¢i stavbu v blizkosti
nejméné jednu stopu od hranice v ptipad¢ zdi, v piipad¢ stavby pak musi byt
vzdalenost od hranice vétsi, a to nejméné dvé stopy, aby stavba nikterak
nezasahovala na sousediv pozemek. Pokud vsak vlastnik vykope hrobku nebo
jamu, pak jeji hloubka musi byt zrovna tak velka, jako je vzdalenost od hranice
sousediciho pozemku. Gaius také pfipomind, Ze Zaloba o upravu hranic byla
upravena uz Solonem v zékoné, ktery mél slouzit Aténéantim. 2

Vlastnik mize pozadovat, aby se soused zdrzel stavby v blizkosti jeho
pozemku nebo naopak se zdrzel bourani této stavby. Pokud vlastnik pozemku
neuposlechne zékaz, pak prameny dédvaji pravo podat na néj zalobu a zahgjit tak
soudni fizeni. Pokud soud da vlastniku za pravdu, ma k dispozici nunciant
interdictum demolitorium, které vede k odstranéni toho, co jiz bylo vystavéno.”

Ktomu se vaze fragment z Digest, kde Ulpianus pise 0 tom, ze kdyby
soused odstranil stfiSku domu, ktera mné nélezi, ackoliv jsem ji vystavil
neopravnén¢, mohu ho za to zalovat z protipravné zpusobené Skody, protoze
pfedtim, nez tak ucinil, m¢l povinnost m¢ zalovat: ,,Si protectum meum, quod supra
domum tuam nullo iure habebam, reccidisses, posse me tecum damni inuiria agere
Proculus scribit: debuistin enim meciim ius mihi non esse protectum habere agere:
nec esse aequum damnum me pati recisis a te meistignis. “

Z mého pohledu bylo fimské pravo velice vyspélé a svou vzdélanosti
polozilo zdkladni kameny celému sousedskému pravu, které v upravené podobé
funguje dodnes. Z jeho materie ¢erpali i vétsi pravni zakoniky, o kterych se jesté
zminim. Vzhledem Kk tomu, ze zakoniky uZ jen piepracovavaji podobu ptvodnich

ustanovenich v zdvislosti na tom, co pravé ona spoleCnost feSi a potiebuje,

pokladam piivodni fimskou Gpravu této ¢asti prava za nejpodstatné;si.

"2 Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha 1-XV, vybrané ¢dsti = Digesta, seu, Pandectae :
tomus I, liber 1-XV, fragmenta selecta. Pelozil Peter BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA,
prelozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-3063-2., s. 222
8 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdr a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0. , s. 89
7 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN
978-80-7380-625-5., s. 177
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3.2 Sousedska prava ve stiedovéku

Vzhledem k tomu, Ze obdobi stfedovéku nebylo obdobim modernizace a
vyspélosti, stiedovéka spolecnost méla na starosti jiné véci nez budovani
vyspélejsich zakonikli, zejména pak propracovanosti Upravy sousedskych prav.
Stredovek je spiSe dobou prebirani mocenskych sil a utvafeni prvotnich zakladi
fiSe, ackoliv i v této dob¢ vzniklo mnoho uznavanych pravnich knih. Mizeme zde
pozorovat vliv fimského prava, ktery se projevuje ve spousté knih. ,,Pronikdni do
rimského prava do mladsich pravnich radu se tradicné nazyva recepce rimského
prava. Probihala ve dvou liniich. Tou prvni, ktera je skutecnou recepci, bylo primé
prejimani rimskopravniho vzoru do prava domdaciho, a tou druhou pak byl neprimy
vliv na pravni vyvoj prostrednictvim tviircu a uzivatelii prava, kteri pri své c¢innosti
vyuzivali svych FimSkoprdvnich znalosti, ziskanych zejména univerzitnim
studiem.“™ Druh4 linie byva ¢asto oznadovana jako romanizace prava, kterou
prosla praveé nase spolecnost, jelikoz naSe uzemi leZelo az za hranicemi fimské fise,
a nemélo tak pfimou vazbu na fimskopravni kulturu.

I vtéto dobé se vSak muzeme setkat s upravou sousedskych prav, jelikoz
spole€nost a stfedoveké pravo vyzadovaly, aby byly zachovény striktni moralni
normy doby a aby vlastnik nijak nenaruSoval prava jinych osob pfi uplatiiovani téch
svych. V roce 1579 byl vytistén Koldiniiv zakonik, ktery byl vydan pod nazvem
,Prava méstska kralovstvi Ceského®. Zpoc¢atku jeho vyvoj platnosti nebyl
jednoduchy, jelikoz ¢éast severoCeskych mést odmitala uznat jeho zavaznost, ale
nakonec byl uznan zemskym snémem v roce 1610 za zavazny zakonik"®

Sam zakonik obsahoval urcita pravidla, kterd regulovala sousedské vztahy a
muzeme v nich recepci z dob fimskych vyrazné citit, dochovavaji se k nam v ur¢ité
podobé dodnes. Jednim z takovychto pravidel byl naptiklad zédkaz stékani destové
vody z jednoho domu na sousediv dim. Vlastniku pozemku také nalezi pravo na
,,pIives®, coZ znamena, ze pokud budou pievislé vétve zpisobovat Skodu na jeho
pozemku, ma pravo je ufezat a privlastnit si je, coZ platilo 1 o kofenech. Nemusel
tak mit zadné svoleni od souseda takto Cinit. Stejn¢ tak pokud skodil strom
Z druhého pozemku stinem, mohl vlastnik zadat Zalobou jeho poraZeni. Zajimava

je uprava problematiky spadanych plodii, ktera se jiz neshoduje s upravou fimskou.

> VOJACEK, Ladislav. SCHELLE, Karel. KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3., 5.123
6 Tamtéz, 5.135
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Ovoce z previslych vétvi nalezely tomu, ¢i je pada, kam ovoce dopadne, coz se
oznacovalo prdvem na ,piepad”. Zakonik se zabyval také imisemi dymem,
zapachem, destovou vodou nebo ¢imkoli, co by souseda obtézovalo. Takovéto
pticiny téchto imisi ma také soused zakazano ziizovat pobliz hranic, jde napiiklad
0 pece €1 hnojové jamy.
V zakoniku vsak byla k nalezeni také pravidla, ktera se dnes jiz v téZe podob¢
v zékoniku neobjevuji, jsou jimi naptiklad zékaz ztizovani oken ve vlastni zdi do
ciziho dvora ¢i pravo ,,souvrati, které umoziiovalo na sousedové pozemku obracet
pluh. 77 Zajimavosti je povinnost femeslIniki pouzivajicich ke své praci ohen udélat
takova opatfeni, aby na sousedovu stiechu nelitaly jiskry. Rozhrady v tomto pojeti
byly feseny riiznymi mezniky kamenim, které se nesmély posouvat a poskozovat.’
Recepce fimského prava nam pak tato ustanoveni jeste vice rozsitila a vétSinou
I kodifikovala. Obecné tedy mizeme fici, Ze i ve stiedovékém pravu existovala
rozmanitd omezeni pozemkového vlastnictvi, kdy pravo ukladalo sousednim
vlastnikiim nemovitosti vzajemnou ohleduplnost a povinnost néco strpét. V uprave
je take citit velky vliv sttedovékého hospodateni na sousedskych pozemcich, které

zminuji potfeby obraceni pluhu ¢i problematiku hnojovych jam.

3.3 Sousedska prava za VSeobecného ob¢anského zakoniku

Vseobecny obcansky zakonik, svym pavodnim nazvem Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblidnder der
Osterreichischen Monarchie, ktery spise miizeme znat pod zkratkou ABGB, byl
vyhlasen patentem cisafe Frantiska I. v roce 1811 a je povazovan za neucelené;si
zaklad obcanského prava té doby, ktery je vyrazné ovlivnén recepci fimského
prava. VSeobecny obcansky zakonik byl na svou dobu velice moderni a
prukopnicky zdkon, byl upraven stru¢né, ptehledné a velice srozumitelné. Na
zakoniku se pracovalo dlouhou dobu, mozna proto byl tak dobie zpracovan a stal
se platnym pro vSechny zemé& rakouského cisafstvi krom& Uher. Zakonik byl také
jednim z nejvyznamnéjSich pravnich kodexil a svou kvalitou postacoval po dlouha

léta az do roku 1950. Béhem svého plsobeni vSak prosel drobnymi upravami

" ADAMOVA, Karolina. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé: strucny ndstin. Praha:

C.H. Beck, 2001. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-283-7., s. 38

8 VOJACEK, Ladislav. SCHELLE, Karel. TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na

uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0., s.177
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v podobé novel, diky kterym v ném muzeme dohledat i Gpravu sousedskych
vztaht.”

Nejprve bych rada zminila pojeti vlastnictvi jako takové. V komparaci
S dneSnim pojetim jiz tehdy bylo chapéano vlastnictvi obdobnym zplisobem, coz
mne osobné piekvapilo. ,,Viastnictvi, jako pravo posuzovano, jest oprdavnénim,
s podstatou a uzitky veci podle své wile naklidati a kazdého jiného ztoho
wilouciti. % Dle J. Svestky®! mizeme povaZzovat toto vymezeni vlastnického prava
za jeden z odkazu hodny nasledovani, a to hned z nékolika divodu. Vlastnictvi je
uz chapano jako vyznamny projev svobody a rovnosti lidi v diistojnosti a pravech.
Déle jako pravo jednotného obsahu vsech vlastnikli a v neposledni fadé¢ mizeme
V tomto vymezeni spatfit stejnou miru pravni ochrany vlastnikd. Pravni Gprava tak
pouziva podobnych slovnich obrati jako je tomu dnes a inspirace v pojeti je
znatelna.

Zasada, s kterou jsme se mohli setkat jiz v fimském pojeti ,,superficies solo
cedit”, byla pfevzata i prvnimi obéanskymi zakoniky, a to jak francouzskym Code
Civil, tak rakouskym VSeobecnym obcanskym zikonikem. Zasadu miZeme
spatfovat v ustanovenich §297, kde jsou stavby prohlaSeny soucasti pozemku jako
nemovitosti, ale také v §418, podle néhoz ptipadne staveni vlastnikovi pudy,
piestoze stavbu vystavil jiny stavitel. Paklize vSak byl tento stavitel poctivy a jednal
nevédomé, miize pozadovat ndhradu skody.%?

Nyni se dostdvame k pojeti sousedskych prav za doby ucinnosti tohoto
zakoniku. Jak jiz bylo feceno, ustanoveni vénujici se sousedskym pravim byly do
zékoniku dodany novelou a jednd se ustanoveni §364, §364a a §364b. Ustanoveni
§364 miZeme povazovat za tehdejSi generalni klauzuli, kterd ndm dava smér
Vv pfipadném feseni sousedskych sport. ,,Viibec Ize viastnické prdavo vykonavati jen
potud, pokud se tim nezasahuje do prav osoby treti nebo se nevybocuje z mezi
danych v zakonech K zachovani a podpoie blaha obecného. “®
Toto ustanoveni dle mého ndzoru tvofi opét pravni ramec, ve kterém je

nutné se pohybovat v kazdém zékoniku, ktery ma zarucovat n&jakou ochranu

7 DVORAK, Jan. MALY, Karel. ADAMOVA Karolina. 200 let Vseobecného obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7., s. 45-54

80 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik ob&ansky, § 354

8. DVORAK, Jan. MALY, Karel. ADAMOVA Karolina. 200 let Vseobecného obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7., s. 516-517
82Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 418

8 Tamtéz, § 364 odst. 1
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zasahu do osobniho vlastnictvi a Ziti. V druhém odstavci tohoto ustanoveni miizeme
shledat jistou podobnost v dnesni aktualni Gipravé imisi, kde i zde neni vycet imisi
taxativni, ale je spiSe demonstrativniho rézu. ,,Viastnik pozemku miize sousedovi
zakazati, co pusobi vnikani odpadkové vody, koure, plynii, tepla, zapachu, hirmotu,
otfesit a podobnych neprileZitosti, prevysuji-li miru podle mistnich poméru
obvyklou a ztezuji-li podstatné uzivani pozemku v misté obvyklé. Primo je privadeti

se nepripousti, neni-li K tomu zvldstniho ditvodu pravniho. “8*

Je zajimavé sledovat, ze v této pravni upravé mohl jesté vlastnik pozemku
ptimo zakazat sousedovi provadét n¢jaké ¢innosti, V jejichz dusledku pak vnikaly
imise na jeho pozemek. V dnesni tGpravé je tomu naopak. Mame pravo donutit
takovéhoto rusitele, aby se zdrzel imisi, ale neukladame mu k tomu zadny piikaz
konani, piestoze V neékterych ptipadech je konani k zdrzeni se imise nevyhnutelné.
Pojem mistni poméry obvyklé pak jsou navic nahrazeny nasim ustalenym pojmem
»pomer mistné ptipustny®, o kterém si povime vice v dalsi kapitole. ABGB také na
rozdil od dnes$niho zakoniku zakotvoval pfimo rozdé€leni na imise p¥Fimé a
neprimé, pficemz o téch ptimych fika, ze je nepiipustné je pfivadét piimo za
zadnych okolnosti. Paklize je vSak k tomu dan né&jaky zvlastni pravni divod jako je
naptiklad dohodnuté sluzebnost, jakou miize myt dohoda o stékani dest'ové vody,
pak jsou tyto imise mozné.

Taktéz bylo uzivani v zdkoniku déleni imisi na oby¢ejné a kromobycejné.
Kromoby¢ejné jsou ty imise, které vnikaji na cizi pozemek v kromobycejném
rozsahu s kromoby¢ejnymi ucinky. Timto rozsahem se pak rozumi to, Ze imise
pfesahuji miru podle mistnich pomért obvyklou. Tato mira je odli$na v riznych
lokacich, nebude tak stejna mira pro kout v primyslové oblasti jako v lazeiiském
meéste.

Dalsi ustanoveni, které se zabyvalo sousedskym pravem, bylo ustanoveni
§364a, které tika: ,,Jsou-/i vSak pricinou ujmy neprileZitosti tuto miru prevysujici
zpusobené zarizenim hornim nebo zarizenim na sousednim pozemku uredné
schvalenym, je vlastnik opravnén pozZadovati na soudeé jen ndhradu skody, a to
| tehdy, kdyz Skoda zpuisobena byla okolnostmi, ku kterym pri jednani urednim
nebylo prihlizeno. “®® Toto ustanoveni mi az npadné piipomina naSe aktuélni

ustanoveni §1013 odst.2 NOZ, které zastituje imise dusledkem provozu zavodu ¢i

8 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik ob&ansky, §364, odst. 2
8 Tamtéz, §364a
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jiného zatizeni, kde ani zde se nemuze takovyto poskozeny vlastnik dovolavat
zdrZeni se imisi, ale pouze nadhrady Skody jako je tomu v tomto ustanoveni.

Zakonik fesil také problematiku uprav pozemku, které by mohly souseda
poskodit: ,,Pozemek nesmi byti prohlouben tak, aby piida nebo staveni sousedovy
pozbyly nalezité opory, leda ze drZitel pozemku postara se o jinaké dostatecné
upevnéni“ 8 Sousedska prava ohledné stavby byla vSak zakotvena také v §340-
§343, které se zabyvaji nejen stavbou novych staveb na sousednim pozemku,
paklize je tento soused novou stavbou néjak ohrozen, ale zabyvaji se i opanym
problémem, kdy jiz ziizend stavba ,je na spadnuti a jemu hrozi zjevna skoda* 8’

Pozornosti neusla ani problematika zab&éhnutych zvifat na cizim pozemku,
ktery mizeme dohledat v §384 ABGB: ,,Domdci roje vcel a jina krotka nebo
zkrocend zvirata nejsou predmétem volného chytani zvirat, naopak viastnik ma
pradvo je na cizim pozemku stihati; ma vSak drziteli pozemku nahraditi skodu snad
zpuisobenou. Jestlize viastnik materského ulu roje po dva dny nestihal; nebo
zkrocené zvire do ctyriceti dvou dnit samo se nevrdtilo, mize je na obecném
pozemku kazdy, na svém pozemku viastnik pozemku sobé vziti a podrzeti.* %8 Toto
ustanoveni tak dava moznost vlastniku zab¢hlého zvitete vstoupit na cizi pozemek
a zvife si na ném odchytit, toto prdvo umoznuje i dneSni Uprava, stejn¢ tak s
povinnosti zaplatit skodu, pokud toho zvife né¢jakou udéla. Co je ale upraveno jinak,
je problematika odchytavani roje vcel, kterd v této tipravé souvisi s casovou lhtitou,
do kdy se vcelstvo ma vratit nebo byt stithano. Na rozdil od dne$ni upravy, kdy
vlastnik ztraci pravo na své veelstvo, jakmile roj vleti do obsazeného tulu, a to bez
nahrady.

Neméné vyznamné je ustanoveni tykajicich se sporGi ohledné stromil
rostoucich na hranicich pozemku dle §421, kdy vlastnictvi tohoto stromu se netidi
kofeny, ale kmenem, ktery ze zemé vyrusta. Paklize stoji tedy kmen na hranici
pozemkii nékolika vlastnik{, pak je tento strom spole¢ny. 8 Zajimava je pak také
uprava ohledné pievisii a podrostii kofenil, kterou nam osvétluje §422: ,, Kazdy
viastnik pozemku miize koreny ciziho stromu ze své pudy vytrhati a vétve do jeho

vzduchového prostoru visici urezati nebo jinak jich uziti.*%°

8 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik ob&ansky, §364b
8 Tamtéz, §340-343
8 Tamtéz, §384
8 Tamtéz, §421
9 Tamtéz, §422
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Posledni oblasti, kterou bych rdda zminila, je oblast rozhrad a oploceni
pozemkil, jimiZ se zabyvaji ustanoveni §854-858 ABGB. Ustanoveni §855 nam pak
muze piipominat ujednani o spole¢nych rozhradach v aktualnim znéni zakona:
., Kazdy podilnik miize spolecné zdi uzivati na své strané az do polovice tloustky,
| udeélati slepé dvere a skriné ve zdi tam, kde na druhé strané dosud Zdadnych neni.
Staveni vsak nesmi se kominem, ohnistém nebo jinymi zarizenimi vydavati
V nebezpeci, ani jakkoli prekazeti sousedovi v uzivani jeho podilu. *

Miizeme si tak povSimnout, ze iprava ABGB byla opravdu rozsahla, a i ptes

strutnou upravu, obsahovala mnoho ustanoveni pokryvajicich problematiku

z odlisnych spekter sousedskych spori.

3.4 Stiedni ob¢ansky zakonik

Vyvoj pravni Gpravy souvisi s vyvojem a dénim samotné spolecnosti, coz
muzeme potvrdit pravé timto zdkonikem, ktery je odrazem tehdejSiho vyvoje a
politickych zmén. Zména ekonomickych a politickych pomérii s sebou ptinesla
nutnost tidit se zdsadami socialistického souziti a v dusledku politickych zmén
utkvéla predstava takovéhoto souziti bez potifeby néjaké regulace a teSeni
sousedskych sport, jelikoZ se mélo za to, Ze ty pfirozen¢ vymizi. V dusledku toho
se tzv. sttednim obCanském zakoniku €. 141/1950 neobjevovaly ustanoveni blize
specifikujici zdkaz a regulaci imisi a s tim spojenych sousedskych vztaht.

V §109 o0.z. nicméné muzeme najit obsah generdlni klauzule, kterda zni:
»Vlastnik veci se musi zdrzet vSeho, cim by své sousedy obtézoval nad miru
primérenou pomérum anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav. Proto nesmi
zejména zbavit sousedni stavbu nebo pudu ndlezité opory, aniz provede jiné
dostatecné upevnéni, anebo nesetrné nebo v nevhodné rocni dobé vytrhat ze své
plidy koreny ciziho stromu nebo oklestit vétve piesahujici na jeho pozemek.“%*
Zajimave je, ze ackoliv je nékolik problematik spojeno pouze Vv jedno ustanoveni,
v§imnéme si podminek, které zakotvuji moznost oklesténi vétvi ¢i vytrhani kotent.
Oproti ptedchozi upravé se mize dana véc ucinit pouze Setrnym zpisobem a ve
vhodné rocni dobg, tak jak je tomu dnes.

Dalsi ustanoveni, které se dotyka sousedskych prav najdeme pak v §141,

ktery se zabyva ploty a zminuje rozhrady, kdy tika, ze veSskeré mezniky, ploty Ci

91 Zakon €. 141/1950 Sb., Ob&ansky zakonik, §109
32



zdi jsou spolecné pro vSechny vlastniky rovnym dilem. Pfejima se také predchozi

uprava o stromu, jehoz kmen je na hranici vice vlastnikd.

3.5 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

V plvodnim znéni tento zakonik zddnou upravu ohledn¢ sousedskych prav
neobsahoval, jelikoz se pokladal institut sousedskych prav za zastaraly, ktery jiz

vnové moderni spole¢nosti nema misto.%

Novelou provedenou zikonem
¢. 131/1982 Sh. byl vlozen do tohoto pravniho ptedpisu §130a, ktery si dovoluji
ocitovat, abych na ném lépe mohla poukdzat na nadchazejici upravy.

§130a

(1) ,,Viastnik veéci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou
pomérum obtezoval jiného anebo cim by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto
zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo
upravami stavby na ném zrizené, aniz provedl dostatecné opatieni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primerenou pomérim obtezovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, stinénim, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek
a nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranit ze své piidy koreny stromu

nebo odstranit vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

(2) Jestlize je to potrebné a nebrani-li to ucelnému vyuzivani sousedicich
pozemkii a staveb, miiZe soud po zjisténi stanoviska prislusného narodniho vyboru,
ktery je stavebnim uradem, rozhodnout, zZe vlastnik pozemku je povinen pozemek

oplotit. Ustanoveni § 66 az 70 stavebniho zdkona tim nejsou dotcena.

(3) Vlastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoZnit vstup na své
pozemky, pokud to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodarovani sousedicich
pozemkii a staveb. Doslo-li tim ke Skodé na pozemku, je ten, kdo Skodu zpusobil,

povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemiize zprostit. . %3

Zde muzeme piehledné vidét, ze pravni Uprava se vtiskla do jednoho

ustanoveni o tfech odstavcich, které upravuji velky pocet riiznorodych omezeni

92 7akon €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik
93 Z&kon ¢&. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky zakonik a upravuji nékteré dalsi
majetkové vztahy, CI. 1
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vlastnického prava a odviji se od citéni a vlivu tehdejsi doby (naptiklad specifikaci
narodniho vyboru jakozto stavebniho ufadu).

Zakon upravila do kone¢né podoby jesté jedna novela®®, kterd mirng upravila
citované paragrafy. Novela také posunula celou pravni Gpravu do nového
ustanoveni, a to do §127. V prvnim odstavci pocitime zménu piedevs§im v rozsifeni
moznosti imisi svétlem a vibracemi, kterymi nema vlastnik véci obtéZovat své
sousedy. To doklada nové potieby spolecnosti regulovat tyto imise vznikajici
rozvijejici se technikou, které se promitaji i pravni apravé. V druhém odstavci pak
zaznamename vypusténi specifikace stavebniho ufadu na narodni vybor, kde opét
muzeme vidét vliv zmény politického systému, ktery se navraci k demokratickému
smysleni. A kone¢né ve tfetim odstavci pak dochdzi k pouhé zméné slovniho obratu
»pokud to nezbytné vyzaduje Gdrzba“ na omezeni moznosti vstupu na sousediiv

pozemek ,,na nezbytnou dobu a v nezbytné mire*. Takto tedy mizeme nahlizet na

sousedska prava v tomto zdkoniku v kone¢né podob¢.

% Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik, CI. T
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4 Soucasna pravni uprava sousedskych prav a imisi

Cinnost, ktera je vyvijena na jednom pozemku, jejiz Gi¢inky mohou nepftiznivé
dopadat na sousedici pozemek, je jednim z hlavnich témat sousedskych prav. Cela
véc ma velkou spojitost s myslenkou a pochopenim vlastnictvi, ¢imz jsme se
zabyvali uz v kapitole o fimském pravu. Tim, ze vlastnik ma dle pravniho fadu
moznost libovolné se svou véci nakladat a uzivat ji, miize zasahovat do prav jiného
vlastnika naptiklad hlukem ¢i zapachem. Tuto kolizi prav uzivani vyhradné, co se
tyka nemovitosti, pak fesi prave uprava sousedskych prav.

Tim se dostdvame k pojeti absolutniho neomezeného vlastnického prava, které
jiz dnes neni chapano tak, jako tomu bylo dfive a tato teorie v podstaté neni
pfijimana. Vlastnictvi a jeho prdva na uzivani mohou byt omezeny zrovna tak
stejnym pravem jiného vlastnika, a proto nemiizeme hovofit o absolutnim pravu.
Co se tyka prav sousedskych a vztahli sousedl, vzdjemnost prav zde hraje
vyznamnou roli. Hlavnim smyslem je vzijemna ochrana prav sousedt, kdy
ochrana, ktera je poskytnuta jednomu vlastnikovi, nesmi byt toliko v rozporu
s ochranou, ktera naleZi dle pravniho fadu druhému vlastnikovi.®

Podstatu této vzajemnosti i obecné vysvétleni pojmu a pochopeni jeho
nalezitosti ndm pak stanovil tehdejs$i Nejvyssi soud ve své zpravé R 37/1985, ktery
se touto problematikou zabyval. ,, Nova uprava v oblasti susedskych prav vychddza
zo zasady, Ze tieto prava sa mozu uplatiovat' len na zaklade vzajomnosti. Ochrana
poskytovand pravam vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere ku spravodlivej
ochrane, ktord nalezi pravam vlastnika druhej veci. Ochrana sa poskytuje pravam
viastnika nehnutelnej i hnutelnej veci. %

Pokud dojde ke stfedu dvou zékladnich prav, musi se vzdy nejprve urcit, které
ztéchto prav ma narok na uplatnéni. Snahou v téchto kolizi prav je pak
neopomenout vzajemnost a snazit se zachovat co nejvice z obou zakladnich prav,
coz nam fika také néalez Gstavniho soudu, ktery se stfetem vlastnického prava a
ochrany legitimniho o¢ekéavani zabyval.

., PFi stretu dvou zdakladnich prav, tak jako je tomu v daném pripade, musi
obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu

jsou ve hre, a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného pripadu,

% SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zéikoniku.
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musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovino z obou
zdakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zdakladnimu
pravu, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spravedinosti, resp. obecny princip. %

Jelikoz nemohou byt prava sousedu v jednotlivych piipadech naprosto totozna
a vzdy jeden z nich ma na danou véc pravo vétsi, nelze spory fesit jinak nez
omezenim prav jednoho z nich.

Ochranu tak dostava ten vlastnik, jehoz pravo na ochranu ma vétsi vyznam.
Existuji situace, kdy do prava vlastnika neopravnéné zasahuje vice osob, pak ma
vlastnik pravo domahat se ochrany proti kterémukoliv z téchto osob, coz miizeme
vycCist také v rozsudku, ktery feSil podméceni nemovitosti v disledku vlivi
vypousténi vody v okoli pozemku. ,, Skutecnost, zZe ani poté, co zZalovany se zdrzi
dalsich zasahu do prava vlastnika, neustanou zasahy dalsich osob a zavadny stav
nebude zcela odstranén, neni ditvodem pro zamitnuti navrhu. ««98

Vlastnik si tedy nemlze pocinat zcela jen podle svého uvazeni a musi se
pohybovat v zakoné vymezeném mantinelu, jeho vlastnictvi je tak omezeno.
Z pravni teorie rozezndvame dvoji omezeni vlastnického prava, pojmova omezeni
a omezeni na zakladé konkrétnich pravnich piedpisi. Pojmova omezeni jsou
pomérné ¢etna. Jednim z nich jsou ustanoveni, ktera najdeme v Listin¢€ zakladnich
prav a svobod. Clanek 11 ndm zakotvuje préava spojena s vlastnictvim. Pravé tato
omezeni jako ,,Vlastnictvi zavazuje, Nesmi byt zneuzZito na ujmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chraneénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. ** zakotvuje
vSak nejen omezeni a povinnosti, ale také prava jako je pravo vlastnit majetek, dédit
jej a narok na jeho zdkonny obsah a ochranu.*® Dal§im takovymto omezenim jsou
riznd obecnd ustanoveni, kterd mizeme vyc€ist na poc¢atku pravnich ptedpist jako
naptiklad povinnost jednat poctivé v pravnim styku ¢1 zadkaz zneuziti prava pii jeho
vykonu, jak nam uklad4 ob&ansky zakonik.1%

Dalsi skupina omezeni pak patii jiz konkrétnim pravnim pifedpisim, tato
omezeni se nazyvaji jako skute¢nd omezeni. V naSem piipadé je bliZe upraven

vztah K jinym vlastnikim ¢i uzivatelim v ob¢anském zakoniku, ktery je stézejnim

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp.zn. .US 353/04
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003
9 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, C1. 11
odst. 3
100 Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist., §6 odst.1, §8
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pro upravu sousedskych prav, ale dalsi omezeni miizeme najit i v jinych ptredpisech.
Uzkou spojitost miizeme shledat také s piedpisy stavebnich Giprav a staveb obecné,
proto se s omezenim muzeme setkat ve spravnim fadu ¢i stavebnim zakon¢. Dalsi
omezeni muzeme hledat v rozhodnutich statnich organa, ktera tvori neméné

vyznamnou skupinu omezeni.

4.1 Generalni klauzule

V této kapitole se podivame na obecnou upravu sousedskych prav, kterou
najdeme v obcanském zakoniku. Dovolim si citovat stéZejni upravu zakona, jelikoz
mam za to, Ze nadchazejici ustanoveni jsou vysledkem celého jejich vyvoje, proto
je nutné si jednotliva ustanoveni probrat a nasledné se podivat podrobnéji na jejich
vyznam a chépani. §1012 o.z. rika:

., Vlastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné
nakldadat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primeérenou
pomérum zavazné rusit prdava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz
hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. “

Vlastniku se zakazuje. Tato povinnost je bezpodminecna a omezuje
vlastnika ve vykonu svych prav na tzv. zdrzeni se. Uprava tedy obecné piedpoklada,
ze kazdy vlastnik ma uréité pravo K néjakému vykonu, které mu obecné nalezi,
paklize by ale timto svym vykonem né€koho obtéZoval vice, nez je pfiméiené
mistnim pomérum, pak by tento vykon jiz nebyl po pravu, ale stal by se
protipravnim. On by pak byl povinen zdrzet se za téchto podminek takového
vykonu ¢i chovani. PoruSeni takovychto prav jinych osob musi byt dale zavazné,
nesta¢i tak jen menSi ¢1 nevyznamné poruseni, toto ruseni musi byt opravdu
podstatné. Tato podminka ma vSak jasné odlivodnéni, ma zjevné predchazet
nepodstatnym sportim a zastitovat tak poruSeni miry pfipustnosti ruSeni vzhledem
K mistnim pomérim. Zavazné ruSeni ¢i ohrozovani souseda se také nestane
ptipustnym jen proto, ze vzhledem k mistnim pomértim, je to obvyklé ¢i se tak kona

jiz dlouhodobé.

101 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdava: podle nového obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 83
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4.1.1 Zavazné ruSeni prav sousedi

Co zakon mini ,,zdvaznym ruSenim prava“ nam osvétluje Spacil ve své
publikaci. ,,Takové zdvazné ruseni miize mit formu obtéZovdni (to, vykonu primo
nebrani, ale cini jej obtiznym nebo neprijemnym) nebo formu piimého ohroZeni,
nebo dokonce branéni ve vykonu priva. < *°

Obtézovanim musime chéapat pravem vyznamné obtézovani, které je ve
smyslu §1012 NOZ, tedy jde o né&jaké protipravni pisobeni a ma vliv na vykon
prava obtézované osoby. Obtézovani mize byt bud’to jednorazové, nebo trvajici ¢i
opakované. Je tieba i zde odliSovat malickosti od vyznamného obtézovani, ale
zaroven pamatovat, ze pokud se mali¢kosti nasé¢itavaji po néjakou dobu, muzeme
hovofit i o Sikan¢ jako problému, ktery se ale da feSit jinou cestou. Neni také
rozhodujici subjektivni ndzor tohoto souseda, ale vyznam ma objektivni ndzor
vétSiny. K subjektivnim zvlastnostem nelze v zdsad¢ prihlizet a je tfeba vychazet
Z objektivizovaného pohledu. Neni tak mozné ptiznat ochranu z divodu néjaké
specifické zvlastnosti osoby jako je naptiklad alergické onemocnéni. Judikatura se
témito pripady taktéz zabyvala a shledala, Ze postizeny musi uzpiisobit své chovani
adekvatné lokalité, kde Zije.1%®

Je pak otazkou, do jaké miry je ochrana sousedskych vztahi a hranic
urcujicich sousedské spory natolik zdsadni pfi ochrané této objektivnosti oproti
specifickym problémim menSiny. Je rozumné tento problém zobecnit a zohlednit
tak objektivni pfipustnou miru, jelikoz zabyvat se zvlasStnosti a rozpolozenim
kazdého z nas, by tézko vedlo k uspokojeni vSech. AvSak ne vSechny zvlaStnosti,
kterymi se jeden ze sousedli mize vyznacovat, jsou na stejné bazi a maji stejné
disledky.

Ohledné objektivnosti nahlizeni na sousedské problémy bych rdda zminila
kauzu, ktera ma jisté sporné body a mnoho zastancu opa¢nych nazoru. Situace, kdy
hlavni specifikaci jednoho vlastnika je alergie na vceli jed, se mize stat v propojeni
se sousedicim vlastnikem, jenz chova vcely a jeho vceli roj preléta pres sousedici

pozemek, vaznym trvajicim ohrozovanim zivota. Soud se pak V rozhodnuti

102 gpACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
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vyjadfil, ze je mozné udélat v téchto ptipadech mimotradné vyjimku a ke zvlastnosti
ptihlédnout.%

V tomto ptipadé se jedna o vazné ohrozeni zdravi tohoto alergika, pfi¢emz
ackoliv obtézovani vCelami nepfevySuje miru piiméfenosti v tamnim okoli,
omezuje vlastnika v obvyklém uzivani nemovitosti v rdmci neustalého strachu
Z bodnuti v¢ely a moznou smrti. Pokud by se vSak uzakonilo, Ze v ptipadé¢ mozného
ohrozeni zdravi, je ochrana na strané postizenych, mohla by se situace zcela zménit
a mohli by ji vyuzivat i lidé s riznymi psychickymi problémy, jejichz postizeni by
pak bylo nemén¢ dulezité, avSak mohlo by mit katastrofalni dopad.

Osoby, které tedy nyni toto postizeni zuzuje a v ramci tohoto postizeni maji
problém s né¢im, co ostatnim obcanlim nevadi a nepfevySuje to obvyklou miru
obtézovani, musi tyto osoby samy hledat feSeni své situace jinak. Zejména pak
muze vést cesta pres §2903 odst. 2 NOZ, ktery mize pomoci ochrané svych prav
jinym zptisobem. Problémem pak ziistiva financovani tohoto konani. 1%

»V téchto zavaznych pripadech, kdy je ohroZena sama existence véci
vilastnika, ziejmé nebude proto, aby se viastnik dovolal ochrany, nutné, aby byla pri
ruseni prekrocena mira primérend pomérim. 1% Nemusi se tak nutné jednat o
ohrozeni samotné existence a zivota tohoto vlastnika, ale mize se také jednat o
existenci véci vlastnika. To nam pak mize potvrdit také rozsudek, ktery tesi
podmaceni nemovitosti v disledku vody stékajici na tento pozemek takovym
zpusobem, Ze zavazné ohrozuje samotnou existenci stavby, piestoze se v dané
lokalit¢ nejednalo o prevySeni miry pfiméfené pomérum. Rozsudek taktéz
vysvétluje problematiku, kterou jsme tesili v predchozich odstavcich.

,, Rozdil mezi ohroZenim vykonu prava a obtézovdanim jiného spociva v tom,
Ze ohrozovani se tyka primo vykonu prav chranéného subjektu anebo dokonce jejich
existence, obtézovani viastnimu vykonu prava nebrani, ale cini jej obtiznym nebo
neprijemnym. Pokud v diisledku jednani viastnika dochdzi k vaznému ohrozeni

viastnického prava jiného, spocivajicimu v poskozovani veci, jde o neopravneny

104 Rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.6.1973, sp. zn. 3 Cz 31/73, Sbornik IV, 471, R
3/1988
105 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leqes). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 160 L )
106 KABELKOVA, Eva. FLORIANOVA, Alexandra. PRIVARA, Mojmir. RUZICKOVA,
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zasah podle § 127 odst. 1 ObcZ bez ohledu na to, zda tento zdasah prekracuje miru
primérenou pomériim. 1%

K ruseni vlastnického prava mize dojit jak ¢innosti, tak necinnosti, coz je
dalezité si uvédomit. Sousedici vlastnik se ma vzdy chovat tak, aby nijak nerusil
sousedova prava, pokud je k tomu zapotiebi vyvinout n¢jakou c¢innost, naptiklad
opraveni plotu ¢i zamezeni odtékani destové vody na sousediiv pozemek, pak je
nucen ucinit takova opatfeni, aby témto imisim zamezil. Zakon tedy vyslovné
neptikazuje konkrétni Cinnosti ud€lat, ptikazuje ale zdrzet se veskerého ruseni, coz
K urcité ¢innosti samo nékdy ptimo vede. Dale je zakazano konat ty ¢iny, které maji
za hlavni Gcel jiné osoby obtézovat ¢i néjak poskodit, coz navazuje na ustanovena
§8 NOZ fesici ochranu a zneuziti prava.®®

V §1013 NOZ a nasledujicich ustanoveni jsou dale upraveny specifické
pfipady ruSeni, které jsou zvlaStni a pouziji se tehdy, kdy je specidlni uprava
vhodnéjsi. Pokud se na dany ptfipad aplikovat nemohou, pouziji se obecna

ustanoveni a generalni klauzule.

4.1.2 Mira primérena poméram

Vzhledem k tomu, Ze i v tomto ustanoveni narazime na neurcity pojem, ktery
vSak urcuje veskeré chapani sousedskych spori a je nejspekulativnéj$im pojmem
ptred ceskymi soudy, kdy jedna strana se snazi danou miru prokézat, druha vyvratit,
rada bych citovala vysvétleni tohoto pojmt z fad naSich vyznamnych teoretikli ¢i

pravniki.

,Na miru ruseni nutno nahlizet predevsim co nejvice objektivne, tedy
Z hlediska pozice a pocitit priumérného cloveka, v souladu s §4 ObcZ. Pokud pujde
o takové ruseni, které prumeérny clovek nevnima jako podstatné rusivé, nelze

oChranu priznat a dotéend osoba musi hledat jiné reseni ve své véci. “1%°

Pojem jako takovy byl pouZit z jediného divodu, a to, aby se soud nemusel
zabyvat malickostmi, ale pouze vyznamnym rusenim prav jinych osob. Kazdy je

nucen snaset urcité omezeni ¢i imise ze sousedniho pozemku, pokud vSak ptekroci

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003
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tyto G¢inky stanovenou miru, mizeme se dovolavat ochrany svych prav. Kde je
vSak ona mira pfiméfend pomérim a co uz je pfes miru, je n€kdy velice obtizné
urcit. Soud, ktery se tak danym sousedskym sporem zabyva, musi nejprve tuto
hranici urcit. Nemusi pfitom jit jen o miru obtéZzovani lokalni, ale mtze urCovat
miru také vzhledem K uréitému druhu véci. Vzdy vSak musi dbat dobrych mravi a
rozhodovat se tak, aby zhodnotil poméry vyvazené z objektivniho hlediska.
V rozhodnuti by pak mél také onu miru pfiméfenosti vyjadrit konkrétng, tedy jaké
chovani by jesté piipustné bylo, jaké uz piekrodilo miru obtézovani.*

Byvaly Nejvyssi soud se k tomuto pojmu vyjadiil v rozhodnuti, kde taktéz
podporuje hodnoceni obtéZovani z objektivniho hlediska, nicméné dodava moznost
vyjimky. ,, Nelze vyloucit, aby se prihlédlo i k okolnostem tkvicim v osobé nebo v
pomérech vlastnika, ktery se ochrany proti neopravnénému zasahu domdahd
(popripade k okolnostem tkvicim v osobé nebo v pomeérech prislusnika jeho rodiny
a domdcnosti vzhledem k ustanoveni § 130 odst. 1, véta pred strednikem, o. z.).
Miize ovsem jit jen o takové okolnosti, které svou zavaznosti tento ohled vyzaduyji,
pricemz je nutno zvlast bedlivé dbat o to, aby ten, kdo se jich dovoldava, sam
nejednal v rozporu se zdsadami socialistického souziti a nevyzadoval ohledy
neumeérné okolnostem konkrétniho pripadu, a zabranit jakékoliv snaze nebo
moznosti jejich zneuziti. Rozhodnuti navic nabada soudy také k tomu, aby k
rozhodovani vyuzivaly odborné posudky, které jim vyrazn¢ pomohou. Uvadi navic
ptiklad spravného postupu pii sousedském sporu ohrozeni koutem. ,,Sprdvné
postupoval obvodni soud pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 5 C 187/84, kdyz pro posouzeni
toho, zda Zalobce je nad miru primérenou pomérim rusen kourem vychdazejicim ze
zahradniho krbu, zjistoval podklady provedenim dikazu zprdavou obvodni
hygienické stanice, méstské inspekce pozarni ochrany a narodniho vyboru. “*'

Miru pfiméfenou pomérim muzeme snadngji urcit tak, ze co je v soulau
S danymi pravnimi ptfedpisy, byva v normé a ve stanovené mite. Paklize se vSak
obté¢Zovani dostane nad limit stanovenych pravnich pfedpist, pak je mira pfiméfena
pomértim piekrocend a nezélezi pak na tom, zda je obtéZovani v dané lokalité ¢i

v uréitém druhu obvyklé. 112

110 SpACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
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Plati to vSak 1 opacné, tedy pokud dané obtézovani nutné dle pravnich ptedpisi
jesté nepiekracuje hranice a limity, avSak pfekracuje miru obvyklou v daném miste,
muze se stat i toto obtézovani pravné vyznamnym. Dolozit to mizeme rozhodnutim
soudu, ktery se zabyval imisi hlukem a dospél ke zminénému zavéru: ,,V dané véci
se tedy odvolaci soud nemél spokoyjit se zjistenim, zda obtéZovani presahuje limity
dané spravnimi predpisy, ale mél se zabyvat otazkou, zda jde o hluk obvykly v
obdobnych méstskych lokalitach (a to jak intenzitou, tak dobou trvani) a zda Ize
tedy po Zalobci spravedlivé Zadat, aby jej sndsel M3

Neni tedy pochyb, Ze ur€ovani mezi neurcitych pojmt vzdy nese sva uskali a
rizika, zvlasté za situace, kdy jejich ureni vyrazné méni podstatu celého ptipadu.
K lep$imu vymezeni ndm pomaha judikatura, kterd ndm diky riiznorodosti svych

pfipadu pomaha neustéle tento pojem konkretizovat v ramci sousedskych sporti.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu zde dne 30.08.2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007
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5 Imise a dalSi druhy zasahi do sousedskych prav

Problematiku imisi jsme letmo rozebirali jiz v pfedchozich kapitolach
diplomové prace, v této kapitole se vSak zaméfime na imise podrobnéji. Klicové
bude pochopeni pojmu imise, jeho d€leni a rozfazeni podle druhti imisi a zasahti do
sousedskych prav. Vzhledem k rozsahlosti druhd imisi se vSak budeme V této
kapitole soustfedit pouze na ty, které jsme bud’ jiz zminovali v fimském pravu ¢i
jsou z hlediska vyvoje ¢i charakteru vice zajimavé. MiZeme pozorovat jejich
pritomnost V aktualnich kauzach, které bych rada v jednotlivych podkapitolach
doplnila.

Imise pochazi z latinského slova immisio, jez mizeme pielozit jako vhanéni,
vpusténi nebo vnikani. V literatufe se uvadi, ze mezi imise obvykle fadime
vypousténi vody nebo splaskll, prach nebo popel zvifovany na pozemku, prudké
osvétleni nebo naopak stinéni, teplo z teplovodniho vedeni, zapach ze Zumpy a ze
zachodu, znecistovani pudy, psi Stékot, hluk, zapach, prelétani micl, obtézovani
v¢elami, holuby, hlodavci, hmyzem, a to jak v disledku uzivani pozemku, tak i

zanedbavani jeho udrzby.1*

Obecné vSak mizeme pojem imise chapat v $ir§im nebo uz$im smyslu.
V tom $ir§im je jako imise chapan jakykoliv ucinek né&jaké véci, at’ uz z hlediska
jeji samotné existence ¢i jejiho uzivani. Tento ucinek se pak projevi na cizi véci,
popfipadé pozemku & pravech skodlivym zptisobem. ,,Siroké pojimdni imise
vychazi z principu, Ze viastnik je na jedné strané oprdavnén nést veskery uzitek ze
sve veci, at jiz vznikl cilenou cinnosti nebo nahodou (31012 véta prvni ob¢. zak.), a
na strané druhé musi objektivné (bez zretele na vlastni jednani a zavinéni)
odpovidat za neprimeérene skodlivy nasledek existence véci bez ohledu na to, o jaky
negativni nasledek jde (§1012 véta druha ob¢. zdk.). '

UZz8im pojimanim se mysli pak jen samotné pronikani produkti véci nebo
jejiho uzivani na cizi pozemek, ostatni negativni vlivy pozemku na prava tretich
osob se pak fesi zvla$tnimi ustanovenimi mimo rdmec Upravy imisi. Vycet imisi
V uz8im smyslu pak nachazime v §1013 NOZ, ktery mizeme pokladat za jedinou

platnou definici pravniho pojmu imise. Zakon pracuje s imisemi v tomto smyslu,

114 SpACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 169
115 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8., s.1
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tedy jako surcitym vlivem, pronikanim smysly vnimatelnym, a to vzduchem,
vodou nebo po zemi.'® Vzhledem k dfileZitosti tohoto ustanoveni bych rada celé

ustanoveni pro piehlednost citovala:

§ 1013

(1) Vliastnik se zdrzi vseho, co pusobi, ze odpad, voda, kou¥, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v miie nepiiméiené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvirat.
Zakazuje se primo privadet imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu
na miru takovych vlivit a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira

o zvilastni pravni dirvod.

(2) Jsou-li imise disledkem provozu zdavodu nebo podobného zarizeni, ktery
byl uredné schvalen, md soused prdavo jen na nahradu ujmy v penézich, i
kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri urednim projedndavani
neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadeni provozu prekracuje rozsah,

v jakém byl uiredné schvilen.t'’

Jak jiz bylo vySe zminéno, vlastnik pozemku mé pfi uzivani své nemovitosti
téme&f neomezené pravo ochrany svého vlastnictvi, ptesto vSak urCité omezeni
nalézame. Je omezeno presné timto pravem svého souseda, a vlastnik je tak povinen
chovat se tak, aby ucinky jeho jednani, které se mohou projevit na cizim pozemku,
nepiesahovaly miru pfimétenou pomérim. Tyto limity imisi jako jsou hluk, svétlo,
kout a podobné, jsou urceny predevs§im v pravnich piedpisech a kazdy vlastnik se
jich je povinen zdrzet v nadlimitnim méfitku.
kdy ucinky tohoto chovani pronikaji na sousediiv pozemek. Vzhledem k tomu, Ze
ma vlastnik povinnost zdrZet se téchto imisi, mize byt tak timto ustanovenim
donucen k odstranéni imisi konanim, piestoze imise vznikly pravé nekonanim.

Velkou roli pfi feSeni imisi mé& mira pfiméfend pomérim. Timto pojmem jsme se

118 K ABELKOVA, Eva. FLORIANOVA, Alexandra. PRIVARA, Mojmir. RUZICKOVA,
Dana. Sousedska prava. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-661-6., s. 63
117 Z&kon €. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist., §1013
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uz hloubéji zabyvali v pfedchozi kapitole, proto ho jiz nebudeme podrobné;ji
rozebirat. Rada bych zde jen zminila, Ze pro posouzeni ptipustnosti miry je dilezité
srovnani nejen s lokalni mirou obtézovani, ale taktéZz s mirou stanovenou
Vv pravnich piedpisech. Pokud se vsak jedna o vazné ohrozeni prava nebo zasah do
vlastnického prava podle §1040 a nasl. 0.z., 1ze poskytnout vlastnikovi ochranu i
bez ohledu na tuto miru.®

Pokladdm za vhodné vymezeni dal§iho neurc¢it¢tho pojmu, kterym je
,obtéZzovani“, kdy kazdy znas mulze totozné chovani za obtéZovani oznacit i
neoznacit. Dle p. Schelleové je obtézovani: ,, situace, kterd je nam neprijemnd,
prindsi nesndze, nuti néco udélat, néceho se zdrzet, néco strpét, co by jinak
nemuselo byt, nebyt tohoto obtézovani.'°

Nékteré imise vSak ani k soudu nedojdou, ptfestoze bychom je za nadmérné
obtézovani oznacit mohli. Dulezitou roli zde sehraje urcita tolerance mezi sousedy.
Pokud sousedovi nevadi imise hlukem ¢i koufem, ktery se obcas dostane na jeho
pozemek na oplatku za respektovani imisi, které vnikaji na souseditv pozemek od
n¢j, pak je toto souziti v poradku, tfebaze ptesahuji miru pfiméfenou poméram.
Problém vSak nastava, pokud se napiiklad do nemovitosti nastéhuje jiny soused.
Pak tato dohoda samoziejme neplati a je nutné respektovat miru, kterd byla predpisy
a lokalitou urcena a na predchozi dohodu se nelze odvolavat.

Zaroven je nutné oddélit imise, ke kterym dojde omylem jen jednou, takovato
imise pak byva pravné nevyznamna, jelikoZ nehrozi jeji opakovani a néjaké redlné
nebezpeci, proto také neni nutné poskytovat vlastniku néjakou ochranu. Tuto situaci
si mizeme piedstavit napiiklad kdyz soused omylem spali nekvalitni palivo a je
zjevné, ze imise, které v disledku toho dopadaji na jeho i sousediv pozemek nejsou
zadané. Pak je malo pravdépodobné, aby piipadny spor tento zalujici vlastnik
vyhral. V ptipadé¢ dlouhodobych imisi piekracujicich hranici, je vSak narok na
ochranu platny a miizeme se jej dovolavat zalobou u soudu, o ¢emzZ si povime
v posledni kapitole této prace.'?

Posledni zvlastnosti, kterou bych rdda zminila, neZ se pustime do tfidéni druhi

imisi, je skupina imisi, které jsou vyvolané provozem zdvodu nebo podobného

18 SpACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcéanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s.169
119 SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. Pravo
(Computer Press). ISBN 80-7226-497-4.,s. 17
120 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdava: podle nového obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., 5.170
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zafizeni. Ustanoveni §1013 odst.2 NOZ, které se této problematice vénuje, jsem
citovala jiz vyse, je tedy potieba jen Fici, Ze v pripadé téchto imisi, ma soused narok
jen na ndhradu Gjmy v penézich, ale nemiize se dovolavat na zdrzeni se imisi.
Provoz tohoto zafizeni byl totiz ufedné schvalen a s pfiméfenou mirou imisi
obvyklou pro tento druh zavodu se do budoucna pocitalo. Vylucuje se tedy ochrana
postizeného souseda negatorni Zalobou, soused nemize zabranit provozu zavodu
ani ho omezit v rozsahu, ve kterém byl provoz ufedné povolen. Pokud by vsak
provadéni provozu piesahovalo rozsah, pro které byla ¢innost schvalena, zalovani
takovéhoto podniku by bylo mozné ve vétSim rozsahu s jinym dopadem a toto

ustanoveni §1013 by jej neochranilo.'?

5.1 Primé a neprimé imise

Imise miizeme rozd¢lit v rdmci srozumiteln&jsiho chépani na pfimé a neptimé.
Ptimé imise jsou ty, které jsou piimo pfevedeny na sousedni pozemek. Takovéto
imise jsou zakdzany ptimo, mira takovychto vlivli a stupenl obtéZovani souseda zde
nehraje roli, jelikoz je zakazano ptivadét imise na sousediiv pozemek. Mohou si to
vsak se sousedem dojednat v ramci sluzebnosti. Takovouto sluzebnost si mohou
sousedi dojednat ptimo ¢i ji mohou ziskat jinym zpasobem. A. Randa se k t¢émto
imisim vyjadtuje takto: ,, Prislusi-li majiteli pozemku, na némz se zarizeni naléza,
zvldstni pravni titul k primym imisim, napr. sluzebnost véci hmotné, tekuté, plynove,
kour nebo zapach apod. na sousedni pozemek hnati nebo svadeéti, pak ovsem mu to
viastnik tohoto sousedniho pozemku zakdzati nemiize.“'??> Piimé imise zakon
zakazuje v jakémkoliv mnozstvi, pokud pro cilené odvadéni na cizi pozemek
nevede néjaky jiny zdkonny divod. Jako ptiklad mizeme uvést vyusténi okapu na
sousedilv pozemek tak, aby tam dopadala stékajici deStova voda, ¢i naptiklad

umisténi v¢elinu na rozhrani pozemk tak, aby véely vylétavaly pifimo na sousediv

pozemek.!?

121 SpACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., 5.173
12 RANDA, Antonin, KASANDA, Vojtéch, ed. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. 6. vyd., opr. a rozsit. se zietelem na nové zakony, zvlasté pak III. ¢aste¢nou novelu
k Ob. z. ob&anskému. V Praze: Nakladem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni, 1917, s. 58
123 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8., s. 14
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Naopak neptimé imise maji zdroj na jednom pozemku, ale nasledky se v mensi
mife projevuji na sousednim pozemku. Sousedni pozemek v tomto smyslu vSak
nemusi byt nutné jen pozemek piimo vedlejsi, ale mize se jednat i o pozemek
vzdalenéjsi. Takovéto imise jsou zakazany pouze za situace, kdy piekracuji miru
piiméfenou pomértim, paklize mira prekroCena nebyla, jsou sousedé nuceni si toto
obtézovani strpét. Pfi posuzovani této miry se berou v potaz mistni poméry, ale i
intenzita hluku ¢&i pachu, ale i to, zda jde o ruseni jednorazové &i dlouhodobé. 124

Definici nepfimych imisi ndm ve své publikaci nabizi A. Randa, ktery tika, ze
za nepiimé imise mizeme povazovat ,,ony ucinky, jez se bezprostredné jevi jen na
pozemku, na nemz vznikaji a toliko bud’ silou prirodni (napr. vétrem) nebo
nasledkem prirozenych vlastnosti véci (expansivnosti apod.) bez pricinéni lidského
plisobeni na pozemek vedlejsi** 1>

Podle K. Svobody mizeme pokladat nepiimé imise za protipravni za dvou
podminek, kdy ucinky vnikaji na pozemek jin¢ho vlastnika:

¢ V miFe nepifiméiené mistnim pomérim a ziroven

e podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku'?®

Hlavni hranici pfi vzajemné toleranci, by méla byt pfiméfenost naseho
jednani. Vzhledem k tomu, Ze nelze nikdy ochranit dvé absolutni prava, a musi dojit
k omezeni jednoho z nich, je tfeba pak upfednostnit tu ochranu prava, ktera se jevi
jako naléhav§jsi. Dle mého nazoru vsak princip proporcionality je i zde velmi
dilezitym faktorem, ktery mize s dopomoci dobrych mravii uleh¢it velké mnozstvi

sporu.

5.2 Problematika imisi spojenych s vysadbou a riistem stromi a

jinych rostlin

Tato problematika je jednou z nejstarsich a jeji kofeny mizeme dohledat jiz

v fimském pravu. Tak jako tehdy 1 dnes je Castym problémem v sousedskych

124 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj
13/85
125 RANDA, Antonin, KASANDA, Vojtéch, ed. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. 6. vyd., opr. a rozsit. se zietelem na nové zakony, zvlasté pak III. casteCnou novelu
k Ob. z. ob&anskému. V Praze: Nakladem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni, 1917., s. 58
126 S\VOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8., s. 16
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vztazich, kdyz ¢ast kofenli stromt podristaji do sousedovy zahrady. To mlze byt
velkym problémem zejména tam, kde jejich rist ni¢i zdivo nebo ¢ast stavby ¢i jejich
rozristanim toto poruSeni hrozi. Tyto kofeny pak mohou odebirat vlahu ze
sousedova pozemku a zasahuji tim do vlastnického prava souseda. Je nutné si v§ak
uvédomit, Zze kofeny stejné tak jako vétve jsou soucasti stromu, coz znamena, Ze
jsou také ve vlastnictvi toho, kdo je vlastnikem stromu. Jejich odstranéni je tak
omezenim prava tohoto vlastnika, coz ale ze zakona za ur¢itych podminek mozné
je. 127

Nez se vsak dostaneme k samotnému odstranovani kotfenu ¢i previsu vétvi,
zakon nam ukladé také prevenci tohoto problému v podob¢ stanoveni podminek
vysadby samotnych stromt. | Stimto ustanovenim jsme se jiz mohli setkat
v fimském pravu, tykalo se vSak vyhradné fikovnikii a olivovnikl, coz byly
nejCasteji sdzené stromy v tehdejsi dobé. Nyni méme tuto Upravu vice zobecnénou,
zustava vsak, Ze mohutngjsi stromy, ty, které dortistaji do obvyklé vyse piesahujici
3 m, musi byt vysdzeny nejblize 3 m od hranice pozemku, paklize ma soused
rozumny divod toto poZadovat. Ostatni stromy pak mohou byt vysazovany blize, a
to 1,5 m od hranice. Ptesto, ze jsou tyto podminky dodrzeny, se v§ak muize stat, Ze
zvlasté ty mohutnéj$i stromy, jejichz kotfeny se vice rozristaji, mohou piesto tuto
hranici pfekonat.

Zde uz se dostdvame k nutnosti tyto previsy €i Casti kofenil odstranit, aby
nedoslo k ohroZeni staveb souseda. Myslim, ze ve vétSin€ piipadil je zasadnéjsi
ochrana nemovitosti postizen¢ho vlastnika nez ochrana stromu souseda. V urcitych
ptipadech, kdy se jedna o vzacnou dfevinu, se vSak zakladni prava na ochranu
mohou kiizit a kone¢né rozhodnuti pada aZ po odborném zhotoveni posudku u
soudu. Na rozdil od upravy platné pied vydanim zakoniku v aktualnim znéni se
navrhuje, aby soused nejprve vyzval vlastnika stromu, aby piesahujici kofeny ¢i
vetve odstranil, nez tak udéla sam. Toto opatieni vychazi ze zkuSenosti, ze kazdy
se ke svému vlastnictvi chova Setrnéji nez k cizimu a pfipadnd domluva miize
predchazet sousedskym sporim.'?® Obgansky zékonik nam tedy souhrnné
stanovuje tfi podminky, za kterych mizeme pozadovat od souseda odstranéni

kotenti ¢i pievist prertstajici na na§ pozemek.

127 74kon €. 89/2012, Sh., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpis(.
128 7UKLINOVA, Michaela. Vécnd prdava v kostce. Praha: Linde, 2014. U&ebnice (Linde). ISBN
978-80-7201-946-5., s. 167
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Prvni podminkou je, Ze vlastnik pozadal souseda o odstranéni téchto
kofeni, a ten tak v pFimérené dobé neucinil. V §1016 NOZ, ktery upravuje tuto
problematiku se vSak nedocitame, jakym zptisobem mame souseda pozadat, proto
tak dle praxe staci pouhé neformalni ustni pozadani. Pokud vSak dojde k soudnimu
sporu, je dobré mit toto pozadani néjak podlozené, jelikoz diikazni bfemeno je
pravé na postizeném vlastnikovi. Tento vlastnik musi také ponechat sousedovi
pfiméienou dobu k tomuto odstranéni. Druhou podminkou je, Ze koteny ¢i pfevisy
pusobi sousedovi $kodu nebo jiné potize takového rozsahu, Ze prevySuji zajem
na nedotéeném zachovani stromu. Tu pak poskozeny vlastnik splni vzdy, pokud
koteny poskozuji jeho stavbu. Posledni podminkou, na kterou casto sousedé
zapominaji, je, Ze smi soused pouze Setrnym zpiisobem a ve vhodné ro¢ni dobé
odstranit kofeny nebo vétve stromu pi‘esahujici na jeho pozemek. Odstranéni
téchto kofent by vSak mélo probihat pouze v rozsahu nutném k zamezeni
poskozovani stavby, ohled by se proto mél brat i na podstatu stromu, aby kofeny i
nadale postacovaly k jeho preziti, zvlasté pak, jedna-li se o vzacnou dievinu.'?®
Casto se viak stava, Ze se sousedé nedomluvi na odstranéni téchto problematickych
¢asti a jeden vlastnik postizeného pozemku se rozhodne o jejich odstranéni v afektu
a sadm se jich zhosti. Toto chovani je vSak pied soudem napadnutelné, jelikoz nebyly
dodrzeny podminky dle aktualni pravni pravy.

Podobné feSeni jako ndm uvadi zékonik pro podrosty se tyka taktéz ptevist,
tedy vétvi, které preriistaji nad sousediv pozemek. Tyto pievisy obtézuji sousedy
nikoliv tak destrukénimi nasledky jako spise t€mi, které ztézuji spolené souziti.
Vétve obtézuji zejména stinem, spadanym listim ¢i plody ze stromu, které je
vlastnik ciziho pozemku pak nucen uklizet. Vlastnik nemovitosti je v§ak i v tomto
ptipad¢ opravnén sam oklestit vétve, které presahuji na jeho pozemek, avsak i zde
to musi ud¢lat Setrnym zptisobem a respektovat vegetacni obdobi stromu. Vyjimkou
jsou pak pfevisy u jinych rostlin, nez jsou stromy, coz nam ukladd §1016 odst.3
NOZ, podle kterého miZe soused odstranit Setrnym zplsobem tyto pievisy bez
dalSich omezeni. Pokud soud zalovanému ulozi, ze musi celou dievinu odstranit
v disledku nastalych problémt, tato povinnost je vynutitelna v exekuci, pokud jiny

zvlastni ptedpis neukladd specidlni povoleni k pokaceni této dieviny. Ucelené

129 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 205-207
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podminky pro kaceni dfevin stanovuje vyhlaSka o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni.**°

Problém pak nastava v ptipad€é ovoce na previsech stromd, toto ovoce nalezi
jakoZto soucast stromu vlastnikovi tohoto stromu, coz se mize stat znacné
problematickym feSeni. Dfive tomu bylo tak, Ze cely strom vcetné€ jeho soucasti byl
ve vlastnictvi vlastnika stromu, avSak ten m¢l také narok nejen na plody, které byly
na previsech, ale také na ty, které spadaly na sousediv pozemek. Dle fimského
prava mél tento soused narok si pro plody dojit jednou za dva dny, nezalezelo pak
na tom, zda si otrha také plody na pfevisech, ¢i zda posbira plody spadané na zemi.
V dnesni Gpravé je vSak skulina pravé v tom, co délat s ovocem, které visi na
ptevisech, jelikoz pravni uprava pak na sebe nenavazuje. Toto ovoce je ve
vlastnictvi vlastnika stromu, avSak spadané plody na zem, jsou jiz dle nové Gpravy
vlastnictvim souseda, na jehoZ pozemek plody spadaly. Soused tedy musi vyckat
do doby, kdy plody spadnou na jeho pozemek, aby si je mohl posbirat dle prava,
avsak vlastnik stromu mize pozadovat vstup na sousediiv pozemek za i¢elem sbéru
téchto plodi jesté predtim, nez se oddéli, jelikoz do té doby jsou soucésti stromu.
Paklize by soused tyto plody otrhal zpfevisii na svém pozemku jesté pred
samovolnym oddé€lenim téchto plodii, mohl by pak vlastnik stromu pozadovat o
navraceni téchto ploda ¢i ndhradu jejich hodnoty.

Ackoliv tyto soudni spory ¢asto nevedou az pied soud, zt€Zuji souziti tisicim
sousedq, ktefti jsou si v§ak védomi, Ze soudni spor by byl ndkladné fesSeni, které by
do budoucna nevyiesilo mnoho utrap. Otrhavani ovoce z ptevisii by tak stale mélo
stavét spise na dobrych mravech a vzajemné dohodé obou sousedi.**! Soudni spory
ohledné imisi ze strom v podob¢ spadaného listi a plodi jsou pak v soudnim fizeni
spiSe kuriozitou, avSak 1 tyto pfipady naSe judikatura zaznamenava, kdy napiiklad
zalobce pozaduje zaplaceni nahrady Skody za tklid spadaného listi ¢i napadanych
plodi ze svého pozemku.*?

S problematikou stromt a rostlin obecné souvisi jesté jeden druh imise a tim
je Sifeni pleveld a riznych rostlinnych chorob. Tento druh imise se vyskytuje

zejména tam, kde sousedi vlastnik se zanedbanym pozemkem, kde vyvoj

130 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8., s. 92-94

131 SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. Pravo
(Computer Press). ISBN 80-7226-497-4., s. 26

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. II. US 4668/12

50



rostlinnych chorob neni nijak eliminovan. Muze pak dochdzet k ¢astému padani

listi &i jehli¢i ze stromu na sousedni pozemek. 133

5.3 Imise stinénim, obtéZovani svétlem

Stinéni miize nastat v disledku vysadby stromt, o kterém jsme se zmifiovali
Vv predchozi kapitole. Stromy mohou zastinit ¢ast pozemku ¢i okenic, Vv jejichz
dasledkd nedopada do mistnosti ¢i na pozemek pozadované svétlo. Soused vSak
muze pozadovat zdrzeni vysadby stromu v blizkosti své nemovitosti, pokud k tomu
ma rozumny divod dle §1017 NOZ, kterym pravé miize byt zastinéni pozemku
Z vetsi Casti. Vyraznéjs$im piipadem je pak zastinéni budovou, kdy mize dochazet
k Gplnému odnéti svétla zastinénim okenic ¢i velké ¢asti pozemku. Zde bych rada
uvedla ptipad Prievidzi ve véci sp. zn. 5 C 90/69 zminény v citované zprave, ktery
se zastinénim okenic zabyval. Zalobci soud potvrdil jeho namitané omezeni
vlastnického prava tim, ze doslo k zastinéni nové vystavéného okna sousedovou
dfevénou tabuli, jez byla vystavéna pouhych 60 cm od tohoto okna.*®*

Opacnym druhem imise pak miiZze byt osviceni pozemku svétlem z umélych
zdroju. Toto umélé zafeni miize pak obtéZovat osoby €i zvifata a naruSovat jejich
psychiku ¢ zdravi samotné.?®® Paklize by zdroj svétla byl také intenzity a sméru, Ze
by ptimo dopadal na sousediiv pozemek, mohli bychom dokonce hovofit i o pfimé
imisi, kterd, jak vime, je zakazana. Zejména v no¢nich dobach mize byt dle mého
nazoru pronikajici svétlo ze sousedniho pozemku velice obtéZzujici. Je prokazano,
ze svétlo mize u lidi narusovat intenzitu a kvalitu spanku, vétim tedy, ze nemoznost
dosaZeni této kvality spanku mize byt aZz frustrujici. Nadmérné oslnéni mize také

rusit zvifata, které jejich ochranaiské instinkty nuti vétsi ostrazitosti.

133 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdava: podle nového obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 198
184 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj
57/71
135 KABELKOVA, Eva. FLORIANOVA, Alexandra. PRIVARA, Mojmir. RUZICKOVA,
Dana. Sousedska prava. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-661-6., s.
75-76
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5.4 Obtézovani hlukem

Domnivam se, ze obtézovani hlukem je jednou z nejcastéjSich imisi, s kterou
se vétSina z nds behem sousedského Zivota setkd. Piiciny téchto imisi mohou byt
rizného razu. Vzhledem k rozristajicim se moznostem vzniku hluku a vyvoji
spolecnosti 1 komunikaci se domnivam, Ze se stava tato imise stale zdvaznéjSim
problémem, ktery bude u soudti ¢im dal frekventované;si.

Pfi¢inou tohoto obtézovani hlukem mohou byt naptiklad naSi Ctyfnozi
mazlicci, na které spousta majitelti neda dopustit. Pro nékteré z nich je té¢zké smifit
se s faktem, ze jejich majitel travi dlouhy Cas v praci a po tento ¢as hlasite Stékaji
¢i vyji po celou dobu tohoto vzajemného odcizeni. Mluvime pak o imisi hlukem, a
to imisi $tékotem. Podobnou zkuSenost vlastnim, a proto za sebe mohu fici, ze
ackoliv tento mazlicek muze byt jakkoliv roztomily, znaéné zesilujici hluk pusobi
na mysl a stdvd se vyznamnym obtéZovanim po cely den. Tuto zkuSenost ma
nespocet sousedu, a proto i takovyto piipad zavital do soudnich sini, kdy pes pravé
V nepiitomnosti pana po celou dobu hlasité Stékal a vyrazné tak obtézoval a
omezoval ziti Zalobkyné zvlasté v letnich mésicich, kdy byl §tékot pii otevienych
oknech jesté hlasitéjsi. 1%

Podobné ptipady imisi hlukem vSak byly feSeny také pokud dochazelo mezi
sousedskym parem k Castym hadkam a hlasitym diskuzim, které se stavalo
postupem Casu vysoce obtéZujicim, Castym détskym placem ¢i hlasitym zpévem.
Zminéné imise jsou vSak spiSe feSeny sousedskou toleranci a k soudu se
nedostanou. Avsak jsou i pfipady, kdy obtéZovani imisemi jako hlukem ¢i
zépachem mohou byt hlavnim faktorem pro oznaceni uzivatele bytu jakozto
nefddného ndjemce, ktery odporuje pravidlim pro fadné chovani pii souZiti
najemcti, a miize byt tak hlavnim déivodem Zaloby.**’

Dalsi moznou pfi¢inou této imise, ktera graduje az s vyvojem spole¢nosti, je
zvysujici se mira hluku pouzivanim vyspélé techniky jako je hluény provoz audio
zarizeni ¢i TV. Do této kategorie miizeme vSak také zatadit hru na hudebni
nastroj, zvlastné pak ozvuceny hudebni nastroj. V tomto piipadé¢ mizeme zminit
rozsudek, ktery se zabyval opravnénosti hry na klavir vramci piiméteného

obtézovani hlukem. Je zifejmé, ze v rdmci osobni svobody nam nemize nikdo

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.2001, sp. zn. 22 Cdo 47/2000
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1012/2006
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zakazovat hrat na hudebni nastroj, avsak je dalezité¢ myslet také na své okoli, zvlaste
pro spokojené souziti sousedi myslet na to, abychom svou hrou neobtézovali jejich
obvyklé uzivani bytu ¢i pozemku.

Vhodnym feSenim by pak byla vzajemna dohoda mezi sousedy, podle niz by
bylo zfejmé, v jakém Casovém rozptylu by hrani na kytaru ¢i klavir bylo nejméné
obtézujici. Adekvatni je také sousttedit se vSak na dobu vénovanou hrani na néstroj,
jelikoz v ramei néjaké zékladni tolerance by kratkodobé hrani nemélo nikoho
obtézovat. 38

Zavaznym problémem je také hluk zdopravy na pozemnich
komunikacich, kde se vSak miizeme setkat s roztfisténosti nazort dle konkrétnich
kauz. Ani sama odborna pravni spole¢nost se leckdy nedokaze shodnout na tom,
jaka zakladni prava maji a mohou byt do jaké miry narusena. Ustavni nalez, jenz
rovnéZ nebyl pfijat jednozna¢né, se stavi k problematice tak, Ze vlastnici
nemovitosti, které rusi hluk z blizké pozemni komunikace, jsou povinni strpét
provoz na ni, jelikoz kdyby byla komunikace povinna zdrzet se takovychto imisi,
bylo by zasazeno do vlastnického prava majitele této komunikace. Obec, jakozto
vlastnik této komunikace totiz nemd moznost regulovat provoz na ni Vrdmci
obecného uzivani.’*® Timto nalezem byl zruSen rozsudek soudu, ktery se k dané
problematice stavél zcela opa¢ng. 14

Jiny rozsudek pak vyklada tstavni nalez po svém, kdy tikd, Ze neni pravda,
ze by se nékdo nemohl domoci uspésnosti zaloby proti imisim hluku, je jen nutné
zkoumat, zda je mozZnost sniZit tyto imise 1 jinou moznosti neZ omezenim prav
zalobcli na nerusené uzivani jejich obydli. Moznosti pak je vystavba rtiznych
protihlukovych konstrukci.!*' Z mého pohledu je posledni citovany rozsudek
nejblize mému nahledu na spravedlivé Ziti. Neni tézké si pfedstavit, Ze kazdy z nas
ma narok na stejné zivotni podminky, a paklize se mimo jeho vlastni pfesvédceni
rozhodne napiiklad o vybudovani komunikace, kterd ma vést v blizkosti jeho
pozemku, hodnota pozemku a samotna kvalita, klid a troven zivota se miize realné
sniZit.

V podobnych pfipadech miizeme k t€émto uceliim vyuzit rizna referenda, kde

hlasovéani lidu ma silu svrhnout tyto stavebni plany jako tomu je naptiklad pfi

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. 2. 1987, sp. zn. 3 Cz 4/87
139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11
140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008
141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012
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nesouhlasu vystavby sjezdu z dalniéniho obchvatu v Rad¢icich, ktery nebyl
odsouhlasen mimo jiné pravé v dusledku hroziciho znekvalitnéni Zivota a zvyseni

imisi hlukem.*?

5.5 Imise dest’ovou vodou

Touto imisi jsme se jiz zabyvali v fimském prévu, proto jen ve strucnosti
doplnim, Ze 1 dnes stejn¢ jako tomu bylo v pravu fimském, je nutné zkoumat
piirozeny tok vody. Paklize tok této vody odpovida pfirozenym vodnim pomérim,
nelze se na n¢j dovolavat. Pokud vsak jeden z vlastnikii vytvairi umélé zabrany a
méni tak pfirozeny rok vody, pak se jedna o pfipad, kdy mohou vniknout tyto
zminované imise vodou. Jako konkrétni pfiklad miiZeme uvést vyasfaltovani ¢asti
vyse polozeného pozemku, v disledkii ¢ehoZz se voda pfirozené nevsakuje do

zeminy a dochazi k zaplavovani niZe polozeného pozemku.*

5.6 Imise vnikanim zviiat a zapachem

Vnikéni zvitat na sousediiv pozemek je zakazano, a to bez ohledu na to, zda
je sousedici pozemek vybaven rozhradou ¢i nikoliv. Obecné se jedna z vétsi ¢asti o
vnikani zvifat z vedlejSiho pozemku, ktery vSak nemusi byt nutn¢ sousedici. Ve
vetSiné piipadl se jedna o zvifata chovand, mezi které patii naptiklad psi, kocky ¢i
hospodéiska zvitata.*** V piipadé sporu by byl legitimovén pak ten vlastnik zvifete,
kterému zvife z pozemku unika. Vniknuti zvifete na cizi pozemek se vénuje §1014,
ktery dovoluje vlastniku zvifete vstoupit na sousediiv pozemek a zvite si odchytit.
Pokud vSak zvife ud€lalo na sousednim pozemku jakoukoliv Skodu, je majitel
zvitete nucen ji sousedovi nahradit.

V mnoha judikaturach miZzeme dohledat feSeni sport ohledné vcel a vlétani
v¢el do cizich ult, pro mne osobné vSak je vétsim piinosem feSeni situace, se kterou

se muzeme setkavat Castéji, coz je vnikani vétSiho poctu kocek na nds§ pozemek.

142 Radgice nechtgji sjezd z obchvatu, rozhodlo referendum — Plzefisky denik. Plzeiisky denik

[online]. Copyright © [cit. 20.03.2019]. Dostupné z:

https://plzensky.denik.cz/zpravy region/radcice-nechteji-sjezd-z-obchvatu-rozhodlo-referendum-

20190311.html

143 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku.

Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 178

144 K ABELKOVA, Eva, FLORIANOVA, Alexandra. PRIVARA, Mojmir. RUZICKOVA,

Dana. Sousedska prava. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-661-6., s. 82
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Zdanlivé se mize zdat, Ze vnikani téchto zvifat nemize mit zadny tizivy efekt na
nerusené zivobyti, avSak opakované vnikani a uvelebovani se téchto zvifat na cizim
pozemku je ¢asto spojeno s velky poctem kocicich exkrementti. Imise tak mizeme
shledat v nékolika kombinacich, kdy nas obtézuji kocky zapachem svych
exkrementt, které se stdvaji obtézujici skutecnosti jinak udrzovaného pozemku,
imise samotnym vnikanim cizich zvifat na pozemek a neméné¢ obtézujici mohou
byt imise hlukem v obdobi mrouskéni. Rada bych v této spojitosti tak zminila
rozhodnuti, které feSilo pravé tato zalobcova trapeni, kdy feSime také vhodnou

formulaci Zzalobniho vyroku.**

5.7 DalSi imise a zasahy do sousedskych prav

Vlastnické pravo vSak mize byt omezeno i jinym zplisobem nez vnikanim
obtézujicich ucinkl ze sousedova pozemku. Do této skupiny mizeme zaradit také
nehmotné imise, jejichz hlavnim ptedstavitelem je obtéZovani pohledem. Tato
ochrana pred imisi vS8ak ma uzkou spojitost se samotnou ochranou osobnosti a
ochranou soukromi. Jedna se vsak jen o takovou situaci, pti které by bylo soustavné
a zavaznym zpusobem narusSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni
nemovitosti, nejde tak jen o kratkodoby problém.*® Pokud Vas soused viak
obtézuje 1 neustalym fotografovanim ¢i potizovanim jiného obrazového zdznamu,
podle rozsudku Nejvyssiho soudu jde pak o jistou formu ,,obtéZovani pohledem®, a
i to jiz dnes tedy miizeme pokladat za imise. 1’
rozhrady a omezeni i povinnosti snimi spojené. Né&kteti autofi ve svych
publikacich povazuji rozhrady za Uplnou novinku jak z hlediska jazykového, tak
z hlediska pravniho.'*® Rozhrady vsak nejsou zas takovou novinkou v ob&anském
zékoniku, jelikoZ s podobnou upravou jsem se jiZ setkala ve stfednim obCanském
zakoniku, coz muze piisobit jako paradox, vzhledem k tomu, Ze tento zakonik byl
Z hlediska své obsahlosti nejmén¢ propracovany. Tuto zminku ndm vsak na rozdil
od jinych zékonikl vétSich formati nabizel. Rozhrady jsou zakotvené v §1024-

§1028 NOZ a jedna se o rtizné ploty, zdi, meze ¢i um¢lé rozhrady, které jsou mezi

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3 2007, sp. zn. 22 Cdo 19/2007
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99
147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011
18 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku: nejbéznéjsi Zivotni situace z
pohledu obcanského prava. Brno: BizBooks, 2013. ISBN 978-80-265-0071-1., 5.104
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sousednimi pozemky a jsou spolecné. Aktualni uprava zachycuje také povinnost
udrzovat rozhrady v dobrém stavu.

Navazujici ustanoveni o nezbytné cest¢ mtiizeme také chépat jako jisty zasah
do vlastnictvi, kdy v8ak za nahradu mizeme povolit tomuto vlastniku nedostizné
nemovitosti nezbytnou cestu pies sviij pozemek. 14°

Zajimavym pravnim omezenim muize byt za stavu nouze omezeni zakotvené
v §1037, ktery tika: ,, Ve stavu nouze nebo v naléhavéem verejném zdajmu lze na
nezbytnou dobu a v nezbytné mire pouzit viastnikovu véc, pokud ucelu nelze

dosahnout jinak. “*>°

149 Zakon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti., §1029-1036
150 Tamtéz, §1037
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6 Prostfredky pravni ochrany proti zasahim do

sousedskych prav

Hlavnim tématem této prace je uprava sousedskych prav v ramci svého vyvoje,
proto rozsahlé zpracovani pravni ochrany proti zasahum do téchto prav je jiz nad
ramec mého tématu. Vzhledem K ucelenosti celé problematiky vSak pokladam za
dilezité ji alespon struéné zminit.

Ochrana proti zdsahim, stejné jako sousedské prava samotnd, prosla urcitym
vyvojem. Uz v fimském pravu byly znamy Zzaloby, kterymi se mohli sousedé
dovolavat svych prav. Jejich podstatu mizeme rozpoznat i v aktudln¢ uzivanych
zalobach. Pokud napiiklad n¢kdo drzel néci véc proti jeho vili, byla zde zaloba
actio in rem, zvana rei vindicatio, neboli vindika¢ni zaloba. Paklize nékdo rusil
vlastnictvi n¢jakého vlastnika tim, ze si k jeho véci piipisoval pravo sluzebnosti,
pak pfipadala v ivahu negatoria in rem actio (negativa actio). O vyspélosti fimské
upravy jsme jiz mluvili, proto neni ptekvapenim, Ze skytala i specifi¢téj$i druh
ochrany. Tou je napiiklad Actio finium regundorum pii spornosti mezi pozemku
vlastnikti nebo Actio aquae pluviae arcendae, o které jsme mluvili jiz v souvislosti
se zménou piirozeného odtoku destové vody. Paklize hrozi Skoda od sousedniho
staveni ¢i stromu ze sousedniho pozemku, pak je moznost uzit cautio damni
infecti. Rimské pravo nam ukladalo také ochranu drzby proti vielijakému jejimu
ruseni v podobé interdict. >

V této kapitole nés vSak bude zajimat zejména to, do jaké podoby ndm vyvoj
ochranu sousedskych prav ustalil. Nez se dostaneme k prostfedkim ochrany
v ramci soudnich fizeni, NOZ ndm uklddda moZnost chranit si sva prava také
svépomoci podle §14. Pokud tedy bezprostiedné hrozi neopravnény zasah do
naSich prav, mtizeme ho svym usilim ¢i prostfedky odvratit, pokud tak jedname
pfiméfené. Mizeme se v ramci nutné obrany také sami zmocnit véci, kterd ndm
byla odnata. Dutlezité je vSak zachovani podminky, Ze neopravnény zdsah musi
hrozit bezprostfedné. Pokud by §lo o zasah do prav v minulosti, ktery by vyvolal
protipravni stav, ktery stile trva, nelze svépomoc na tento piipad uplatnit.'%?
Vyznamnymi piedpisy pro sousedska prava, dle kterych se projednavaji

prestupky sousedii pred spravnimi organy ¢i organy obce, jSou zakony feSici

151 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 5. vyd. Praha: J. Otto,
1921.,5.235-254
152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &. 7 As 17/2007-59
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prestupky. Primarné dva nové piestupkové zakony, které obsahuji nejen fizeni o

h!%3, ale i specifické piestupky, mezi které patii naptiklad ruseni no¢niho

piestupcic
klidu'®*. Rugeni no¢niho klidu je jednou z nejbézn&jsich pticin sousedskych sport,
proto Vv této souvislosti zminim také no¢ni dobu, po kterou je stanovena povinnost
dodrzovat noc¢ni klid a ktera je uréena v rozmezi od 22. hodiny veéerni do 6. hodiny
ranni jinym pravnim predpisem®*>.

Mame nékolik moznosti, jak urychlit fizeni pfed soudy, a i pfesto docilit
ochrany svych prav. Pied zahdjenim kazdého soudniho sporu se soudce snazi 0
vyfesSeni situace dohodou nebo smirem. V tom ptipad¢ jde o tzv. smirné reSeni
nebo muze k tomuto ucelu schvalit také mediaéni dohodu. Pokud vsak ke smiru
pfesto cesta nevede, mame nékolik druhti Zalob, kterymi se miizeme branit .

Jednou z nich je Zaloba na vydani véci a vyklizeni pozemku. Touto
zalobou se muze vlastnik véci domahat proti kazdému, kdo mu véc neopravnéné
zadrzuje. Zalobu je vSak opravnén podat také vlastnik pozemku. Ukolem Zalobce
je prokazat, ze zalovany ma véc ve svém vlastnictvi nepravem. Zakladni
podminkou vSech vlastnickych Zalob je pak pravé prokazani vlastnického préva
zalobce, jelikoz bez n&j by se nemohl ochrany dovolavat.'>

DalSim typem zaloby je zaloba na ochranu vlastnického prava proti jinym
neopravnénym zasahtim vcetné obtéZzovani imisemi. Tuto zalobu mizeme oznacit
za zalobu negatorni a sméfuje proti jakymkoliv zdsahlim do vlastnického préava,

nez je zadrzovani véci a dohledame ji v §1042 NOZ. V literatuie a ¢lancich mizeme

tuto zalobu najit také pod oznacenim zdrzovaci ¢i sousedskéd zaloba, cozZ jen doklada

¢etnost jejiho vyuziti praveé u sousedskych spord. Pozor vsak na to, Ze se nejednd o
Zalobu na nahradu Skody, kterou mizeme vyuzit tteba u imisi z provozu zévodu
a jinych zafizeni. ,.ZdrZovaci zaloba podle prava sousedského neni Zalobou na

nahradu Skody. Tato sméruje k reparaci skody, ktera nastala, kdezZto ona sméruje

153 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za pfestupky a tizeni o nich, ve znéni pozd&jsich

predpist

154 Z&kon €. 251/2016 Sb., Zadkon o né&kterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, §5 odst.1,

pism. d)

155 Zakon ¢&. 258/2000 Sh., Zakon o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, §34 odst.2

156 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj
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K zakazu dalsiho obtézovani.“*®>" Negatorni Zalobou se lze branit také proti
sluzebnostem.

Nejcastéjsi situaci, za které vSak miizeme zdrzovaci zalobu uplatnit, je
uloZeni povinnosti néceho se zdrzet. Mizeme se domahat nejen zdrZeni se néjakych
imisi, ale taktéz odstranéni jejich nasledkt. Jakym zpusobem zalovany zdroj imisi
omezi vSak zistava na ném. ,,Soud mu nemiize rozsudkem prikazat konkrétni
opatreni. Opatieni prijata Zalovanym nicméné musi byt efektivni a vést ke splnéni
vyroku rozsudku, jinak mu hrozi exekucni fizent.“*>® Problém pak nastava v piipadé
retroaktivity, pokud se dovolavame ochrany dle nového aktualniho obcanského
zakoniku, pfiCemz v ramci zachovani jistoty prava jej nelze kvuli zakdzané
retroaktivité provést. Ochrana pted imisemi ze stromt sousedniho pozemku, jejichz
imise v podobé spadaného jehli¢i a Sisek piesahuji miru pfiméfenou lokalné i pravni
upravou, se tak miize stat obtiznym sporem o spekulacich mezi ur¢enim pravé a
nepravé retroaktivity jako tomu bylo v tomto piipadé.t>®

DalSim typem zaloby je pak Zaloba na poskytnuti ochrany pred hrozici
vaznou Skodou, kterou zndme uz z fimského prava. Na rozdil od negatorni zaloby
zde miiZze soud za situace vazného ohrozeni uloZzit, aby Zalovany néco konal.
Nejedna se tak o pouhé zdrzeni se, které i tak miize byt obsahem zaloby v ramci
kombinovaného petitu, ale mize mu byt ulozeno naptiklad i opravit zed’, ktera hrozi
zficenim se na sousedliv pozemek. Podstatou této Zaloby je, aby hrozila Zalobci
vazna §koda.t®0

Dale bych uz jen rada zminila Zalobu urcovaci, kterd pomaha urcit, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, Zalobu na ochranu vykonu vécného bifemene
a Zalobu na urceni pribéhu hranic pozemku.

Zavérem bych chtéla fici, ze cest, jak se domoci svych prav je mnoho.
Cetnost Zalob se viak ob&as stava chaotickou, jelikoz v n&kterych piipadech je
mozné podat kombinaci zalob. V kazdém piipadé je lepsi pro Zalobu vyuzit

zkuSenosti pravnika, ktery ndm pomuzZe lépe se v upravé zorientovat a vybrat tu

157 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jiii, ed. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-758-2., s. 96
1%8 Jakou zalobu podat pfi obtéZovani hlukem?/Frank Bold. Frank Bold [ online].Copyright ©
2005 [cit.20.03.2019]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/kategorie/hluk/rada/jakou-
zalobu-podat-pri-obtezovani-hlukem#poznl
159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015
160 SPACIL, Jiti. HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-073-4., s. 275
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nejvhodnéj$i moznost. Zvoleni spravného typu zaloby ¢i té vhodné&jsi varianty nam

totiz mize vyhrat spor.
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7 Uvahy de lege ferenda

Sousedska prava nas doprovazi béhem naseho zivota a vétsina lidi je nucena
sousedské spory béhem svého zivota fesit. Nékteré spory fesitelné jsou, nckteré
mén¢. Nékteré se dostanou az pied soud a jsou spojeny s dlouholetymi jednanimi,
které jsou naro¢né pro zicastnéné nejen financné, ale hlavné psychicky.

Problémy se sousedy z hlediska pravniho celku jsou vétSinou banalngj$imi
kauzami, které¢ z poc¢atku nevypadaji, ze by mohly mit ve svém disledku fatalni
nasledky, spousta takovychto letitych problému a sportu vSak konci dokonce
vrazdou ¢i sebevrazdou. V lepSim piipadé pak opusténim svého domova a
prestéhovanim do jiného mésta, kde se snazi ¢lovék zapomenout a zadit Zit od
zacatku.

Vzhledem Kk vyvoji spole¢nosti se jiz nemusime tolik bat problémid ¢i
obtézovani od souseda tim, Zze nam jeho stado, které se tahne napit, poslape nas
prave zasety travnik. Spole€nost pro nés vSak ptipravuje zcela jiné problémy, které
se chté¢ nechté budou Casem muset fesit. Spole¢nost se vyviji a modernizuje,
technika se dere dopfedu nevidanou rychlosti, coz nam pfinasi nespocet vyhod,
pfindsi ndm to vSak i jisté nevyhody, které hlavné mezi generacemi budou o poznéni

citelnéjsi.
7.1 Sousedska prava v modernim svété budoucnosti

Dnes i tak jako pfed novelizaci obcanského zakoniku feSime Casté spory, které
se tdhnou po staleti a neustale se opakuji, mozna i proto nepotiebuji zadny radikalni
vyvoj. Rimska tiprava byla navic natolik vyspé&la, Ze sousedska prava prochdzi i
diky tomu jen zménami, Které spiSe konkretizuji dana ustanoveni a dotvari je dle
poti‘eb a vyvoje spoleCnosti. V této Casti prace jsem se také chtéla zabyvat
analyzou, jaky bude dal$i vyvoj sousedskych prav. Po podrobné komparaci vSech
dosavadnich pravnich Gprav jsem vSak dosla k zadvéru, Ze nemlizeme ocekavat, ze
bude tprava Vv nejbliz§i dobé n¢jak radikalné novelizovana vzhledem ke svému
vyvoji. Problémy, které spoleCnost fesi se neustdle opakuji. Piesahujici vétve,
vycCuhujici kofeny, které se rozristaji na nds pozemek, stékani destové vody, stinéni
sousedova pozemk stromy, problematika plodu ¢i zabéhlych zvitat. Po staleti byla

tato uprava celkem dostaCujici a kde bylo potifeba konkrétnéjSiho vysvétleni,
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zasahly soudy a judikatura. Mnozstvi konfliktti a riznorodost sousedskych sport je
natolik obsahld4, Ze v dnesni dob¢ oblast sousedskych vztahii a prav je pomérné
zna¢né konkretizovana pravé v judikatufe. Je otazkou, zda je takto feSena iprava
vhodna. Spole¢nost sama se totiz neustdle vyviji a obavam se, ze vzhledem
k obecnosti zakoniku, ktery na tyto zmény nedokaze pruzné reagovat, budou mit
soudy pIné ruce prace. Uprava sousedskych prav je v NOZ ale za sviij vyvoj
nejrozsirenéjsi a je usporadana prehledné u sebe, coz vnimam jako velky krok
dopfedu. Jen ¢as ale ukaze, zda dokaze uprava reflektovat vSechny potieby
spole¢nosti, jelikoz fesi viceméné stale stejna témata, ktera fesila i diive.

Co kdyz vsak Casem V tom modernim svété budeme fesit uplné jiné véci, uz
nas nebudou zajimat stromy, ale budeme se soustfedit vic na obtéZovani
sousedovou technikou. Je jasné, ze ¢asem bude potfeba né&jaké novelizace, ktera
nam tempo spolecnosti zase dozene. V této kapitole bych rada nastinila prognézu
mozného vyvoje v oblasti sousedskych prav v zavislosti na zménach spolecnosti.

Jednim z ptikladd, ktery mé napada by mohlo byt Wifi pfipojeni. Napojovani
na sousediv signal a t€Zeni z néj mize zpomalovat internet, ktery ndm doma bézi a
muze tak obtéZovat spole¢né souziti. Samoziejmé proti parazitnimu piipojovani
mizeme své pripojeni chranit heslem, coz mize byt ale leckdy obtézujici a
nepohodIné zvlasté pro starSi lidi a mizeme jej chapat jako nase omezovani.
Nutnost neustalého zaheslovavani véci, které nam pravoplatné patii, platime si je a
jsou bezpochyby naSim vlastnictvi, vede pak ke Spatnému psychologickému
ovliviiovani mysli a neustalé potfeby nevétit nikomu a nadmérné si své vlastnictvi
strezit.

Soused by zde vsak mohl namitat, ze signal wifi je natolik rozsahly, ze dopada
taktéZ na jeho izemi a vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipad€¢ pomyslné usus ¢i usus
fructus v moderni podobné¢ je na jeho pozemku, neni divod jej nevyuzivat. Stejné
tak, jako je tomu s plody v nasledujicim piikladu. Jablka, ktera také typicky patii
sousedovi, jehoZ strom roste na jeho pozemku, maji vyjimku v tom, ze, pokud vSak
plody piesahuji na pozemek souseda, mutize on jablka dopadla na pozemek vyuzivat
ke svému uziti jako by byla jeho. Stejné€ tak bychom mohli vnimat signal wifi.

Jinym obtéZovani by mohlo byt nadmérné pozorovani souseda. At uz to
fyzickym pozorovanim, které miizeme vnimat jako obtéZovani i za stavajici Gpravy,
tak i elektronickym pozorovanim prostiedkem rtizného kamerového systému ci

bezpecnostniho systému domu. Bezpecnostni systémy si obyvatelé potizuji stale
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Castéji a doufaji v lepsi ochranu svého vlastnictvi, kamery vSak Casto nataci také
obydli souseda, nékdy dokonce prithled do sousedova obyvaku ¢i loznice.

At je Umysl jakykoliv, védomi toho, ze vas zivot je timto omezen a pod
drobnohledem souseda vas zivot pfestava byt komfortni, byla by vhodna také
uprava tohoto razu zakotvena piimo v zakoniku. Ano, kamery a bezpeénostni
systém z hlediska rostouci kriminality je mozna radostnym feSenim pro nejednoho
souseda, avSak domnivam se, ze v tomto ohledu je podstata ochrany soukromi
kazdé osoby na prvni mist¢.

Podobnym ptipadem je pak v dneSni instantnim svété blogerstvi nataceni
tutoriald a videi umist'ovanych na socialni sité, kdy ¢asto je nahravan tento obsah z
okoli svého domova i zahrad a na zabérech jsou nataceny nechténé také pozemky
sousedl, kterym pak vznikd vétsi rizikovost ptfipadnych kradezi a nechténé
odhalovani jejich soukromi. Souvisi s tim také trend natdCeni pomoci létajicich
dronti, které¢ diive byly vyuzivany pouze pro filmaiské ¢i obchodni zaméry, ne jak
je tomu dnes. Létajici dron nataci v prubéhu svého letu vSe, co se v jeho dosahu
ocitne, prelétani pies nas pozemek tak miZze znamenat urcitou roli ve videich,
kterych jsme nechtéli byt soucasti. Zabéry pak mohou zachytit souziti sousedi
Vv riznych béznych ¢i intimnich chvilich, které nechtéji sdilet na socialnich sitich.

Vnimam to jako velky problém a omezeni osobni svobody a svobodného ziti.
Vzhledem k tomu, Ze pozemek je ve vlastnictvi ob¢ana v¢etné prostoru nad nim a
pod nim, nemd dron pravo pieletu bez povoleni, piipadné povoleni uzivani

materialu na ném natoé¢eném.

Pti troSe nadsazky bychom tak mohli ptidat do zadkoniku nasledujici paragrafy:

§1023a
(1) Je zakazan ptelet dronu ¢i jinych nahravacich zatfizeni ptes sousediv pozemek
za ucelem nahravani materidlu k vefejnému uziti.

(2) To neplati, je-li k nahravani dan souhlas vlastnikem tohoto pozemku.

§1014a
(1) Ocitne-li se na pozemku cizi robot, vyda ho vlastnik pozemku bez zbytecného
odkladu jeho vlastniku, poptipadé tomu, kdo ho mél u sebe; jinak mu umozni

vstoupit na sviij pozemek a robota si vyhledat a odvést.
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(2) Ustanoveni o vécech se na robota pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to

neodporuje jeho povaze.

Neumim si vSak pfedstavit, Ze bychom aktualni pravni Gipravu pieklenuli na
takto zmodernizovanou spole¢nost a upravovali povoleni pro pfelétani dronti a
jinych nahravacich zafizeni pfes sousediiv pozemek, vétim tak, ze zvitézi moralni
zaklad kazdého z nas a praxe vytfibi neshody a dohady kolem modernizace.
Ackoliv ¢inské vyzkumy hovofii proti, véfim, ze také spolecnost robotd, jejich
ovladani a chovani nebude pfedmétem nadchézejicich novel ohledné sousedskych
prav a sportl a tyto vymozenosti nového véku se nas v redlném svété nebudou jeste
par desetileti tykat. Mozna se vSak jednou obcansky zékonik bude vyskytovat i
v takového podobé¢, jelikoz historie se neustale opakuje a jeji etapy jsou dobie
¢itelné. Mozna se tak etapa otroctvi promitne jednou do etapy modernich robotl
lidské podoby, ktefi tak jako otroci budou bojovat za svoji svobodu a zopakuji ta

nepokoje davnych cast.
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8 Zavér

Cilem diplomové prace je objasnit, jakym zplsobem se vyvijely sousedské
vztahy a samotna sousedska prava, ktera se ¢asto v Gpravach vyskytuji ve spojitosti
s imisemi. Zejména mé pak zajimalo, v jaké podobé sousedska prava konkrétni
zmény v nich obsazené. Hlavni metodou, kterou jsem pii zpracovavani prace
pouzivala, byla komparace danych ustanoveni, ze kterych jsem se snazila zjistit,
zda mtizeme shledat né¢jaka pojitka s nasi aktualni Gpravou. Praci jsem vzhledem
k systematice rozdé€lila do n¢kolika kapitol.

Pod pojmem sousedské vztahy si mizeme ptedstavit souhrn pravnich norem,
které reguluji vzdjemné vztahy sousedid pii vykonu svych vlastnickych prav.
V tivodu prace jsem se zabyvala pojetim sousedskych prav jakozto absolutnim
vlastnickym pravem, které vSak miize byt omezeno pravé kolizi téchto prav
navzajem. Omezeni jednoho vlastnického prava vlastnika nemovitosti na tkor
jiného vlastnického prava je pravé vyznamnym znakem u konflikt sousedu. Je to
Z toho diivodu, Ze sousedé¢ maji v ramci kazdodenniho styku ke konfliktim vice
prilezitosti. Po vysvétleni vS§ech pojmu véetné téch neurcitych, které jsem pokladala
za nemén¢ dulezité, jsem se presunula K hlavnimu tématu prace, kterym byl vyvoj
sousedskych prav.

Sousedské vztahy byly upraveny uZ ve starovékém Rimé, coz doklada
vyspélost tehdejsi upravy. Vzhledem k tomu, ze pokladam fimské pravo za velice
pou¢né a mizeme z n¢j Cerpat dodnes, v této kapitole jsem se vénovala hloubéji
také jednotlivym imisim, které obyvatelstvo tehdy zuzovalo. Imise uz tenkrat byly
povazovany za obtézujici a kazdy obcan mél moznost je fesit podle prava. Nekteré
imise se nam dochovaly v t¢éméf nepozménéné podobe, nékteré byly feSeny zcela
opacné jako je tomu u spadanych plodii na sousedtiv pozemek. Velky vliv na Gpravu
fimského sousedského prava mélo rozvrstveni obyvatelstva a hospodafstvi, které
mélo v té dobé velky vyznam. Recepce hlavnich myslenek fimského prava v dnesni
uprave i v rdmeci celého vyvoje je vSak znatelna.

Dalsi vyvoj sousedskych préav jiz nebyl tak rozmanity, ackoliv 1 tak mizeme
najit pravni knihy, ve kterych se s ipravou miizeme setkat. Ve stfedovéku mizeme
poznatky o sousedskych pravech na naSem uzemi Cerpat pravé z jedné z nich, a to

Koldinova zakoniku.
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Propracovanéjsi tpravu vSak mizeme najit az v zakoniku z roku 1811, ABGB,
ktery se poklada za nejkomplexnéjsi upravu soukromého prava tehdejsi doby a je
tak dalSim svétlym zableskem v ramci vyvoje sousedského prava. V tomto
zakoniku mizeme znacné vycitit recepci fimského prava, kterd se promita také do
upravy sousedskych vztahti. Ostfe tak tento vliv pfebiji ostatni vlivy procesu
zpracovani této upravy jako je naptiklad vliv absolutismu.

Dalsi vale¢né obdobi nebylo pro vyvoj demokratickych Gprav ptivétivé, jelikoz
naplnilo Zivoty obcani strachem a bezmoci. Rozvoj tak musel jit stranou.
V socialistickém stfednim zakoniku pak byla Gprava témétr vypusténa, jelikoz se
spoléhalo na spokojené socialistické Ziti, které je zcela bezkonfliktni. Casteéné
m¢la tato totalitni ideologie pravdu, jelikoz i zde se jednalo o dobu strachu a rezim
pod pohrtizkou nasili tak nezadaval ob¢antim pfili§ dobrou pozici fesit své obanské
spory. Vliv socialistického smysleni byl citit 1 v ndsledujicim zadkoniku, ktery platil
az donedavna. Novely tohoto zakoniku se snazily nastolit demokratické smysleni
zpét, avsak ani tehdy nemuZeme povazovat tento zakonik za ptili$ zdatily z hlediska
sousedskych prav.

Nejpropracovangjsi upravu skyta Novy obéansky zakonik, ktery s sebou nese
rozsahlou upravu sousedskych prav. Prave jim jsem se zabyvala také v samostatné
kapitole v ramci imisi a jinych zasaht do vlastnického prava. Zde jsme méli Sanci
si povS§imnout, ze vyvoj n€kterych imisi se zastavil uz v fimském pravu a doba ho
dokézala pteklenout az do té nasi, kdy doSlo pouze k malym uUpravam textu
ustanoventi.

V ramci systematiky a komplexnosti prace jsem se rozhodla zminit také
ochranu sousedskych prav, jelikoz s nimi ¢asto souvisi. Konkrétnim kauzam jsem
se vénovala kvili ptehlednosti jiz v prubéhu prace, zde jsem ale pokladala za
dalezité zminit zplsoby, kterymi se oban muize domoci svych prav. Dana
problematika je vSak nad ramec této prace, proto jsem se o konkrétnich zalobach
zminila jen strucné.

Posledni kapitolu jsem vénovala progndze upravy sousedskych prav do
budoucnosti, ktera by mohla byt piinosem této prace. Zminila jsem zde mozné vlivy
a problémy, které muize spole¢nost v budoucnu reflektovat.

V praci jsem pichledné sjednotila kompletni vyvoj sousedskych prav a
objasnila, jakym zptuisobem se tato prava utvarela, ¢imz se mi podaftilo naplnit cil

této prace. Pomoci komparace pravnich uprav jsem pak dosla k zavéru, ze

vvvvv
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sousedskych prav, je politicka situace. Promita se do vSech zminénych zékonikt a
doklada tak atmosféru doby. Rimské pravo ovliviiuje navic do znaéné miry také
pravni postaveni osob. Vysledkem mého zkoumani bylo také prekvapujici zjisténi,
7e Ve sttedoveékych tpravach muzeme sousedska prava dohledat jen diky novelam,
jelikoz po dlouhou dobu byla ze zakoniki vypusténa ¢i obsazena pouze minimalne.
Po podrobném srovnani dostupnych zakonikd jsem dosla také kzavéru, ze
problematika sousedskych sporil se neustdle opakuje a jeji znéni v rozséhlejSich
zékonicich se méni jen v malickostech, jelikoz ji poji silné zaklady uz z fimského
prava a jeho recepce. Pivodni vyznam sousedskych prav tak byva v téchto
upravach ponechédn, avSak rozsahlost této problematiky se v jednotlivych
zakonicich podstatné lisi. Pfinosem této komparace pak mlze byt vV poznani, ze
V nejbliz8i dobé nemizeme ocekavat néjaké prevratné zmény upravy, jelikoz nova
uprava sousedskych prav zacelila cely tento vyvoj a reagovala na potieby
spoleCnosti a pravni jistoty. Hlavnim faktorem, ktery vSak donuti novelizovat
pravni Gpravu, by mohla byt vyspélost techniky, na kterou jiz judikatura nemusi v
budoucnu stacit.

Zavérem bych chtéla fici, ze po prozkoumdni celého vyvoje sousedskych prav,
jsem byla ptekvapend, jak ucelend byla tiprava sousedskych prav uz na samém
pocatku. Je dobré si uvédomit, ze problémy doby a okolni vlivy pfimo souvisi
s vyspélosti platnych zdkont, proto se nemiizeme divit jejich pomalému vyvoji. Uz
Ve starovékém Rimé se fesily problémy, které fesime dodnes a kazda tiprava si jen
dopomtize aktudlnimi podminkami.

Sousedské vztahy jsou vSak natolik slozité, ze ani rozsudky soudd leckdy
nemaji jednotné stanovisko k dané véci. Spole€nost 1 jeji problémy se méni, jak
muzeme sledovat u kazdého zédkoniku, a tak i my miizeme casem ocekévat novelu,
ktera posune sousedska prava zcela jinym smérem v zavislosti na modernizaci
zivota. Do té doby vSak musime sledovat judikaturu, kterd bude mit plné ruce prace
S novinkami, ktery nam svét pfinese.

Na konec své prace bych jen chtéla zduraznit, Ze najit klidného souseda,
s kterym si budeme rozumét a bude naSim pfitelem je raritou, a pokud takového
ptece jen najdeme, je dobré si toho vazit. A ackoliv se tfeba muze zdat, ze mate
hrozné sousedy, véite, ze je daleko vice moznosti, jak vam soused muze
znepiijemnit zivot. To mizeme ostatné dohledat v judikatute, kdy obcas zlstava
nad pfipady rozum stat. Proto se domnivam, Ze je duleZité zachovavat si urcitou

vzajemnou toleranci a do vétSich boji se nejlépe vibec nepoustét. Vse je ale o
67



povaze lidi, a tak nezbyva nez doufat, ze pravé vy budete mit na souseda Stésti a

S témito problémy se viibec nesetkate.
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CizojazyC¢né resumé

The theme of the master thesis is ,,Development of neighborly relations from
Roman low to the future. Neighborhood rights and immissions are considered as
one of the most common problems of these days. Since I’ve always been interested
in history, because we can find many answers in it for problems of today’s world, I
decided to make a research and analyze the development of neighborly relations
and their impact to the current world. The goal of thesis is to clarify how neighborly
relations and neighborhoods of law have evolved, which often occur in connection
with immissions. In particular, | was interested in the form in which the neighboring
rights contained specific modifications and what influenced them in the given
period, or what caused the changes contained therein. The main method | used in
the work was to compare the provisions, from which I tried to find out if we could
find any links with our current modification. | have divided the work into several
chapters, given the structure.

Firstly, | explain the most crucial terms for neighborhood rights. One's
freedom ends where the freedom of another begins. Limiting this freedom or
property can lead to different conflicts. Neighbors live side by side and interact with
each other on a daily basis, so they have more opportunities for conflict.

Secondly, in the main part of the thesis, | breathly describe the development
of neighborhood rights. Neighboring relations were already dealt with by Roman
law, which shows that it was very advanced. In this chapter, | also devote myself to
the immissions already known to the Roman population. Immissions had already
bothered the coexistence of neighbors, and every citizen had the opportunity to
defend them against the law. Some immissions have been preserved in an almost
unchanged form. The stratification of the population and the booming economy,
which was of great importance at the time, had a major influence on the regulation
of Roman neighborhood law. However, the reception of the main ideas of Roman
law in today's design and throughout the development is noticeable.

The further development of neighborhood rights has not been so diverse,
although we can still find legal books in which we can meet them. In the Middle
Ages, we can draw knowledge of neighborhood rights from one of them, namely
the Koldin Code.



However, a more elaborate regulation can be found only in the Code of
1811, ABGB, which is considered the most comprehensive regulation of private
law at that time. In this Code, we can greatly perceive the reception of Roman law,
which is also reflected in the regulation of neighborly relations. The next war period
was not amenable to the development of democratic adjustments, as it filled the
lives of citizens with fear and helplessness. Development had to go aside. In the
Socialist Middle Code, the amendment was almost omitted, as it relied on a satisfied
socialist living that is completely conflict-free. The influence of socialist sentiment
was also felt in the following code, which was until recently valid. The amendments
to this Code have sought to bring democratic thinking back, but even then we cannot
consider this Code to be too successful in terms of neighborhood rights.

The most elaborate regulation is provided by the New Civil Code, which
entails extensive regulation of neighborhood rights. | have also deal with it in a
separate chapter in terms of immissions and other interference with property rights.
Here we had the chance to notice that the development of some of the air pollution
had stopped in Roman law. The time was able to bridge it up to the present, with
only minor changes to the text of the provisions.

Within the system of work, | have also decided to mention the protection of
neighborhood rights as they are often related to them. | have been dealing with
specific cases for the sake of clarity to mention the ways in which citizens can assert
their right.

The last chapter was devoted to the prognosis of adjusting the neighborhood
rights to the future when I mention the possible influences and problems that the
company may reflect in the future.

In conclusion, after examining the whole development of neighborhood
rights, it is quite surprising how comprehensive the regulation of neighborhood
rights was at the very beginning. It is good to realize that the problems of time and
the surrounding influences are directly related to the maturity of applicable laws, so
we cannot be surprised at their slow development. Already in ancient Rome,
problems were solved, which we are solving to this day and every modification will
only help with current conditions.

However, neighborly relations are so complex that even judgments of courts
sometimes do not have a unified opinion on the matter. Society and its problems
are changing, as we can see in every code of law, and so we can expect an

amendment over time. That will move neighborhood rights in a completely



different direction depending on the modernization of life. In the meantime,
however, we must follow the case law, which will be busy with the news that the

world will bring us.
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