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Diplomantka si ve své praci zvolila téma, které v jistém smyslu neni z neobvyklych,
nebot se vénovala tématu sousedskych vztaht, sousedskych prav, a to vjejich
historické perspektivé, téma vSak zaujme na prvni pohled svym dotaZenim nikoliv a#
do soucasnosti, jak bjvé i obvyklé, ale diplomantka chtéla vykro¢it i déle, a to smérem
k budoucnosti. Jakkoliv takovyto postup musi nutné byt spekulativni a nejisty, presto
se jedna o zfetelné artikulované zaméfeni pravni védy, je? by méla byt, a snad i jisté

je, zakladnim elementem, ktery budoucnost prava konstituuje a vede.

Po formalni strance nelze mit vii¢i pfedloZené diplomové préaci vyraznéjsich namitek.
Prace obsahuje 68 stran textu, jehoZ tvrzeni jsou podloZena pfesné 160 poznimkami
pod carou. Prace rovnéZ obsahuje samostatny seznam pouzité literatury a prament,
ktery obsahuje 30 poloZek, k nému? je snad mo?no pouze navrhnout pro dalsi
pripadné prace oddéleni seznamu literatury a seznamu prament, respektive jejich
edic. Dale je priloZzen seznam pouZitjch pravnich predpist, judikatury a
internetovych zdroji. Prace je rovnéZ doplnéna dal$imi naleZitostmi, jeZ maji byt

soucasti diplomové prace.

Stylisticka stranka prace rovnéz nevykazuje zavazn&jsich vad, jez by branily tspésné
obhajobé, je v8ak vhodno nékteré vytky zminit. Pro odborny pravni text neni zvykem,
psat jej vizv. ich formé, tedy v1. p. sg. Forma plurdlu (,méiZeme se podivat®,
»sousedska prava nam fikaji“ a podobné) je za vyjimeénych okolnosti akceptovatelna,
ale spiSe z pastoracniho ¢i edukaéniho p¥istupu velkych autorit (kupfikladu ji pouZiva
emeritni papez Benedikt XVI. ve svjch odbornych textech). RovnéZ je mimo texty
edukac¢ni vyrazné na zvazeni pouzit zvyraznéného (tuéného) pisma. Taktéz v piipadé

poznamek pod ¢arou je zapottebi mit na paméti, Ze i poznamka pod &arou je vétou, a



tedy je nutno, aby byla zakoncena tekou. Vedle uvedeného i indexované é&islo
poznamKy pod ¢arou se zasadné piSe aZ za interpunkéni znaménko, nikoliv mezi slovo
a interpunkéni znaménko. V textu se vyskytuje i nékolik drobnych preklept, jako jsou
kupfikladu chybéjici tecka (str. 6), ¢arka (str. 12), $patné odsazeny odstavec (str. 9),
ale je mozno konstatovat, zZe téchto preklepti je méné, nez bjva v obdobnych pracich
zvykem. RovnéZ je nutno diplomantce doporuéit nékteré slovni obraty formulovat
elegantnéji, ¢imZ nic neztrati na informaéni néplni, ale text se stane nemélo
noblesnéjsim (kupiikladu plural ,sousedi“ nahradit ,sousedé“ a podobné). TaktéZ je
zdhodno diplomantce doporuéit vét$i pozornost nad latinskymi terminy, kdy je
mozno setkat se sdrobnymi chybami (nap¥. str. 17 ,caput civis Romanis“ nebo

~Sstatus familie®).

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a
odkazii) vlastniho textu, tak tyto jsou udélany v zasadé poctivé se snahou o Fadné
citovani zdroji. Ne vidy se vSak podafilo citovat jednotnym zptisobem a predev$im
podle zvyklosti. Jako drobné chyby je mozno oznaéit nékdy nejednotny format citaci
(kuptikladu mezi pozn. 1 a 2 na str. 3, kde vjednom p¥ipadé je uvedeno ,V Praze“ a
vdruhém pouze ,Praha“), nékdy vloZenou mezeru &i jiny font strankovani odkazu
(napf. str. 20 a tam uvedené poznamky). Doporuéil bych diplomantce rovnéz nedavat
do citace podtituly edic (napf. str. 3 pozn. 1 ,,Beckovy odborné slovniky“ nebo pozn. 2
»Praktické prirucky (Panorama)“). Na zvaZeni je rovné% citace s ISBN, kdy citaci
v poznamkéch pod ¢arou je snad prehlednéjsi psat bez ISBN, které pak mtize byt, coZ
postaCuje, uvedeno vzavéreéném seznamu pouZité literatury. Jako zivaZnéjsi
nedostatek se pak nutné jevi absence tradiéniho citovani antickych prament, tedy
Gaiovych Instituci, které se nikdy necituji strankami edice (prekladu), ale vyhradné
svym vlastnim vnitinim ¢lenénim na knihy (1 — 4) a jednotlivé fragmenty, tedy
naptiklad Gai. Inst. 2.2. Timto je dan jiZ zcela nezaménitelné dany text, ktery je navic
mozno vyhledat bez obtiZi ve vSech vydanich nebo edicich. Navic text na str. 16, ktery
o Gaiovi v uréitém smyslu hovofi jako o ,dile“, je spiSe nedopatfenim Gsmévny.
Identicky je tomu v pfipadé citaci justinianskych Digest, kdy je opét citovan toliko
pieklad a tam pfitomna edice, ackoliv je opét po staleti zavedeny zvyk citovat jiz pri
vzniku Digest vzeslym &islovanim (které bylo v p¥ipadech delsich fragmentd ve
stftedovéku doplnéno o zpravidla ¢tvrtou polozku), kuptikladu fragment citovany na
str. 21 a 26 by mél byt citovan jako Dig. 10.1.13, nikoliv odkazem na stanky ptekladu,

které jsou navic uvedeny chybné (nikoliv strana 222, ale 510 a 511). Tak i na strané



22, kde je citovin fragment Dig. 6.1.44, priem? stranky edice jsou Opét,
z nepochopitelného diivodu mylné. O formé citace plati toté% i v p¥ipadé druhého
fragmentu citovaného na str. 26. Text na str. 23 by si pak také jisté zaslou#il citace

zdroji, z nichZ diplomantka vychézela.

Vsamotném textu prace je mozno se setkat s né€kolika zavadéjicimi formulacemi.
Kuptikladu tvrzeni na str. 4, dle ného? je vhodné, aby se sousedské vztahy »tvorily
vrameci norem na jejich bazi, nikoli vedle nich & proti nim“, je jednak samo o sobé&
zvlastni a navic je vuréitém Ghlu pohledu vrozporu se zasadou legalni licence.
RovnéZ tvrzeni na str. 7, dle néhoZ by soudce mél rozhodovat podle svého ,samotného
osobniho pocitu®, je tvrzenim do znaéné miry nebezpeénym a v mnoha pi¥ipadech
odporujicim zékladnim principm tzv. pravniho stitu. Déle hovofit na str. 14 o
obfanském zakoniku zroku 1950 jako o ,prepracovaném® je také bud prilis
nadnesené, nebo mylné. TaktéZ psat na str. 18 o vlastnictvi jako véeobecném panstvi a
nasledné bez komentafe uvést vydet opravnéni je té# zavadéjici. Diplomantka se
rovné€Zz ve své praci nedrzi zkratek, které si sama zvolila (NOZ). Koneéné je nutno
vytknout velice nestastnou formulaci popisujici na str. 58 Zalobu na vydani véci.
VyloZené chybné je pak bez dal$iho konstatovdni na str. 17 o nemo¥nosti

bezdtivodného odnéti pekulia.

Prace vSak také pfinasi nebo nastifiuje nékteré otazky, na které si neodpovida (coz
jisté meni chybou), ale je mo7no se nad nimi zamyslet. Nap¥iklad nad otazkou
charakteru vécnépravnich proti obligaénim omezenim vlastnika (jedno zdali ze strany
souseda ¢i dal3i osoby), zdivodnéni zvlastni fecké pravni tipravy odsazeni olivovniku
a fikovniku (snad ani ne tak kviili velikosti a rozristu, ale kviili hospodafskému
vyznamu a dlouhodobosti jejich riistu), otdzku zmény charakteru hospodafeni ve
sttedovéku, kdyz i starovéké pravo poéita s obracenim pluhu v p¥thraniénim pruhu, &
nad dnesnimi omezenimi vybouréni okna do vlastni zdi nad sousediv pozemek. Jako
diskutabilni se jevi také diplomantéin soud na str. 20, dle ného? je projevem vétsi
vyspélosti pravniho fadu soucasného oproti fimskému, pokud v piipadé sousedskych
sporil nejprve vyslovné vnorméch nabddd kvzdjemnym vyzvam Kk Yeeni
mimosoudnimu. Takovéto tvrzeni totiZ nereflektuje zvlastni zptisob, jimZ v Fimské

dobé byly feseny spory, kde podobna funkce rovnéz existovala.

Celkové lze v préci vysledovat (mimo vcelku logické a tématu odpovidajici &len&ni)

dva velké tematické celky — jeden vénovany historii, kde je zvla$té akcentovano



fimské préavo, druhy vénovany soudobému soukromému pravu a jeho teorii, kdy
druhy kvalitou zpracovani pfekracuje prvy. Aé je o dfilezitosti ¥imskopravni Gpravy
v tématu intensivné a na nékolika mistech hovofeno, ptesto je jeho konkrétni Gipravé
sousedskych prav vénovano toliko cca 7 stran, a¢koliv je to pole jisté virazné Sirokeé.
TaktéZ piisobi velice nesystémové samotné zafazeni a existence ¢asti textu vénované
subjektivité. Vsouhrnu je koné prvé &asti nutno vytknout také nepifli§ aktivni
hled4ni zdrojd, kdy vedle pouZitjch se nabizi nepieberné mnozstvi romanistické
literatury vénované sousedskym praviim, a to v mnoha jazycich (napiiklad prace
Maxe Kasera, Luigiho Capogrossiho Colognesiho, ze star§ich Rudolfa Elverse a dalsi
prace vnich citované). Obecné je nutno vyrazné vytknout absenci cizojazyéngch
zdrojt a zahrani¢ni literatury v praci. Védeck4 prace a pravné-védecka takté je na
schopnostech pracovat i se zahraniénimi a cizojazyénymi zdroji postavena. Naopak
neni postavena a neméla by byt postavena na zpedagogickych dtvodd
zjednodusujicich pifiruckach a udebnicich, které ovem diplomantka taktéZ cituje.
Druha ¢ast, kterd se pak vénuje soudasnému pravu a pravni védé (ktera prvou
nasleduje i pfedchézi), pak je svym obsahem lépe zpracovanou, byt i zde je moZno mit
namitek kuptikladu k absenci pouZiti komentafové literatury & starsi judikatury,
ktera je pouZzitelna i pro souéasné pravo, aé byla vynesena na zakladé starsich zakont,
pfedevsim pak ABGB, a je dostupna i prostfednictvim internetu. Presto vsak je praci

jako celek mozno pripustit k obhajobg, a to s navrhovanym hodnocenim ,dobfe®.

V navaznosti na vySe uvedené jako témata k diskusi vrameci obhajoby diplomové

prace navrhuji:

Pravni rezim prepadlych plodd podle ABGB a vliv germanského zvykového prava na

tento rezim.

Kritické aspekty citované definice dobré viry (,,pfesvédéeni osoby, Ze ji véc se zietelem

ke vSem okolnostem nélezi jako vlastnikovi®), jak z romanistického, tak civilistického
hlediska.

Na zakladé vSeho vySe uvedeného tedy doporuéuji uvedenou diplomovou praci
k Gstni obhajobé a po f4dném sloZeni vSech dalsich studijnich povinnosti doporuéuji

udélit diplomantce titul magistr Zapadodeské University.



V Hyskové 2. kvétna A.D. 2019

JUDr. Jan Sejdl. P




