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K praci, mné predloZené k posouzeni, uvadim nésledujici:

Diplomant si vybral atraktivni téma soucasti véci a pFislusenstvi v fimském pravu. Téma zpracovdva
v historické perspektivé — zkouma pojem soucast véci v pravu fimském a modernim (modernim
pravem diplomant evidentné rozumi ob&anské pravo od roku 1964). Diplomovéa prace je rozdélena
do tfi samostatnych kapitol a dvodu. Price spliiuje formalni pfedpoklady, kladené na tento typ

kvalifikaéni prace a disponuje adekvatnim poznamkovym aparatem.

Za ponékud nadbyteénou povazuji kapitolu 2.1.1 vénovanou pojmu véc a rozdéleni véci v Fimském
prdvu, ktera je v podstaté pouhym vyétem definic jednotlivych druhl véci pfevzatou z uéebnic
fimského prava s velmi malou vypovédni hodnotou k samotnému meritu prace. Stejnou vytku je
mozno vtahnout i na kapitolu 2.2, kterd se vénuje téie problematice v pradvu ob&anském (zakonik
z roku 1964) a kapitolu 2.3, ktera je vénovana pravni Gpravé véci v ob¢anském zékoniku z roku 2012.
Neni mi také zcela jasné, pro¢ vénuje diplomant tolik prostoru k definovani pojmu zvite, které nema
naprosto zadnou souvislost s tématem diplomové prace. Téma samotné je tedy rozebirdno a od
strany 24. Za nestastnou rovnéz povazuji okolnost, 7e materii souéasti a pfisluSenstvi v fimském
pravu traktuje diplomant nikoliv na zékladé rozboru Digest nebo pfimo ustanoveni Zédkona Xl desek
(jehoz Ceskd edice je kdispozici péci M. Skiejpka), ale na nazory antickych pravnikd odkazuje
zprostfedkované, pomoci ucebnic fimského prava P. Blaha a O. Sommera. Povazuji také za nutné
zdUraznit, Ze zadsada accessio cedit principali je v ¢eském obéanském pravu sice chapana tak, Ze
pisluenstvi sdili pravni osud véci hlavni, jak koneckoncl vyplyva i z prdce O. Hordka, se kterou
diplomant pracuje, ovSsem v fimském pravu tato zdsada znamenala néco jiného: pomoci accessio se
pivodné samostatnd véc stdvd souasti véci jiné a vlastnik véci hlavni se stavd vlastnikem
akcedované véci (jako je tomu v pfipadé implantatio, satio). V Fimském pravu se tato zdsada tyka

soucasti véci, nikoliv jejiho pFislusenstvi.

Dalsi kapitola prace je vénovana — v souladu se zadanim diplomové prace — ,modernimu pravu“.

Diplomant v8ak chape jako moderni pravo pouze soutasny obcansky zakonik a jeho bezprostfedniho



predchidce — zakon €. 40 z roku 1964. Tento postoj je pochopitelny z divodu rozsahu diplomové
prace, ale je to zdroven tak trochu $koda, nebot prace opomiji podstatny historicky zlom — opusténi
zdsady superficies solo cedit ohledné staveb v obZanském zakoniku z roku 1950. Nesmirné zajimavé
by bylo také do prace zapracovat nazory pfedstavitelli pandektni pravni védy — a to nejen vzhledem
k zdsadé accessium cedit principali. Diplomanta je moZno pochvilit za préci s judikaturou a moderni

pravni literaturou, za samostatny pfistup a celkové dobré zpracovani prace.

Ptes vySe uvedené vyhrady doporuéuji praci k obhajobé, navrhuji zndmku vyborné a pro diskuzi

navrhuji dogmaticky rozdil mezi alluvio a avulsio.
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