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1. CIL PRACE:

Prozkoumat zakotveni prava na zdravi a lékaiskou péCi ve vnitrostatnich i mezindrodnich
pramenech prava, zaméfit se zejména na problematiku povinného ockovéni v CR. Komparaci
s pravni Upravou ve vybranych statech EU a vyhodnocenim vybrané judikatury US CR zjistit
ptipadné rozdily v mife uloZeni této povinnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala velmi aktudlni téma, povinné ockovéni je
v sou¢asnosti piedmétem Eetnych odbornych i laickych diskuzi. Prace je rozdélena do péti
kapitol, rozsah textu je na dolni hranici (55 stran), misty jsou nadbytecné pouZzity mezery mezi
odstavci (str. 6, 8,9, 11, 31).

Prvni kapitola je vénovana vnitrostatni pravni upravé, a to detailnimu vyctu a popisu relevantnich
zakond. Na str. 3 se autorka rozhodla vylozZit hierarchickou soustavu pravnich norem podle jejich
pravni sily, avSak ponékud nepfesné a bez potfebného vysvétleni, pro¢ tak Cini. Na str. 4
v poznamkéch pod ¢arou €. 4, 5 a 6 chybi citace konkrétnich ¢lank( Listiny a autorka zde
zbyteéné cituje dila, ve kterych se o téchto ¢lancich v dané souvislosti docetla. Na str. 6 i dale
v praci vtéto praxi pokratuje ve vztahu k zdkonim, které lze citovat pfimo. Posledni véta
piedposledniho odstavce na str. 9 nechténé ctendfe pobavi, nebot’ zde autorka tvrdi, ze
Poskytovatel zdravotnické péce ma tedy moznost napriklad pozadovat doprovod organu Policie
CR v pripadé, ze by mohl byt nebezpecny sobé nebo okoli nebo je zde obava, Ze by mohl
uprchnout, pti¢emz neni jasné, koho ma na mysli.

Ve druhé kapitole autorka zkouma prostfedky ochrany prava na zdravi a lékafskou péci na
mezinarodni Grovni. Na str. 15 uvadi déleni mezinarodnich smluv, ze kterého nevyplyva, zda
prezident ratifikuje druhy a tfeti zde zminény typ mezindrodnich smluv (tedy ty, k jejichz
ratifikaci je tieba souhlasu parlamentu, a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach) a zda je tfeba souhlasu parlamentu s ratifikaci mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech. Zadny zdroj typologie mezinarodnich smluv zde neni zminén. U mezindrodnich smluv o
lidskych pravech predklada jejich vycet, ktery je formulovan taxativng, ackoli je neuplny. Stacilo
by, kdyby autorka pouZila slova napriklad (str. 15, ptedposledni odstavec). Na str. 16 se autorka
nevyjadrila k tomu, zda VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 je ¢i neni pro CR pravné
zavaznd, pfiéemz posledni vétou na piedchozi strané tuto Deklaraci fadi mezi mezindrodni
dmluvy, kterymi je CR vdzdna.



Ve tieti kapitole se otevira problematika povinného o¢kovani. Autorka se zde zabyva dileZitosti
prevence infek¢énich onemocnéni, z internetovych zdroji to dokumentuje tabulkami a grafem,
které mohla ptesunout do pfilohy diplomové prace. Vysvétluje mj. aktudlni stav povinného
o¢kovani v CR, jeho druhy, pojem informovany souhlas, rozebird ptisluiné pravni predpisy,
sankce za nedodrZeni zdkonné olkovaci povinnosti a pfipadnou odpovédnost za uUjmu
zplsobenou povinnym o¢kovanim. Spravné upozorfiuje na relevantni nalezy Ustavniho soudu,
z nichZ nékteré vedly k navrhu zdkona o nahradé Gjmy zptisobené povinnym ockovanim.

Prace kulminuje v kapitole &tvrté, kde autorka rozebira a shrnuje vybrané nalezy Ustavniho
soudu, a v kapitole paté, kde ke komparaci ptredklada pravni upravu povinného ockovani ve
Spojeném kralovstvi, Francii a v Némecku. Cil prace splnén.

3. OTAZKY K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

a) Prostudujte odli§né stanovisko soudkyné K. Simackové k vyroku o odiivodnéni nélezu US CR
sp. zn. PL. US 19/14, analyzuijte jeji argumenty a vyjadiete svilij nazor.

b) Vysvétlete pojem vyhrada svédomi ve vztahu k povinnému oc¢kovani.
4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobre — dobfe.
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