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Uvod

wewvr

fadem, nebot’ predstavuje nejvetsi zasah do zakladnich lidskych prav a svobod
zaruéenych Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, jak
citelnym zdsahem do téchto prav ¢lovéka vazba je, méla by byt vyuzivana pouze
v krajnich ptipadech a podminky jejiho ulozeni by mély byt velmi jasné a piesné

stanoveny.

Vazba vyvolavéa opakované diskuse mezi odborniky i laickou vefejnosti.
Soudeci, statni zastupci 1 policie se shoduji na potiebnosti tohoto institutu, ale 1i8i se
v nazorech na aplikacni praxi. Shoduji se na faktu, Ze institutu vazby je nutné
vénovat nalezitou pozornost a vazebni Upravu je potieba podrobovat stalému
zkoumani. Pravni uprava vazby prochazi od roku 1990 opakovanymi novelizacemi,
jejichz ucelem je ulinit institut vazby efektivni a Setrny k obvinénym a zajistit ve

vécech vazby zrychleny postup vSech organi ¢innych v trestnim fizeni.

Kontroverznost institutu vazby spociva predevsim ve stietu zakladnich
lidskych prav a svobod se zajmem organt ¢innych v trestnim fizeni, tudiZ vazba
pfedstavuje nejintenzivngj$i zasah statu do Zivota obvinéného, ma dalekosahly
dopad na Zivot obvinéného, nebot’ omezuje jeho zakladni lidské prava a svobody,

potlacuje jeho diistojnost a zasahuje i do Zivotl osob blizkych obvinénému.

V judikatufe Ustavniho soudu se konstatuje nutnost restriktivni interpretace
divodu vazby, nebot’ vazba ma vyrazné nasledky socidlni i psychologické, izoluje
osobu obvinéného a &ini na ni natlak. Ustavni soud opakované judikuje, Ze vazba
je mimotadny prostfedek, ktery nelze brat jako samoziejmost trestniho stihani
v kazdém konkrétnim ptipad€ naleZit€¢ odivodnéné a piezkoumatelné. Je nutné

hledat moznosti mén¢ invazivni a vyuzivat vazbu jen v nezbytnych ptipadech.

Ve své praci se podrobné vénuji definovani pfirozenych prav, vychdzim
z nazori filosofil, historikl a pravnich teoretikil. Déle sleduji pfirozené pravni linii
v zasadnich dokumentech tykajicich se zakladnich lidskych prav a svobod, v
osviceneckych deklaracich 18. stoleti, v dokumentech OSN a v neposledni fadé i
v dokumentech Evropské unie. Zabyvam se limitaci omezeni osobni svobody
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v Ceské republice z hlediska ustavnépravniho a mezinarodnépravniho. Zamétuji se
na historii vazby s ohledem na vazbu jako institut omezujici ptirozena lidska prava,
zmifuji nejpodstatnéjs$i zdkony a novelizace zakonl trestniho fadu, které se
zaobiraji Upravou vazby jako institutu omezujiciho lidska prava. Pro srovnani
uvadim vyvoj vazby ve Slovenské republice, jejiz pravni Gpravu Ize povazovat za
blizkou ¢eskému pravnimu fadu a v Anglii, kde je systém prava zasadné¢ odlisny od
systému kontinentalniho. Nejrozsahlejsi kapitola je vénovéana kontroverzim vazby,
které prameni z dosud nesjednocenych vykladi urcitych ustanoveni trestniho tadu,
v judikatufe Ustavniho soudu. V jednotlivych nalezech Ustavniho soudu jsem
sledoval predevSim ustavnépravni ndzory na priméfenosti trvani vazby, resp.
pocitani vazebnich lhiit ve vztahu k jejich prodluzovani, pozadavek rychlosti fizeni
ve vazebnich vécech, pravo obvinéného zadat o propusSténi z vazby, namitky o
nepiipustnosti ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozhodnuti o
vazbé, k niz ma dojit teprve v budoucnu a pravo obvinéného nahlizet do spisu,
pravo na obhajobu ve vazebnim fizeni ¢i pravo na zakonného soudce a pravo byt
slySen. V zavéru své prace se vénuji uvaham de lege ferenda, a to zejména ivaze o

nepfiijatelnosti zavedeni institutu obligatorni vazby.

Cilem mé prace je obecny rozbor vazby jako institutu omezujiciho zakladni
lidskd prava v pravnim systému Ceské republiky sohledem na judikaturu
Ustavniho soudu a s pfihlédnutim k mezinirodné zavaznym dokumentiim
upravujicim lidska prava a svobody. Z divodu omezeného rozsahu prace nebylo
mozné se zabyvat vSemi aspekty, které rozpor mezi podminkami vazby a
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami pfinasi. Ve své praci si kladu za cil na
zakladé hlubsi analyzy historickych, filosofickych a pravnich vychodisek
zodpoveédét otazku, zda uprava vazby v Ceském pravnim fadu odpovida
mezinarodnépravnim standardim. V neposledni fad¢ je cilem prace vznést urcité
navrhy de lege ferenda o tom, kam by se méla uprava institutu vazby dale vyvijet.
Pro dosazeni téchto cili jsem zvolil metodu deskriptivni, selektivni a analytickou,
které¢ vyuzivdm predev§im pii posuzovani jednotlivych mezindrodnich a
vnitrostatnich dokumentt tykajicich se lidskych prav svobod a trestnich predpist.
Hledisko komparativni uplatiuji pfi sledovani vyvoje upravy vazby v Ceském

pravnim fadu a pfi srovnani ze zahrani¢nimi upravami.



1.  Pojeti lidskych prav jako vyrazu prirozeného prava

v modernich déjinach

Vyvoj ideovych predstav tykajicich se lidskych a ob¢anskych prav a svobod
1ze sledovat jiz od antiky az po soucasnost. Vychazi z velmi rozdilnych vychodisek
a bylo vytvofeno mnoho rozdilnych koncepci, které zacaly ovliviiovat védecké,

kulturni 1 politické mysleni.

Novodobé pojeti lidskych prav je spojovano s myslenkou pfirozenych prav.
Podstatou ptirozeného prava je vSeobecna rovnost vSech lidi, nediskriminace zadné
lidské osoby. Lidské bytosti maji urcitd prava, kterd musi ostatni 1idé a stat ctit, jsou
dana lidskou pfirozenosti a c¢lov€éku inherentné nalezi, jejich zdrojem neni
spolecenska konvence, tradice, ani svoleni vladct. Osoba kazdého ¢lovéka ma svou
distojnost a hodnotu, které museji statni instituce respektovat.! V modernich
dé¢jinéch jsou tudiz hledéna takova lidska prava, ktera nebudou podminéna zménou
politického systému, kulturniho prostfedi nebo nabozenského nazoru a budou

nezcizitelnd, univerzalné€ platna a budou tedy nalezet v§em lidem.

Stat existuje a funguje jako diisledek delby prdce, jako integracni a
reprodukcni ndstroj celku.” Z toho tvrzeni vyplyva v&ny rozpor mezi statem a
jednotlivcem, rozpor mezi svobodnou existenci individua a nezbytnosti podtidit se
celku. Tento rozpor mé dvé zakladni roviny, prvni je vymezeni komunikace mezi
jednotlivecem a statem, vymezeni osobni autonomie, vymezeni vzajemnych
zavazk, tato rovina predstavuje lidska a obcanska prava. Druha rovina politiky a
politického systému upravuje vztahy jednotlivce ke statu, participaci na statni moci

a modely moci.?

Moderni pravné-filosofické koncepce se nesnazi hledat univerzalni zaklad,

ale pojimaji pravo jako vytvor d&jin a moralky, ktery ma slouzit proti zneuziti

' JOCH, Roman. Lidskd p#irozend prdva In: www.obcinst.cz [online]. 10.12.2003 [cit. 27.8.2018]
Dostupné z: http://www.obcinst.cz/lidska-prirozena-prava/

HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseobecné statovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 110. ISBN 978-
80-7380-395-7.

3 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné stdtovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 110. ISBN 978-
80-7380-395-7.
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politické moci a chranit zakladni, moralné platné lidské zajmy.* Dwarkin dale
soudi, ze jakdkoli z prava vychdazejici teorie musi predpokladat prava, kterd nejsou
vysledkem legislativy nebo obyceje, ale nezavislymi zdklady pro posuzovaini
legislativy a obycejii. Predpoklad prirozenosti prav je predpokladem, ktery se
prijme a ktery se ndsledné proveruje svou schopnosti sjednocovat a vysvétlovat

nase politickd presvédcent.’

Odtvodiovani prav cloveéka prirozenosti podle Bobbia trva do soucasnosti,
o ¢emz svéd¢i mnohé nérodni listiny a odborné publikace. Doktrina pfirozenych
prav v obdobi po Lockovi pfedpoklada individualistickou koncepci usporadani
spole€nosti a zdroven odrazi i zménu ve vnimani prav a povinnosti. Individua maji

nejdiive prava a poté povinnosti, naproti tomu stat ma nejdiive povinnosti.®

Teorie J. Donnellyho ptedpoklada, ze lidskd prava jsou zaloZzena na
socialnim rozhodnuti konat, jako kdyby lidska prava existovala, a snaze uvést je do
praxe. Donnelly navic zmifuje nezbytnost existence lidskych prav i jejich tcelem,

ktery tkvi v zajisténi lidské diistojnosti.’

Domnivam se, ze zdivodiovani lidskych prav nabyva v dnesni dob¢ na
dilezitosti 1 ve vyspélych demokratickych zemich. Historie hledani lidskych prav
je historii odporu vuci teroru, tyranii a despocii. V soucasném svété svobody
projevu, vlastnictvi a naboZenstvi ziskavad toto hledani novy vyznam. SloZzita
globalni ekonomika, politika a neptehledna organizace moci vstupuji do naSeho
Zivota stale vice, tudiZ je nutné vracet se k pfirozenému pravu zaloZenému na
zakladnich mravnich principech a snazit se o budovani aktivni obcanské
spole€nosti, kterda bude zarukou prosazovani obcCanskych prav v dnesni

komplikované dobé.

* DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s.119. Oikamené.
ISBN 80-7298-022-x.
S DWORKIN, Ronald. Kdy? se prdava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, 5.226-227
Oikaimené. ISBN 80-7298-022-x.
¢ BOBBIO, Norberto. The age of rights. Cambridge, MA, USA: Blackwell Publishers, 1996, s. 41.
ISBN 0-7456-15953.
"DONNELLY, Jack. Universal human rights in theory and practice. 2nd ed. Ithaca: Cornell
University Press, c2003, s. 20-21. ISBN 0-8014-8776-5.
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1.1. Lidska préva v osviceneckych deklaracich

Osvicenecka statovéda chéape rozdil mezi lidskym a obCanskym jako dvoji
zpusob chapani pfirozeného prava. Oba sméry pocitaly se suverenitou lidu a
demokratickym zfizenim, ale demokracie nebyla pojmem stejnorodym. Deklarace
lidskych a obcanskych prav pfenesena na francouzskou pldu se postupné stala
pravné politickym statkem. Dé&di¢na objektivni prava Anglicana pojata jako
pfirozena a inherentni sféra ¢lovécenstvi se promeénila v subjektivni prava, kterym
statni moc zajistuje ochranu. K uplnému piehodnoceni objektivnich prav
obCanskych v subjektivni prava lidska doslo az v severoamerickych koloniich.
Americka revoluce pod vlivem myslenek demokracie a humanismu podnitila vznik

celé fady dokumenti.

Od roku 1776 dochazi ke vzniku celé fady deklaraci prév, znichz
nejznaméjsi je zcela jisté virginské Declaration of Rights z 12.¢ervna 1776, jakozto
kodex svobody predeviim mravni, ktera statem nesmi byt pohlcena.’ Jedna se o
deklaraci, kterd inspirovala Lafayetta k francouzské koncepci. Deklarace byla
ratifikovana kongresem 4.Cervence 1776 a Preambule obsahuje nejzasadnéjsi
sdéleni tykajici se lidskych prav, je ovlivnéna osviceneckou filosofii a vychazi
z piirozeného prava a z u€eni anglického filosofa Johna Locka. Stat podle Locka je
zaloZzen na spolecenské smlouve, kterd omezila na jedné stran€ ptfirozené pravo
Cloveka, aby je na stran€ druhé upevnila. Pokud néjaka vlada tato prava poSlapava,

ma lid pravo ji zménit nebo zrusit a ustanovit vladu novou.’

Deklarace piedstavuje uceleny katalog lidskych prav, jeji prvni paragraf
deklaruje ptfirozenou svobodu a nezavislost vSech lidi disponujicich dédicnymi,
nezcizitelnymi pravy bez ohledu na spolecensky stav. Jedna se o pravo na Zivot,
pravo na svobodu, prdvo na nabyvani a drZeni majetku, pravo na blaho a
bezpecnost. Preambule k ustaveé stdtu Massachusetts si vyslovné dava za cil zajistit
kazdému obcanu uzivani ptirozenych prav v bezpeci a pokoji. Obcanské pravo je

pouhou ochrannou prav pfirozenych. '°

8 KOMARKOVA, Bozena, Jan SIMSA a Milena SIMSOVA. Lidskd prava. Her$pice: EMAN,
1997, s. 48. Spisy Bozeny Komarkové, sv. 1. ISBN 80-901854-5-2.
9 KOMARKOVA, Bozena a Ladislav HEJDANEK. Pivod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 104-113. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 80-04-25384-
9.
1 KOMARKOVA, Bozena a Ladislav HEIDANEK. Piivod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 113. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 80-04-25384-9.
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Francouzské revoluce ptenesla koncem 18. stol. mySlenky prav ¢lovéka a
obCana ze statl rozvijejici se severoamerické unie na evropsky kontinent.
Ustavodarné shromazdéni odhlasovalo 26.srpna 1789 Prohlaseni prav &lovéka
obCana. Vznikl tak dokument zna¢ného vyznamu, ktery byl nejenom formalnim

ukoncenim starého tadu, ale 1 filosofickym vychodiskem nové spolecnosti.

Zakladni myslenkou obsazenou v Prohlaseni byla zasada, ze 1idé se rodi
svobodni a rovnopravni. Cilem kazdého spolecenského fadu ma byt zachovani
lidskych prav, ktera jsou piirozena a nezcizitelna, a jimiz jsou svoboda, vlastnictvi,

bezpeénost a odpor proti Gtlaku.!!

vvvvvv

revoluénich aktd. V jejim uvodu je opét Prohlaseni prav ¢loveéka a obcana, které jde
dale nez ProhlaSeni z r. 1789. V €l. 1 se za cil spolecnosti prohlasuje vetejné blaho.
Tato tUstava byla velmi demokratickd a pokrokova, svym charakterem vsak
neodpovidala dobové situaci. Byla pfili$ idealisticka a n¢ktera jeji ustanoveni, napf.
zakotveni prava lidu na povstani proti existujici vladé, nebyla realizovatelna ani

v dobé& miru, tim méné v zemi ohroZené valkou a kontrarevoluci.'?

1.2 Lidska prava v dokumentech OSN

K vyraznému rozvoji moderni mezinarodné pravni ochrany lidskych prav
dochazi v obdobi po druhé svétové vélce v reakci na masové porusovani lidskych
prav predevsim faSistickym Némeckem. OSN si hned na pocatku své existence
stanovila za ukol lidsk4 prava znovu formulovat a zabezpecit. U€inila tak v roce
1948 Obecnou deklaraci prav ¢loveéka a obCana, ktera byla proklamovana Valnym
shromdzdénim OSN, a Mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, ktera byla
pfijata vroce vroce 1966 toutéz instituci. Druhy dokument jiz neni pouhou
deklaraci, ale postulovanou normou upravujici vnitini zadkonodarstvi ¢lenskych

statd, které dokument podepisi a ratifikuji. Nové pojeti chapani lidskych prav

"' MATHIEZ, Albert. Francouzskd revoluce, Praha 1952, s. 88.
12SOBOUL, Albert. Velkd francouzska revoluce. Praha: NPL, 1964, s 35.



vychéazi z presvédCeni, ze ,respektovani lidskych prav ma uzkou spojitost

s udrZenim a zajisténim mezindarodniho miru a bezpecnosti*.!3

Konference Spojenych narodii o mezindrodnim uspoiradani se konala v San
Francisku v roce 1945, byla vypracovana Charta OSN, kterou 29. ¢ervna 1945

podepsalo 50 statt véetné Ceskoslovenska.

Stézejnim cilem nové vzniklé organizace bylo zachovani zakladnich
lidskych préav a spoluprace pfi jejich ochrané. Odkaz na lidska prava se dostal do
Preambule a Sesti ¢lankli. Organizace spojenych narodt dle ¢l. 1 Charty OSN
proklamuje ,.podporovani a posilovani ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndbozZenstvi®. Na

zékladg ¢l. 68 Charty byla jako pomocny orgéan zfizena Komise pro lidsk4 prava.'*

Zasadnim nedostatkem Charty je ptiliSna vagnost ustanoventi, ktera se tykaji
ochrany lidskych prav. Charta také neobsahuje zadny katalog ¢i pfehled lidskych
prav, ani na zadny neodkazuje, zaroven nestanovuje statim zadné piesné
formulované povinnosti. Rovnéz chybi kontrolni mechanismus, ktery by zajistoval
realizaci lidskych préav a zarucil jejich dodrzovani.

Ptilisnou obecnost Charty konkretizovaly a kodifikovaly ¢lenské staty
deklarace lidskych prav schvalena Valnym shroméazdénim OSN 10. prosince 1948.
Je povaZovana za prvni mezinarodni uznani prav a svobod kazdého clovéka bez
ohledu na kulturni ¢i naboZenské rozdily, bez ohledu na rasu, pohlavi ¢i misto
ptvodu. Sestava z 30 &lanki, které formuluji zakladni lidska prava a svobody. Cl.
1 vyhlaSuje, Ze ,,vSichni lidé jsou si rovni v dustojnosti a prdavech, jsou nadani
rozumem a svedomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi“. Ptestoze deklarace
neni mezinarodni smlouvou a jeji charakter je pouze doporucujici, jeji politicky 1
pravné interpretacni vyznam je nesporny a stala se zdkladem mnoha lidsko-
pravnich Gmluv, které vytvotily pravné zdvazny systém mezinarodni ochrany
lidskych prav. Dokument vSak zcela postrada kontrolni mechanismy, a tudiz bylo

nezbytné vypracovat mezinarodné zdvaznou imluvu.'?

13 POTOCNY, Miroslav, ONDRELJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné: zvldstni ¢dst. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 93
14 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2.
dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 5. Beckova skripta. ISBN 80-7179-398-1.
15 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3.,
dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 6. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-318-9.

7



Vysledkem dlouhodobych diskuzi v OSN bylo rozhodnuti piijmout
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, které vstoupily v platnost az v roce
1976. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, klade diraz zejména
na dodrzovani zakladnich lidskych prav a prav politickych, vylucuje jakoukoliv

diskriminaci a vychazi ze VSeobecné deklarace lidskych prav.

V ramci OSN byla piijata celd fada dalSich tmluv, v Evropé se jednalo
predev§im o Umluvu na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 a
Evropskou socidlni chartu z roku 1961, které jsou zékladnim pilifem Rady Evropy,

z nichZ v roce 2000 vzesla v Nice pfijata Charta zakladnich prav Evropské unie.'¢

1.3 Lidska prava v dokumentech EU

V zakladajicich dokumentech Evropskych spolecenstvi z 50. let 20. stoleti
neni zminka o lidskych pravech. Evropska spolecenstvi byla primarné zamyslena

jako platforma pro ekonomickou spolupraci.'’

Spolecenstvi méla pusobit jako mezinarodni organizace s omezenymi
pravomocemi, v mezich mezindrodniho prava. Do oblasti lidskych prav neméla
zasahovat, a pokud by se tak vyjime¢né stalo, pak by pfevazila narodni vyhrada

poruseni prav.'®

Smlouva o Evropské unii podepsana v Maastrichtu v tnoru 1992 a platna
od listopadu 1993 obsahuje v preambuli odkazy na lidska prava zatfazena mezi cile
Unie. V clanku 6 se konstatuje, ze Unie se zavazuje jednat v souladu
s mezinadrodnimi umluvami o lidskych pravech pii vykonu pravomoci ve tfetim

pilifi. "

16 KLIMA, Karel. Stdtovéda. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 269
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 80-86898-98-9.

17 CRAIG, P. P. a G. DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. New York,
NY: Oxford University Press, 2015, s. 317. ISBN 9780198714927.

18 SMEKAL, Hubert. Lidskd prdva v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. s. 95. ISBN 978-80-210-5045-7.

1Y SMEKAL, Hubert. Lidskd prava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni
politologicky tstav, 2009, s. 97. ISBN 978-80-210-5045-7.
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Amsterodamska smlouva zfijna roku 1997, kterd vstoupila v platnost
v kvétnu 1999, zptesiuje a prohlubuje deklaratorni pasaze Maastrichtské smlouvy,
navic pripojuje zminky o lidskych pravech. Vyznamnym nadnarodnim opatfenim
je moznost pozastavit ¢lenska prava pii zavazném porusovani lidskych prav v ramci

statu.

o 24

schvalenim pravné¢ zavazné Charty zakladnich prav Evropské unie, kterd byla
vyhlasena v prosinci 2000 na mezivladni konferenci v Nice jako spolecnd deklarace
Evropského parlamentu, Rady a Komise. Charta shrnuje existujici prava
z Gstavnich pfedpist jednotlivych ¢lenskych zemi, z judikatur Soudniho dvora a
formuluje i prava nova.?® Jednotlivé kapitoly nazvané Diistojnost, Svoboda,
Rovnost, Solidarita, Prava obcanti, Spravedlnost a posledni kapitola vSeobecna
ustanoveni vyjadiuji vySe zminénad prava a svobody, ktera jsou urCena vSem
osobam na uUzemi Evropské unie, tj. i t€ém, ktefi nejsou jejimi obCany. Pravné
zavaznou soucasti komunitarniho prava se tento uceleny katalog stal v upraveném
znéni ze dne 12. prosince 2007 az prostfednictvim odkazu v Lisabonské smlouve,

ktera vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009.

1.4 Lidska prava v ¢eskych zemich

Prvni uceleny soubor ob¢anskych prav se objevil v navrhu rakouské tstavy,
ktery byl vytvofen na Krométizském snému a byl inspirovan Deklaraci prav
Clovéka obcana. V navrhu se objevuji principy zarucujici suverenitu lidu, svobodu
¢lovéka, svobodu tisku a zajisténi hmotnych zajmi. Kroméfizsky sném byl
rozehnan jesté pied projedndnim névrhu, ale nékteré teze obsahovala pozdéjsi

bfeznova oktrojovana ustava z roku 1849.

Bfeznova tstava zmifiuje ob¢anska prava a svobody, napt. svobodu pohybu,
nabozenskou svobodu a zvlastni zakony, které mély ustanovit dalsi svobody, ale

nebyly nikdy pfijaty. V nésledujicich letech byl zaveden autoritaisky systém

20 SMEK AL, Hubert. Lidskd prdva v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 103-104. ISBN 978-80-210-5045-7.
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Rijnovym diplomem z roku 1860 a unorovou ustavou, ktera neobsahovala Zadnou

zminku o lidskych pravech.?!

Lidska prava se objevila az v zékonech souvisejicich s prosincovou tstavou
vydanou roku 1867. Ustava byla tvofena péti zdkladnimi zakony, jednim z nich byl
Statni zakladni zdkon ¢. 142/1867 f. z. o obecnych pravech obcantl. Zikon
zaruc¢oval svobodu slova, nabozenskou svobodu a ochranu narodni rovnopravnosti

a listovni a peti¢ni pravo.?

Z hlediska lidskych prav bylo zasadni pfijeti Ustavy Ceskoslovenské
republiky v roce 1920, ktera byla jiz modernim katalogem zakladnich lidskych prav
a svobod a zarucovala autonomii jednotlivce. Preambule byla téméf identicka s
americkou ustavou a proklamovala jednotu ¢eskoslovenského statu. Tato Ustava
vychazi z ptirozeného prava a poskytuje jedinci svobodu a rovnost v diistojnosti i

pravech.?

V obdobi protektoratu a okupace némeckou armadou byla zruSena témér
vSechna prava a svobody Ceského naroda a proces potlacovani lidskych prav
pokracoval 1 po druhé svétové vélce, kdy doslo vroce 1948 k prevzeti moci
komunisty a k naprosté izolaci ¢eského naroda. Ustava totalitniho Ceskoslovenska
obsahovala lidska prava, ale byla uzce navazana na vydavani provadécich predpist,
které lidska prava ignorovaly. Statni moc se sice zavazala respektovat pakty z roku

1966, ale obcané se prav nemohli dovolat.

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 se opét zdkladni lidska prava
a svobody staly zdvaznymi a vynutitelnymi statni moci. K pramentim lidskych prav
v Ceské republice nalezi ustavni predpisy, tj. Ustava Ceské republiky, Listina
zékladnich prav a svobod, mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy a provadéci
zékony. Dne 9. ledna byl pfijat zasadni Ustavni zakon &. 23/1991, kterym se Listina

zékladnich prav a svobod stala soucasti C¢eského ustavniho potfadku spole¢né

21 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005, s. 596. ISBN 80-86898-44-X.

22 GERLOCH, Ale3, Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky: zdklady
Ceského ustavniho prava. Vyd. 4., aktualiz. a dopl. Praha: Prospektrum, 2002, s. 13. ISBN 80-7175-
077-8.

BZIMEK, Josef. Ustavnost a cesky iistavni vyvoj. 4., nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 79. ISBN 978-80-210-5255-0.
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s novou Ustavou. Normy, které Listina obsahuje, maji z hlediska pozitivniho prava

stejnou pravni silu jako normy obsazené v Ustavé a v tstavnich zakonech.?

V roce 1993 po vzniku Ceské republiky bylo do ¢eského pravniho fadu
vélenéno prostfednictvim inkorpora¢ni klauzule uznani smlouvy o lidskych
pravech, kterd maji nadzdkonnou pravni hodnotu. Dle &l. 1 Ustavy je Ceska
republika svrchovany, jednotny, demokraticky stat zalozeny na tcté k pravim a
svobodam cloveéka a obcana. Je zde uplatiiovéna priorita prav jednotlivce pred

pravy spole¢nosti, tedy priorita zdkladnich lidskych prav a svobod. 2°

Clanek 1 ptedstavuje interpretacni voditko soucinnosti vSech organii statni
moci Ceské republiky. Zakladni prava a svobody jsou pod ochrannou moci, ktera
je vykonavana nezavislymi soudy. Mimotradné postaveni ma Ustavni soud Ceské

republiky, ktery se stdva ochrancem Ustavnosti. 2

Dalsim krokem k posileni ochrany lidskych prav bylo usneseni vlady ¢. 809
ze dne 9. prosince 1998, kterym byla zfizena Rada vlady pro lidska prava, ktera je
poradnim organem vlady v otazkach lidskopravnich a sleduje dodrzovéani Ustavy,
Listiny a dalSich norem regulujicich lidska prava. V roce 1999 byl zdkonem ¢.
349/1999 Sb. zfizen institut Vetfejného ochrance prav, ktery je vyznamnou
vnitrostatni instituci zabyvajici se ochranou zékladnich lidskych prav a svobod a
vstupem do Evropské unie v roce 2004 byla posilena role zakladnich lidskych prav

a svobod, nebot’ EU deklaruje ochranu lidskych prav a svobod jako svou prioritu.?’

24 KLIMA, Karel. Praktikum ceského iistavniho prdava. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 195. ISBN 978-80-7380-173-1.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/9.3

26 Ustava CR: Listina zdkladnich prav a svobod ; Parlament, volby, Ustavni soud, Ombudsman,
ministerstva ; Antidiskriminacni zakon, Zdakon o Sbirce zakoni ; Volba prezidenta : redakcni
uzavérka 11.2.2013. Ostrava: Sagit, 2013, &l. 81, ¢l. 83. UZ. ISBN 978-80-7488-289-0.

27 SMEKAL, Hubert. Lidskd prava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 168. ISBN 978-80-210-5045-7.
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2. Ustavnépravni a mezinarodnépravni ramec osobni
svobody

2.1 Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod

Zakotveni zékladnich prav a svobod je rozhodujici problematikou tistavniho

prava kazdého statu, vymezuje vztah statni moci k jedinci, ochranu jedince pied
r h trt 7 . v . d drl S v 7 v s h 28Ut

zasahy statni moci a moznost jedince podilet se na spravé véci vefejnych. “°Ustava
CR v ¢l. 2 odst. 3 stanovi, ze ,,statni moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.”  Cl. 4 stanovi, Ze
zdkladni prava a svobody jsou pod ochrannou soudni moci, tato ustanoveni
podpoiena Listinou zékladnich prav a svobod jsou zarukou ochrany poskytované

lidskym praviim na Gstavnépravni Grovni.

Pravo na osobni svobodu je vramci pravniho fadu Ceské republiky
zakotveno v ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, kde se kategoricky stanovi, ze
,»0s0bni svoboda je zarucena. “ Vyjadiuje se zde ustavni povinnost statu poskytnout
osobni svobod¢€ ochranu. Deklarovanim této zaruky se stat zavazuje u€init vSechna
nezbytnd opatfeni k ochrané jedince pfed nezdkonnymi, svévolnymi, tedy
protitistavnimi zasahy do osobni svobody. Toto ustanoveni zarucuje stihani jen ze
zékonnych divodii, coZ koresponduje s pravem na spravedlivy proces ustanovenym
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 36-40 Evropské imluvy o lidskych pravech.? Stit predstavuje
garanta nedotknutelnosti ¢lovéka a zavazuje se zabezpecit ochranu osob pied
nezakonnymi zasahy do osobni svobody a zaroven zabezpecuje, aby organy vetfejné
moci provadély zdsahy do osobni svobody v souladu se stanovenymi zdkonnymi,
ustavnimi 1 mezinarodnimi normami. Pro jednotlivce pfedstavuje Listina
ustavnépravni, procesni a principidlni zaruky a pro stdtni moc nepiekrocitelnou

hranici.>?

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 upravuje obecny princip, ktery zajistuje celkovou

ochranu integrity ¢lov€ka, osobni a fyzickou nedotknutelnost. Listina vychézi ze

B FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Brno: Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta, 1997, s. 48. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, €.
171. ISBN 80-210-1569-1.
2 [ istina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s.
217-218. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.
30 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 990. ISBN 978-80-7380-140-3.
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zékladnich kritérii, od nichz jsou prava a svobody odvozeny, tj. rovnost, distojnost
a svoboda ¢lovéka. Listina v tomto odstavei vymezuje osobni svobodu ¢loveka jako
ustavni a pravni prostor osobni svobody ¢lovéka. Institut osobni svobody vychézi
z principt, které se prolinaji celou Ustavou i Listinou. Princip zdrZenlivosti a
minimalizace pozaduje, aby organy veiejné moci zasahovaly do osobni svobody co
nejméné a omezeni ¢i zbaveni osobni svobody mé byt krajnim opatienim, ultima
ratio. Princip zajiStovaci pfipousSti omezeni osobni svobody jedince pro ucely
soudniho fizeni a princip ochranny piedstavuje ochranu osoby samotné a ostatnich
osob. Zaruka osobni svobody je Gstavnim piikazem, ktery se vztahuje na kazdého
clovéka bez ohledu na jeho spolecensky status. Zaroven vyjadiuje Ustavni
povinnost statu poskytnout osobni svobod¢ ochranu, jinak mize byt sankcionovan.
Stat realizuje opatieni, kterd predchazeji poruSeni prava ze strany tretich osob nebo
jurisdikci a vytvafi normativni rdmec pro trestni represi aplikovanou ze statnich

strany organt.>!

Nejpodstatnéjsi zasada trestniho stihani je vyjadiena v odst. 2, jedince je
mozné stihat ze zdkonnych ditvodi a zplisobem, jenz stanovi zadkon. Tento odstavec
zaruCuje pouze nezbytné nutné zasahy do osobni svobody a ma vyloucit
bezdlvodné stihani. Stihani osoby je mozné pouze, pokud jsou splnény zédkonné
diivody a je dodrZen zdkonem upraveny postup stihani. Institut trestniho stihani je
upraven § 160 TR, Listina a §2 odst. 1 TR se vyjadiuji k zasadé zdkonného procesu,

nejdulezitéjsi ustavni zasad¢ trestniho fizeni.

Institut zbaveni osobni svobody je v Listin€ pojat velmi obecné, je nutné
vychazet z €l. 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Listina stanovuje, Ze ke zbaveni osobni svobody se pristupuje z divodi
zajiStovacich, ochrannych a sank¢nich. Jedinec mize byt v souvislosti s trestnim
pravem omezen na osobni svobod¢ zadrZenim, zat€enim ¢i vzetim do vazby. Zakon
stanovi maximalni mozZnou délku, pfi¢emzZ povaha tohoto omezeni je zajiStovaci.
Trestni fad upravuje ucast obvinéného na procesnich ukonech piedvolanim,
uloZenim poradkové pokuty, mirnou formou omezeni osobni svobody,
pfedvedenim a zadrzenim, pokud nastanou diivody vazby a nelze opatfit rozhodnuti

o vazbé. Ptikaz k zatCeni miize byt vydan pouze, pokud je dan divod vazby a

31 Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s.
219. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.
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obvinény neni dosazitelny. DocCasné¢ zbaven svobody muze byt dale jedinec
z diivodu drZeni v ustavu zdravotni péce, toto omezeni je ochranného charakteru.
Trestni fad stanovuje limit ochranného omezeni dle §116 a §117, o omezeni
svobody muZe rozhodnout jen nestranny a nezavisly soudce. Zbaven osobni
svobody muze byt jedinec na zakladé¢ vykonu trestu, kde se uplatiuje sankéni
povaha zbaveni osobni svobody. Listina ponechéva na zdkonodarci stanoveni trvani
délky trestu, vykon trestu odnéti svobody je vykonavan ve véznicich a je upraven
vyhlaskou ministra spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. a zédkonem ¢. 169/1999 Sb., o

vykonu trestu odnéti svobody.*

Listina dle ¢l. 8 odst. 3 zarucuje, Ze osoba podeziela z trestného ¢inu mize
byt zadrZena jen v piipadech stanovenych zédkonem, musi byt ihned seznadmena
s diivody zadrzeni a vyslechnuta. Do 48 hodin je nutné ji propustit na svobodu nebo
predat soudci. Soudce je povinen zadrzeného vyslechnout do 24 hodin od ptevzeti

a rozhodnout o vzeti do vazby nebo propusténi na svobodu.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 se vyjadiuje k osobé obvinéné. Listina stanovuje
podminky zatleni, je mozné je provést na zakladé pisemného piikazu soudce,
zatcena osoba musi byt odevzdana soudu do 24 hodin a soudce musi zatéenou osobu
do 24 hodin od ptevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazb€ nebo o propusténi na
svobodu. Zat€eni je chapéano jako zadrzeni a kratkodobé omezeni osobni svobody
obvinén¢ho, za ucelem zajisténi. Ustanoveni jsou provedena v § 69 trestniho

soudniho tadu ¢. 141/1961 Sb., pokud obvinény pobyva v ciziné, je vydan

mezinarodni zatykaci rozkaz.

Institut vazby je upraven v €l. 8 odst. 5, ,, Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢
z duvodit a na dobu stanovenou zakonem a na zaklade rozhodnuti soudu. “ Vzeti do
vazby je mozné pouze zdlvodid stanovenych zdkonem a pouze soud je
zplnomocnén rozhodnout o vzeti do vazby. Vazba nemd sankéni povahu, je
zaloZena na principu presumpce nevinny, na obvinéného se musi pohlizet jako na
nevinného. Vazba omezuje docasné¢ osobni svobodu obvinéného, nékterd jeho
obcanské prava a svobody. V pribéhu vykonu vazby nesmi byt ponizovéana lidské
dastojnost obvinéného. Listina neupravuje délku vazby, vazba neni cCasové
ohranicena, ale nesmi trvat neomezenou dobu, tedy déle, nez trvaji vazebni diivody,

jak je upraveno v trestnim soudnim fadu ¢. 141/1961 Sb., § 67 a nasledujici. Tyto

32 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 993-994. ISBN 978-80-7380-140-3.
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zéasadni garance se uplatiuji ve vztahu k vazbé vySetfovaci, ale i v ostatnich druzich
vazeb, v rdmci mezinarodniho systému spoluprace ve vécech trestnich, kam spada
vazba predbéznd, predavaci, vydavaci. Restriktivni interpretace Gstavnich mezi je
vSak nejvice uplatiiovana ve vazbé vySetfovaci tykajici se osob, které nebyly
odsouzeny pravomocnym rozsudkem.*® Vazba vydavaci pojedndva o pravnim
styku se zahrani¢im, jedna se o fakultativni opatfeni vyuzivané v pfipad€ nutnosti
zamezit Utéku osoby, kterd ma byt vydana. Vyhostovaci vazba je upravena
zakonem €. 150/1997 § 350c tr. ., divodem vykonu vazby je obava, ze odsouzeny
se bude skryvat ¢i mafit vykon trestu vyhosténi. Soud mize rozhodnout o vzeti do
vazby nebo o jejim nahrazeni zarukou, slibem nebo penézitou zarukou.

Vyhost'ovaci vazba je institutem fakultativnim a mé povahu zajist'ovaci.

Omezeni osobni svobody se vztahuje také na osoby, u kterych pravni fad
pripousti exempci. RozliSujeme exempci hmotnépravni, vynéti z plisobnosti trestné
pravni, a exempci procesni, vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni.
Vazba neni pfipustnd pro osoby uvedené¢ v § 10 odst. 1) TrR. Nejvyssi soud
rozhoduje v téchto ptipadech na ndvrh statniho zastupce nebo soudu, zda vznikla
pochybnost o vynéti z pravomoci. Diivody vynéti jsou zakotveny v mezinarodnim
pravu, nelze stihat ¢leny diplomatickych misi ¢i konzularni zastupce. Podle
ustavniho prava v oblasti moci zdkonodarné nelze stihat poslance a senatory bez
souhlasu Parlamentu. V oblasti moci vykonné nelze trestné stihat prezidenta
republiky ani jej vzit do vazby dle &l. 27 odst. 5) &l. 65 Ustavy. Dle &l. 86 odst. 1)

soudce Ustavniho soudu lze vydat k trestnimu stihani pouze se souhlasem Senatu.

Vykon vazby lze na zéklad¢ ¢l. 8 Listiny povazovat za omezeni osobni
svobody, které je vécné pravni, limitované Casové a provazané s principem
presumpce neviny. Vykon vazby je provadén v zafizenich Ministerstva
spravedlnosti CR. Vykon vazby upravuje zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 109/1994 Sb., vydana Radem vykonu vazby.
Zakon o vykonu vazby vychazi z mezinarodnich imluv, které stanovuji podminky
ukladani vazby a jejiho vykonu. Nesmi dochazet k ponizovani lidské dastojnosti a
zakon stanovi kritéria pro umistovani obvinénych a zakladni prava obvinéného,

ktera musi byt respektovana.

33 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s.
239. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.
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Listina se v ¢l. 8 odst. 6 vyjadiuje k omezeni osobni svobody s ohledem na
obcanské pravo. Ustavni princip nedotknutelnosti zaruGuje jedinci svobodné
rozhodovéni o otazce péce o vlastni zdravi. Zakon stanovi ptipady, kdy mize byt
osoba pfevzata a drzena v ustavu zdravotni péce bez svého souhlasu a kdy miize
byt umisténa pouze do tstavu zdravotni péce. Plati zde nutnost oznamit opatfeni

soudu do 24 hodin a soud musi rozhodnout do 7 dnt o umisténi.>*

Jind omezeni Listina nezminuje, nicméné piipousti, Ze pokud je omezeni
osobni svobody stanoveno zdkonem a provedeno v ramci zakonného procesu, je

pfipustneé.

2.2 Evropska timluva o ochrané¢ lidskych prav a svobod a Mezinarodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech

Normativni ustanoveni EULP a MPLP jsou od nabyti u¢innosti istavniho
zakona &. 395/2001 Sb. souéasti pravniho poiadku Ceské republiky a jsou zavazna
pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Uvedeny Ustavni zdkon méni zésadné upravu
¢1.10 Ustavy, dochizi ke generalni inkorporaci mezindrodnich smluv do
vnitrostatniho pravniho tadu, a to i za hranici pfedchozich umluv o lidskych pravech
a osobnich svobodach. Nov¢ tento ¢lanek zni: ,, Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k
Jjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou
soucasti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva.“”> V EULP i v MPLP je zakotveno pravidlo
pfiznivéj$i normy, v pfipadé ze obé normy upravuji danou situaci, je vyuZzito

ustanoveni pfiznivéjsi pro ob&ana.>®

Pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost proklamuje ¢l. 5 EULP a stanovi
podminky, za kterych je mozné jedince zbavit svobody. Zasadnim principem je
nutnost vyjimky taxativni povahy striktné interpretovat, je kladen diiraz na procesni

1 materidlni zédkonnost zbaveni svobody a uplatiiuje se pozadavek okamZitosti

3 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 997. ISBN 978-80-7380-140-3.

35 Ustava CR: Listina zdkladnich prdav a svobod ; Parlament, volby, Ustavni soud, Ombudsman,
ministerstva ; Antidiskriminacni zakon, Zakon o Shirce zdakonii ; Volba prezidenta : redakcni
uzavérka 11.2.2013. Ostrava: Sagit, 2013, s. 5. UZ. ISBN 978-80-7488-289-0.

36 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002.
Vybérové texty, s. 54. ISBN 80-86199-57-6.
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soudnich kontrol. Umluva s ohledem na zakonnost odkazuje na vnitrostatni pravni
ptedpisy, kvalita zakona musi odpovidat principu pravniho statu, ktery je zminén

ve vech ¢lancich Umluvy.’’

Cl. 5 odst. 1 EULP obsahuje diivody, které mohou vést ke zbaveni svobody
a které musi byt uplatiiovany restriktivné. V MPLP je pravo na osobni svobodu
zminéno v &l. 9 odst. 1. a shodné s EULP upravuje podminky zbaveni osobni
svobody a procesni zaruky osoby zbavené osobni svobody. Prvni piipustnou
vyjimkou dle &l. 5 odst. 1 pism. a) EULP je zadkonné uvéznéni po odsouzeni
pfislusnym soudem, muize jit o jakékoliv zbaveni svobody po odsouzeni. ESLP

v tomto piipad¢ konstatuje, Ze postaci i nepravomocné odsouzeni.

ClL. 5 odst. 1 pism. b) ospravedliiuje zbaveni svobody tim, Ze se osoba
nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem, a za uc¢elem splnéni povinnosti danych
zdkonem. V této situaci je nutné, aby vnitrostatni organy nalezly spravedlivou

rovnovahu mezi pravem na svobodu a represivnim piisobenim organti vefejné moci.

V&L 5 odst. 1 pism. ¢) Umluva dovoluje zékonné zatéeni nebo zbaveni
svobody za ti¢elem predvedeni pted ptisluSny soudni orgdn, nebot” hrozi nebezpeci,
Zze obvinény spacha trestny ¢in nebo uprchne. Dlvodnost podezieni je zde
zékladnim prvkem ochrany poskytované obvinénému pied svévolnym zbavenim

osobni svobody.

Cl. 5 odst. 1 pism. d) se vyjadiuje ke zbaveni svobody u mladistvych. Pokud
zatizeni, kde je mladistvy zadrzovan, neposkytuje vychovny dohled, neni mozné
vyjimku na dany ptipad pouzit.’®

rowry

Zakonnym zbavenim osobni svobody, z divodu zabranéni Sifeni nemoci, ¢i
u osob duSevné nemocnych a zavislych se tyka ¢l. 5 odst. 1 pism. e). DuSevni
choroba musi byt spolehlivé prokazana na zékladé lékafského posudku a druh a

stupeti choroby musi vyzadovat nucené drzeni.*

37 Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 473. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-365-3.

38 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ichin a ostatni proti Ukrajiné ¢&. 28189/04
ze dne 21.12.2010

39 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 491. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-365-3.
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Posledni divod zbaveni svobody je zakotven v ¢l. 5 odst. 1 pism. f).
Vyjimka je uplatnéna, aby se zabranilo nepovolenému vstupu osoby na uzemi.
Tomto ptipadé je nezbytné dbat na pfimefenou délku vazby s ohledem na

probihajici fizeni o vyhosténi.

Cl. 5 odst. 2 EULP se shoduje s ¢l. 9 odst. 2 MPLP a stanovi, Ze zatéeny
musi byt sezndmen s diivody svého zatéeni a obvinéni v jazyce, kterému rozumi.*
Informace musi byt sdéleny jednoduchym jazykem, aby byla osoba schopna obratit
se na soud a mohla tak zpochybnit své zbaveni svobody. Clanek ma $ir$i ptisobnost,

nebot’ se vztahuje na vSechny ptipady zbaveni svobody.

Cl. 5 odst. 3 se shoduje s ¢l. 9 odst. 3 MPLP a stanovi, e kazdy, kdo je
zatCen nebo zbaven svobody, musi byt pfedveden pied soudce a ma pravo byt
souzen v priméfené lhlité nebo propustén, pokud je zaruka, ze se dostavi k preliceni.
Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je, aby doslo k propusténi okamzité, jakmile
piestane byt zbaveni svobody priméfené.*! Prvotni pfezkum musi byt proveden
automaticky nebot’ osoba je v nevyhodném postaveni. Propusténi ma vzdy prednost
a obvinény musi byt az do odsouzeni povazovan za nevinného. Prvotni zbaveni
svobody je povazovano za zacatek lhlty a soud mize prodluZzovat vazbu pouze
z relevantnich divodld a pokud orgdny cinné v trestnim fizeni vedli fizeni se
zvlastni péci. Obligatorni vazba je na zdklad¢ tohoto odstavce v naprostém rozporu

s EULP.

Nebezpeci uteku je nutné posuzovat s ohledem na povahu osoby, jeji mravy,
rodinné vztahy, zaméstnani a dal§i vazby k zemi. ESLP pfipousti, Ze zédvaznost
trestu, ktery obvinénému hrozi, je nutné brat v potaz pfi hodnoceni rizika, zda
obvinény uprchne ¢i zda se znovu dopusti trestného ¢inu, ale zavaznost obvinéni
nemuze odivodnit dlouhotrvajici vazbu. Také pokud jsou provedeny nutné tkony,
vySetfovani je ukonceno a obvinény jiz nemize vySetfovani mafit a ovliviiovat
svédky, pominul diivod zbaveni osobni svobody.

Cl. 5 odst. 4 EULP je lex specialis viigi ¢lanku 13 EULP a je totozny s &l. 9

odst. 4 MPLP a umoziuje kazdému, aby podal navrh na fizeni, kde soud rozhodne

o zékonnosti zbaveni svobody. Ptipady zbaveni svobody vyzaduji, aby byla

4 Evropska umluva o lidskych prdavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 503. Velké
komentéie. ISBN 978-80-7400-365-3.
4 Evropska imluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 505. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.
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opakované kontrolovana ospravedlnitelnost dal§iho trvani omezeni. Intervaly se
budou liSit dle divodi zbaveni svobody a vzdy bude zalezet na konkrétnich
okolnostech daného pfipadu. Lhita zacind bézet, kdyz je soudu podén opravny

prostiedek. +?

Dalsi procesni zarukou je pravo byt slySen, jejiz absence je Casto namitdna
v souvislosti s vazbou. ESLP se zde ztotoZiiuje s ¢eskym US, ktery konstatoval, Ze
obvinény ma byt slySen za ucelem zjisténi jeho nazoru na véc a nikoli k ziskani
dal§ich dukazi. Uplatituje se zde také zasada rovnosti zbrani, kterd davé vSem
stranam primérenou moznost prednést argumenty. Obhajoba by méla mit ptistup ke
spisu v takové mife, aby mél obvinény moznost zpochybnit ditkazy, které rozhoduji

o umisténi do vazby.

Cl. 5 odst. 5 EULP a &l. 9 odst. 5 MPLP stanovi, ze kazdy, kdo byl zadrzen
v rozporu s ustanovenim téchto clanku ma narok na odskodnéni. Odskodné nemusi
byt vzdy adekvatni napravou k poruseni prav, tudiz neni vzdy mozné stéZovatele
odmitnout, Ze nevyuzil své moznosti na vnitrostatni Grovni, i kdyz mu vnitrostatni

pravo takovou moZnost nabizelo.**

2Evropskad vimluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 536. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-365-3

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Garcia Alva proti Némecku ¢. 23541/94
ze dne 13.2.2001.

4 Evropska vimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 505. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-365-3.
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3. Vyvoj upravy vazby jako institutu omezujiciho lidska

prava

Historie institutu vazby saha az do roku 1100 pf. n. 1, vazba byla vyuzivana
jako prostiedek k zajisténi zlocincti, ktery udajné vyuzival egyptsky Nesét.®
Zakladni ucel institutu vazby se po celou dobu jeho existence témét nezmenil,
nicméné doslo k mnoha zménam v pojeti tohoto institutu. Postaveni obvinéného se
v pribéhu historickych obdobi razantné ménilo, stejné tak i prava, kterd obvinény
pozival. Vazba byla pouzivana jako prostiedek natlakovy a v ptfipadé obvinéni
z téZ§iho trestného ¢inu byla vazba institutem obligatornim. Obvinény minimalni

prava a jeho postaveni bylo shodné s postavenim vé&zné.*®

Za zéasadni ve vyvoji pohledu na institut vazby povazuji filozofické
myslenky pfirozenopravni Skoly, kterd na ¢lovéka nahlizi jako na subjekt pravnich
vztahtl. Clovéku jsou déna nezadatelna prava a svobody, kterych nemtize byt
bezdiivodné zbaven. Pfirozené pravni chépani institutu vazby mélo za nasledek
zménu institutu vazby z obligatorniho na fakultativni, nebot’ i pii péachani
naplnéna diivodna obava, ktera by opraviiovala organy vefejné moci k omezeni

zékladnich prav a svobod obvinéného.

3.1 Vyvoj upravy vazby jako institutu omezujiciho lidska prava v ¢eské

legislativé

3.1.1 Uprava vazby po roce 1950

Za velmi zésadni Ize povazovat zmény v piistupu k institutu vazby, ke kterym
doslo pod vlivem politickych udélosti roku 1948, po politickému pievratu a
prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Pfijeti nové tstavy ze dne

9. kvétna 1948, na kterou navazoval zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

5 CISAROVA, Dagmar. Princip presumpce nevinny. Socialisticka zakonnost, 1968, &.1.
% MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 66-67. Praktické ptirucky (Orbis).
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a zakon €. 320/1948 Sb., o izemni organizaci krajskych a okresnich soudt, dochazi
k vytvoteni nové struktury soudnictvi a k témét tiplné likvidaci nezavislosti souda
a soudni moci. Piestoze zmény provedené v roce 1948 byly zasadni, uprava
trestniho procesu nebyla ve shod¢ spozadavky Komunistické strany
Ceskoslovenska a reakci na nastaly stav bylo vyhlageni tzv. pravnické dvouletky,

béhem které vznikl, mimo jinych pravnich predpist, i trestni ¥ad &. 87/1950 Sb..+’

Vazba a zadrzeni upravené v trestnim fadu ¢. 87/1950 Sb. byla
poznamenana faktem, ze pfedmétnd uprava zasadné deformovala celou strukturu
trestniho procesu. Piipravné fizeni nabyva na dulezitosti, jelikoz bylo pln¢ v moci
témef neomezené statni bezpecnosti. Velmi zdsadné byla omezena préva
obvinéného a rovnéZ postaveni obhdjce bylo znacné oslabeno. Velké mnoZstvi
deklarovanych zarucenych prav, které mélo vyvolat zdani vyvoje, zlepSeni stavu a

zéruku demokracie, ziistalo zcela nenaplnéno.*®

Nova tprava trestniho fadu obsahovala mimo jiné i zasahy do struktury
trestniho procesu, tudiz doslo také k zasahim do institutu vazby. Nové byly
rozsiteny divody vazby, v § 96 odst. 1 byla upravena vazba obligatorni a v § 96
odst. 2 vazba fakultativni, jsou zde stanoveny specidlni divody jejiho uziti. Je

vyzadovana diivodné existence obavy, Ze:
a) obvinény uprchne,
b) bude ptisobit na svédky nebo spoluobvinéné, nebo Ze bude jinak mafit
objasnéni skute¢nosti zavaznych pro trestni fizeni, nebo
¢) se znovu dopusti trestného Cinu.

Dle § 100 fadu bylo rozhodnuti o vzeti do vazby plné v pravomoci
prokuratora, jako opravny prostfedek v takovémto piipadé mohla byt podana
stiznost, o které¢ rozhodoval nadfizeny prokurdtor v pfipravném fizeni. Vazba
nebyla Casové omezena urcitou dobou, avSak nebylo vhodné, aby byla vazba

bezdiivodné prodluzovéna, pokud k takovémuto bezdiivodnému a nepfimétenému

47T SCHELLE, Karel a kol. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 63. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-139-9.

48 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 2. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 29. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-
7179-678-6.
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prodluzovani doSlo a vazebni divody pominuly, byl prokurator povinen

obvinéného propustit na svobodu. #°

Problematice vykonu vazby se fakticky vénovalo pouze jedno ustanoveni
(§296 trestniho tadu ¢. 87/1950 Sb.), které upravovalo, ze vykon vazby probihal
v soudnich véznicich. Osoba obzalované¢ho se musela podfidit pouze tém

omezenim, ktera byla nezbytna k zabezpeceni provedeni trestniho fizeni. °

3.1.2 Uprava vazby po roce 1956

Y4

Trestni ad €. 64/1956 Sb. byl ptijat dne 19. prosince 1956 a piinesl podstatné
zmény v oblasti trestniho prdva procesniho, které do jist¢é miry odstranily
nedostatky predeslého kodexu. Mezi nejzasadnéjSi zmény patfilo rozsifeni prav
obhajoby, zavedeni zdkonnych lhit pro trvani vazby a vySetfovani. Dale byl
ustanoven dohled prokuratora nad ptipravnym fizenim, byli rozliSovany instituty

zatéeni, prozatimni vazby, zadrZeni a vazby.’!

Samotna vazba byla upravena v oddile druhém hlavy IV., ktera nesla nazev
zajisténi osob a véci, konkrétne ustanovenimi § 79 — § 84. Nejvetsim piinosem této
nové upravy byla neexistence vazby obligatorni. Vazba se stala ryze fakultativnim

zajiStovacim institutem, vazebni ditvody se vSak pfilis nelisily (§ 79).

Do vazby mohla byt dle § 80 vzata pouze osoba, proti které bylo jiz
vzneseno obvinéni. Vzit osobu do vazby byl opravnén soud a v piipravném fizeni
prokurator. O vzeti do vazby musel soud rozhodnout do 48 hodin od doby, kdy mu
byl obvinény predan. Organy €inné v trestnim fizeni byly povinny o vzeti do vazby

informovat, resp. vyrozumét piibuzné a zaméstnavatele obvinéného.

Podle § 81 mohla vazba v pfipravném fizeni trvat 2 mésice, pfiCemz

nadfizeny prokurator mohl rozhodnout o jejim prodlouzeni nejdéle o 1 mésic.

4 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 149-156. ISBN 80-7179-817-7.
50 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.680-681. ISBN 80-7179-817-7.
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7179-678-6.
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Pouze generalni prokurator mohl vazbu prodlouzit na delsi dobu. Doba se dle tohoto

ustanoveni pocitala od okamziku omezeni osobni svobody do dne podéani obzaloby.

Ustanoveni § 82 ukladalo prokuratorovi povinnost prezkoumavat divodnost
trvani vazby v kazdém stadiu trestniho fizeni a povinnost obvinéného z vazby
neprodlené propustit, pokud by shledal, Ze zadny z dlivodl vazby jiz nadéle netrva.
Na druhé strané bylo stanoveno pravo obvinéného o propusténi z vazby kdykoliv
pozadat. Proti rozhodnuti o vazb¢ byla ptipustna stiznost, pficemz odkladny u¢inek
méla pouze stiznost prokuratora proti rozhodnuti soudu o propusténi z vazby za

podminek ustanoveni § 84 odst. 2.

3.1.3 Uprava vazby po roce 1961

V roce 1960 dochézi ke schvaleni nové ustavy (Gstavni zékon ¢. 100/1960
Sb.), ktera vznikla v duchu socialistickych zasad. Ve shod¢ s timto ustavnim

zakonem vznikl novy trestni fad ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery

je dodnes platny, ackoliv byl jiz nékolikrat novelizovan.>?

Obvinény mohl byt vzat do vazby pouze pokud nastaly skutecnosti, které

odtvodinovaly obavu:

e 7e obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani,

e neni mozné zjistit totoznost obvinéného, nema stale bydliste, zaméestnani,
hrozi mu vysoky trest,

e 7e bude plsobit na svédky nebo spoluobvinéné, ¢i jinak mafit trestni stihan,

e 7e bude pokracovat v trestné Cinnosti, dokona trestny €in nebo vykona

trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Vazba zlstava nadale fakultativni a rozhoduje o ni soud a v pfipravném
fizeni prokurdtor. Vazba v pfipravném fizeni miiZe trvat nanejvys dva meésice,
nadfizeny prokurator mize tuto dobu prodlouzit o dalsi jeden mésic, prodlouzeni

na delsi dobu je v pravomoci generdlniho prokuratora. Nejvyssi pfipustnd doba

52 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 167. ISBN 80-7179-817-7.
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trvani vazby nebyla stanovena. Novela také upravuje dva mozné piipady nahrazeni

vazby, zarukou nebo pisemnym slibem. >3

Vznik nového trestniho fadu probihal pod zna¢nym tlakem. Kritika toho
predpisu se tak dostavila zahy po jeho pfijeti a pozadovala jeho zménu.’* Kritika
poukazovala zejména na to, ze Rad pro vykon vazby zasahoval svymi ustanovenimi
mimo ramec této pravni upravy v § 67 TrR. Z nové upravy bylo dovozovano, Ze i
na osobu obvinéného vzatou do vazby, by méla byt uplatnéna zasada presumpce
neviny, smyslem vazby je nezbytna izolace podezielého od spolecnosti tak, aby
mohlo byt trestni stihani GspéSné ukonceno, popt. se zabranilo pokraovani €i
dokonceni trestného Cinu, ktery byl obzalovanym pfipravovan. Nazory, které
vyjadiil M. Studihrach ve své publikaci o vykonu vazby, vedou k jednoznacnému
zavéru, e vykon vazby podle Radu pro vykon vazby a jeho provadéni piimo ve
vazebnich véznicich je principialné t¢éméf shodny s vykonem trestu odnéti svobody.
Objevily se opravnéné obavy, ze Rad pro vykon vazby zroku 1963 ve svych
ustanovenich sledoval i dalsi u¢el vazby, nez stanoveny v §67 TrR, pouziti vazby
jako  donucovaciho prosttedku  vedouciho k dosaZzeni doznani nebo

k nedostate¢nému uplatiiovani obhajoby obvinéného.>

Zakonem €. 173/1968 doslo k upravé zdkona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody. Napravnévychovné ustavy, které slouZzily k vykonu trestu odnéti
svobody, dale véznice, ve kterych byla vykondvana vazba a Sbor nédpravné vychovy
byly z plsobnosti ministerstva vnitra pifevedeny do plisobnosti ministerstva
spravedlnosti. Zména pravni upravy vedla k naplnéni pozadavkl pravni teorie i
aplikacni praxe, které jsou zaloZeny na principu presumpce neviny a respektovani
zékladnich zasad trestniho fizeni. Tento zdkon znamenal zna¢ny pokrok, nebot’
doslo k upravé rezimu vykonu vazby zptisobem, ktery se lisi od rezimu tpravy
platného pro vykon trestu odnéti svobody. Nedostatkem této upravy byly pfedevsim
nejasnosti tykajici se odkazovani na dalsi pfedpisy, aniz by bylo konkrétn¢ uvedeno

na jaké.

53 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.184. ISBN 80-7179-817-7.

54 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 2. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 30. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-
7179-678-6.
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Rad vykonu vazby byl novelizovan rozkazy ministra spravedlnosti CSR
¢. 28/1970 a ¢. 13/1972. Doslo k jistému oslabeni principii ochrany prav
obvinénych ve vazbé ve srovnani s novym fadem vykonu vazby z roku 1969.5 V.
Mandak konstatoval, ze byl vykon vazby zaloZzen na vztahu dvou procesnich
subjektii, z nichz na jedné strané obvinény byl zbaven osobni svobody a musel se
podrobit Fadé omezeni,; naproti tomu stat mél ulozenou povinnost svymi organy
poskytnout potiebné zaopatreni a neprekrocit nutna omezeni vyplyvajici z ucelu a
pravni povahy vazby jako zajistovaciho procesniho opatieni, jimz nejsou sledovany
sankcni cile’” Obsah téchto prav a povinnosti mél byt Gpravou vytyéen tak, aby
vykon byl redlny, kontrolovatelny a vynutitelny. V. Mandak vychazel z toho, ze
vazba by méla plnit funkci zajistovaci, prava a povinnosti by mély byt upravou
jasn¢ dany a pravni ptedpisy, které upravuji vykon vazby by nemély tvofit soucast
procesniho préva, ale pouze vymezit, jakym zplisobem budou realizovany trestné-

procesni normy. >3

Na konci 80. let se zacalo uvazovat o Gpraveé vazby zvla$tnim zdkonem.
Zakon mél zahrnovat nejen otazky samotného vykonu vazby, ale také misto vykonu
vazby, ucel vazby, rozsah omezeni obCanskych prav, prava a povinnosti osob
vzatych do vazby a dale ustanoveni o poradkovych opattenich, procesni ustanoveni

méla nadale zlstat soudasti trestniho radu.

3.1.4 Uprava vazby po roce 1989

Ministerstvo spravedlnosti CSR jiz pred listopadem 1989 rozeslalo navrh
zasad zadkona o vykonu vazby k pfipominkam, pfestoze byl zminény ¢lanek napsan
pfed zasadnimi zménami nasi spolecnosti pfedjimal v podstaté budouci pravni
upravu. Dne 1.1.1993 nabyl U€innosti zakon €. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzb¢ a
justiéni strazi Ceské republiky. Citovany zakon zfizuje Vézeiiskou sluzbu Ceské
republiky, kterd odpovid4d za zajiSténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti

svobody, zaroven je jejim poslanim i ochrana potradku a bezpecnosti pti vykonu a

56 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.686. ISBN 80-7179-817-7.
5T MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 225. Praktické ptirucky (Orbis).
8 MANDAK, Viéclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 226. Praktické ptirucky (Orbis).
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spraveé soudnictvi. Vézenska sluzba stiezi ustavy, kde se vykonava vazba a trest
odnéti svobody, predvadi osoby ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody a
predchézi trestné ¢innosti osob ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody. Zakon
rozClenil vézenskou sluzbu na vézeniskou straz, justicni strdz a spravni sluzbu,

pricemz vézenska strdz a justi¢ni strdz maji postaveni ozbrojeného sboru.

VlIadni navrh zékona o vykonu vazby byl vypracovdn ministerstvem
spravedlnosti, schvéalen vladou a pfedlozen Poslanecké snémovné, ktera jej dne
10.11.1993 schvdlila, ve sbirce zakonti byl vyhlaSen jako zakon ¢. 293/1993 Sb. a
Rad vykonu vazby nabyl uginnosti vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢&.

109/1994 Sb., byl opakované novelizovan. >

Po roce 1989 vzniklo nékolik zasadnich novelizaci trestniho tadu tykajicich
se institutu vazby, kterym se dale vénuji: zdkon ¢. 178/1990 Sb., zakon ¢. 303/1990
Sb., zakon ¢. 558/1991 Sb., zakon ¢. 292/1993 Sb., zakon ¢. 125/1995 Sb., zakon
¢. 166/1998 Sb., zakon ¢. 265/2001 Sb. a zakon ¢. 539/2004 Sb., zékon ¢.
459/2011, zakon ¢. 45/2013.

Novelizaci trestniho fadu zakonem €. 178/1990 Sb. doslo k doplnéni § 67
trestniho fadu o nutné konkrétni skutecnosti odiivodiiujici obavu z jednéni, které by
mohlo vést ke stihani. Déle novelizace upravuje, zZe u divody utékové vazby neni
ptihlizeno faktu, ze obvinény je nezaméstnany. Novelizace umoziuje karny postih
obhdjce 1 prokuratora, obvinéné osobé dava pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim
v pribéhu zadrZeni, zaroven mé obvinény pravo na pfitomnost obhéjce u vyslechu.
Byla pfijata Gprava roz$ifujici mozZnosti nahrazeni vazby, mize byt dana zaruka
davéryhodnou osobou, kterd pozitivné ovliviiuje chovani obvinéného a je schopna
dat zaruku. V pfipravném fizeni ma soud ¢i prokurator povinnost seznamit osobu,
kterd nabizi ptevzeti zaruky zajmového sdruZeni s podstatou obvinéni a divody
vazby. Obvinény muze byt ponechan na svobodé¢, ¢i propustén na svobodu, pokud
byla nabidnuta obvinénym ¢i jinou osobou majetkova zaruka ve vysi od 10 000 do
1 000 000 K¢s, s ptihlédnutim k majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo

majetkovou zaruku nabidl, a s pfihlédnutim k povaze spachaného ¢inu a rozsahu

59 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.182-209. ISBN 80-7179-817-7.
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zpusobené Skody. Novelizace piipousti stiznost proti rozhodnuti o majetkové

zéaruce.®

Novelizace trestniho fadu ¢. 558/1991 Sb. provedla zasadni zmény v Gprave
ptikazu k zatCeni, v souladu s ¢lankem 8 odst. 4 LPS. Obvinéného je mozné
zatknout na piikaz, ktery musi byt soudcem pisemné odiivodnény. Obvinény musi
byt do 24 hodin odevzdéan soudu a vyslechnut soudcem, ktery je povinen do 24
hodin od pievzeti rozhodnout o vazbé nebo obvinéného propustit na svobodu.
Novela pienesla rozhodovani o vzeti do vazby, zadosti o propusténi z vazby i o
zménach diivodu vazby z prokuratora na soudce.’! Novela dale zakotvila, Ze vazba
v piipravném fizeni mize trvat jen nezbytn¢ dlouhou dobu, miize byt prodlouzena
nejvySe na Sest mésicl na navrh prokuratora, pokud by propusténi na svobodu
mohlo ztizit ¢i zmafit dosazeni ucelu trestniho fizeni. Bylo stanoveno maximalni
trvani této lhlty v pfipravném fizeni na jeden rok od doruceni spisu prokuratorovi.
Rozhodovaci pravomoc o ptevzeti penézité zaruky byla pfenesena z prokuratora na
soudce. Podle § 73a odst. 3 jsou taxativné vymezeny diivody, za kterych ptipadne
penézitd zaruka statu. § 83a upravuje institut prohlidky jinych prostor a nafidit

domovni prohlidku miZe v piipravném fize pouze soudce.

Novelizace trestniho fadu zadkonem ¢. 292/1993 Sb. stanovila, ze do vazby
lze vzit pouze osobu, které bylo sd€leno obvinéni. Osoba prokuritora byla
nahrazena osobou stitniho zastupce, pouze vySetfovatel miize zadrzet osobu
podezielou ¢i obvinénou. Doslo k vyraznym zméndm v Gpravé trvani vazby, organy
¢inné v trestnim fizeni jsou naddle povinny vyfizovat véci vazebni pifednostné s
nejvétsim urychlenim (§ 71 odst. 1). Vazba v fizeni pfed soudem zaroveinl s vazbou
v pripravném fizeni nemuze trvat déle nez 2 roky. Ve vyjimecnych ptipadech je
opravnén o dal§im trvani vazby na nezbytn¢ dlouhou dobu rozhodnout soud, lhiita
muze byt prodlouzena na 3 roky a u zvIast' zavaznych trestnych ¢ind na 4 roky.
Statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor, podava navrh na prodlouzeni vazby
v ptipravném fizeni od 6 mésicii do 2 let (§ 71 odst. 2), navrh na prodlouZzeni lhiity
vazby nad 2 roky podéava v fizeni pfed soudem predseda senatu a v piipravném

fizeni nejvyssi statni zastupce. Navrh je nutné predlozit soudu nejpozdéji 15 dni

60 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.206-207. ISBN 80-7179-817-7.
61 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
62 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 200-209. ISBN 80-7179-817-7.
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pifed skonCenim vazebni lhity, pokud tak neni ucinéno, musi byt obvinény
propustén na svobodu nejpozdéji den po uplynuti lhiity. Novela zptesiiuje ptijimani

nabidky penézité zaruky a déle rusi horni limit penézité zaruky.

Novelizace trestniho fadu zakonem ¢. 125/1995 Sb. doplnila do formulace
koluznich diivodl vazby, ze musi jit o obavu, Ze bude obvinény ptsobit na dosud
nevyslechnuté¢ svédky. Dale upravuje davody vazby ptedstizné, kde musi jit o
obavu, ze obvinény bude pokracovat v trestné ¢innosti, pro niz je stihan. V ptipadé
rozhodovani o prodlouzeni vazby nad 2 roky, doslo k pfeneseni rozhodovani
z Nejvyssiho soudu na vrchni soudy. Pokud je ndvrh statniho zastupce zamitnut,
rozhoduje o stiznosti NejvySsi soud. Tato zména vedla k pocetné judikatuie

pfedevs§im Nejvyssiho soudu, ktera se vztahovala k diivodiim prodlouzeni vazby.

V néavaznosti na Ustavni zakon ¢. 162/1998 Sb. doslo k nahrazeni lhity pro
piedani zadrzeného obvinéného soudci z 24 na 48 hodin. Novela ¢.166/1998
stanovila jako koluzni ditvod vazby odiivodnénou obavu, Ze obvinény bude piisobit
na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné. Dale doslo k vlozeni odstavce
2 do § 67, ktery upravuje pravomoci soudu v ptipravném fizeni. Soud miize
rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby nebo o prodlouzeni vazby pouze v piipade,
ze byl dén néktery z vazebnich divodi uvedeny v odstavci 1. Dosud zjisténé
skute¢nosti musi nasvéd€ovat tomu, Ze skutek, pro ktery bylo sd€leno obvinéni, byl
skute¢n¢ spachan a mél vSechny znaky trestného ¢inu a zaroven zde je divodné

podezieni, Ze tento skutek spachal obvinény.

Dne 1.1. 2002 nabyla G¢innosti novelizace trestniho fadu €. 265/2001 Sb.
Jedna se o jednu z nejrozsahlejSich novel, nebot’ se dotykala dvou tfetin ustanoveni.
Nejprve byla zamitnuta, poté dopracovana a znovu predloZena Poslanecké
snémovné. Novela provedla v Gpravé vazby zasadni zmény, které mély pomoci
rychlejSimu vyfizovani vazebnich véci. Jednotlivé zmény se tykaly pfedevSim
zmén podminek piipustnosti rozhodnuti o vzeti do vazby, jejiho trvani a

rozhodovani o dal§im trvéani vazby.®

Zmeény provedené citovanou novelou je mozné charakterizovat takto:

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, 5.223-226. ISBN 80-7179-817-7.
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e byla upravena omezeni § 68 odst. 2, pokud nebudou dany divody vazby
uvedené v § 68 odst. 3, nelze vzit obvinéné¢ho do vazby, tato Uprava zajistuje

vyjimecnost uplatnéni vazby pro méné zavazné trestné Ciny,

e Dbylo vyraznym zplsobem omezeno uplatnéni koluzni vazby, pokud nejde o
vyjimky (§ 68 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 3 pism. d) a § 71 odst. 2 trestniho
fadu, koluzni vazba muze trvat nejdéle tii mésice; tato restrikce se neuplatni,
pokud bylo zjisténo, Ze obvinény jiz na svédky nebo spoluobvinéné pusobil

nebo jinak mafil zjistovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani,

e Dbylo stanoveno, ze ve vécech vazebnich je nutny zrychleny postup vSech organii

¢innych v trestnim fizeni,

e zésada zdrZenlivosti a pfiméfenosti se nove odrazi v Gprave § 72 odst. 2 pism.
b), pokud se obvinény nedopustil jednani uvedeného v § 68 odst. 3 a pokud
trestni stithani nepovede k ulozeni trestu odnéti svobody, musi byt obvinény

ihned propustén na svobodu, %

e bylo stanoveno, ze ve zkraceném piipravném fizeni mad byt vazba pouze
vyjimecnym opatfenim, je vyZzadovéano, aby byla nahrazena zadrZenim a véc

byla ve zjednoduseném fizeni projednana pied samosoudcem,

e doslo k zmén€ dosavadniho zplsobu rozhodovani o prodlouZeni vazby

pravidelnym rozhodovanim o dal§im trvani vazby

e zakonem stanovené lhity uvedené v § 71 odst. 3, 4, 5 a 6, maji prekluzivni

charakter,

e bylo vyrazné omezeno celkové trvani vazby a délka trvani vazby koresponduje

se zavaznosti Cinu, pro ktery je obvinény stihan (§ 71 odst. 8),

e byly nové zakotveny potadkové lhity, které stanovuji stitnimu zastupci
povinnost piedlozit soudu Zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu,

a soudu povinnost rozhodnout o propusténi na svobodu,

64 KRAL, Vladimir. K nové prdavni upravé vazebniho vizeni. Trestndpravni revue, 2001, ¢.2, s. 39.
> p p b s bl
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e statni zastupce nemuze rozhodnout, zda zlstane obvinény na svobodé
v disledku vyuziti prostfedkl nahrazujicich vazbu, to mtze ucinit pouze soud,

jelikoz je nutné zjistit diivody vazby u obvinéného, &

e Dbyla nepiekrocitelné vymezena doba trvani vazby v piipravném fizeni i v fizeni
pred soudem, nejsou pripustény jakékoliv pfesuny mezi nimi % (§ 71 odst.3 a 4

v ptipravném fizeni a v fizeni pied soudem podle § 71 odst.5 a 6),

e doslo ke zméné v Upraveé penézité zaruky, o jejim pfijeti mize rozhodnout

v piipravném fizeni statni zastupce.

Velka novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. zasadné zménila ustanoveni,
kterd upravuji podminky vzeti do vazby a vazebni lhiity, coz se velmi vyrazné
promitlo do poctu obvinénych, kteti byli vazebné stihani od prvni poloviny 90. let.
V porovnani s rokem 2000 bylo v prosinci 2001 vazebné stihano o 1/3 méné osob,
nebot’ doslo k vyraznému propousténi obvinénych, kterym po nabyti ucinnosti
zakona, skoncila vazebni lhita. V priabéhu roku 2003 se pocet obvinény osob ve

vykonu vazby stabilizoval na 20 % z celkového poétu véznénych osob.’

Novelizace trestniho fadu &. 539/2004 Sb. byla piijata po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, diivodem pfijeti byla harmonizace prava Ceské
republiky s pravem Evropské unie. Byla zménéna ustanoventi, kterd se tykaji vazby
pifedbéZzné a vydavaci. Vzhledem k nové zakotvenému evropskému zatykacimu

rozkazu zavadi vazbu predavaci.

w

Novelizace zédkona ¢. 459/2011 Sb. znamenala pro pravni Upravu vazby
podstatny kvalitativni posun vpted, novelou bylo do trestniho fadu, za tcelem
realizace prava obvinéného na slySeni v rdmci rozhodovani o vazbé€, zavedeno
vazebni zasedani, dale byla pravomoc rozhodnout v pfipravném fizeni o dal$im
trvani vazby pfenesena z rukou statniho zastupce na soudce. Timto krokem doslo

k sjednoceni rozhodujicich subjektli v rdmci vazebniho rozhodovani, v soucasné

65 RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho #adu (Zmény provedené zakonem &. 265/2001
Sb.). Pravni radce, 2002, ¢. 10.
86 SAMAL, Pavel. K rozhodovdni o vazbé po novele trestniho iddu provedené zdkonem ¢.
265/2001 Sb. Soudni rozhledy, ¢. 4 s. 112.
§7Bulletin advokacie: stavovsky casopis ¢eské advokacie. Praha: [Ustiedi ¢eské advokacie], 2006,
¢. 9,s.88. ISSN 1210-6348.
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dobé v ptipravném ftizeni rozhoduje soud o dal§im trvani vazby i o zadosti

obvinéného o propusténi z vazby.

Byla zavedena nova koncepce pojeti rozhodovani o trvani vazby, do té€ doby
dvojkolejny systém byl nahrazen systémem komplementarnim. V soucasné dobé¢ je
vazebni fizeni jednodussi a efektivnéj$i, jednotlivd jedndni, jimiz je vazba
pfezkoumavéana na sebe navazuji a vzijemné se doplnuji. Zamezuje se tak
nadmérnému zvySovani poc¢tu rozhodovani o vazbé, k duplicitnimu rozhodovani,

které by mohlo vést k pratahiim v projednavani vazebnich véci.

Doslo také k posileni principu vyjimecnosti vazby, sjednoceni a upiesnéni
okruhti, které jsou pfislusné organy c¢inné v trestnim fizeni povinny prubézné
zkoumat po celou dobu trvani vazby ¢i k vymezeni obligatornich nalezitosti
odivodnéni rozhodnuti o vazbg, jejichz disledkem je vzeti obvinéné¢ho do vazby

nebo jeho ponechani v ni.

Byly provedeny systematické zmény v fazeni pfislusnych ustanoveni
trestniho fadu. Rozhodovéani o zadosti o propusténi z vazby bylo pietazeno do nove
vzniklého § 71 a) TrR. pied rozhodovani o dal§im trvani vazby z Gfedni povinnosti,
jez bylo nové piefazeno z § 71 TrR. do § 72 TrR. Ustanoveni § 71 TrR. pak nové

obsahuje obecnou pravni tpravu prezkoumavani trvani dtivodu vazby.

Novelizaci zdkona ¢&. 45/2013 Sb. byl posilen princip subsidiarity vazby,
upravuji se zde predbéZnd opatieni nahrazujici vazbu, kterd umoziuji orgdniim
rozhodujicim o vazbé¢ ziskat vice prostoru k ponechéni obvinéného na svobodé

nebo k rozhodnuti o jeho propusténi z vazby.

3.2 Vyvoj upravy vazby jako institutu omezujiciho lidské prava ve

Slovenské republice a v Anglii a Walesu

Cilem této kapitoly neni komparace institutu vazby se zahranic¢im, ale pouze
poskytnuti zdkladniho nahledu na institut vazby ve Slovenské republice, jejiZ pravni
upravu lze povazovat za blizkou c¢eskému pravnimu fadu (az do 31.12.2005 platila
stejna pravni uprava jako v Ceské republice) a v Anglii, kde je systém prava
zasadné odliSny od systému kontinentalniho prava. Srovndni s aktudlni ceskou

pravni Upravou slouZi k ziskani inspirace pro tivahy de lege ferenda.
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3.2.1 Vazba ve Slovenské republice

Slovenskou pravni tpravu lze povazovat za blizkou ¢eskému pravnimu
fadu, na Slovensku platila do 31. 12. 2005 shodn4 pravni uprava zdkonem
¢. 141/1961 Z. z., vroce 1993 doslo k rozkolu pravnich Gprav a samostatnym
novelizacim v obou zemich. Na Slovensku vS$ak trestni zakon €. 140/1961 Sb. a
trestni fad ¢. 141/1961 Sb. neprosly tak mnohymi a zdsadnimi novelizacemi jako

v Ceské republice.

Slovenské pravni uprava vychazi z Ustavy Slovenské republiky ¢l. 17 odst.
5, dle kterého je mozné vzit osobu do vazby jen z diivodii stanovenych zakonem.
Zakladnim pramenem slovenského trestniho prava je zakon ¢. 301/2005 Z. z. a mezi
dalsi zdkonné prameny trestniho prava patii zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykonu

vazby.

Novelizace trestniho fadu zakonem ¢. 301/2005 Z. z. si klade za cil
predev§im zefektivnéni a zrychleni celého trestniho procesu. Na rozdil od Ceské
republiky zde dochazi k odd¢€leni ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, soudy
dle nové upravy jiz nepatii mezi organy ¢inné v trestnim fizeni, coz je vnimano jako
posileni nezévislosti soudd. Vznikda institut soudce pro piipravné fizeni, ktery
rozhoduje o zasahu do lidskych prav a svobod v ptipravném ftizeni a dochazi také
k zavedeni zkraceného vySetfovani jako nové formy pfipravného fizeni. Ve
srovnani s Ceskym pravnim tadem je zcela jist€ modernéjsi slovenska uprava
tykajici se vykonu vazby, nebot’ pfipousti moznost pracovat ve vykonu vazby a

vzdélavat se ve vyhrazeném ¢ase mimo prostor cely.

Ptedpoklady vazby a vazebni divody jsou stanoveny v § 71 zdkona
¢. 301/2005. Na rozdil od Ceské pravni tpravy neni v zdkladnim ustanoveni zminka
o proporcionalité a subsidiarité vazby. Vazebni divody v piipad¢ vazby utekové
jsou shodné s ¢eskou pravni upravou, rozdily je mozné zaznamenat u vazby koluzni
a predstizné. U vazby koluzni je diivod $ir$i, nebot’ zahrnuje pisobeni na jakékoliv
svédky a spoluobvinéné, nikoliv pouze na nevyslechnuté, jak je tomu v Ceské
republice. U vazby piedstizné novy slovensky trestni fad vychazi z ptivodni verze

trestniho tfaddu zroku 1961. Vazba ptedstizna obsahuje obavu z obecného
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pokracovani v trestné c¢innosti, nikoliv pouze v trestné Cinnosti, za kterou je
obvinény stihan, jak je tomu v ¢eské pravni Gprave.

Maximalni délka vazby se zkratila z 5 na 4 roky a je odstupnovana dle
zavaznosti stithaného skutku. V pfipravném fizeni je jako nejvyssi ptipustna doba
vazby stanoveno 6 mésicli a neni mozné ji prodlouzit jako celkovou dobu trestniho
fizeni nad 1 rok u ptecinli, nad 3 roky u zloCina a nad 4 roky u zvlast' zavaznych
zlo¢inl. Trvani vazby v pfipravném fizeni je limitovano z celkové maximalni doby
na 7 mésicti u piecinl, 19 mésicii u zlocini a 25 mésict u zvlast zavaznych

zlo¢ing.%®

O vazbé rozhoduje soud a v ptipravném fizeni soudce na navrh prokuratora,
pricemz soudce neni vazan diivody navrhovanymi prokuratorem. Dle § 72 TP musi
byt obvinény vyslechnut ptfed rozhodnutim o vazb¢ a rodinny ptislusnik ¢i jina

osoba urcena obvinénym musi byt vyrozuména o vzeti obvinéného do vazby.

Vazba v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem mulze trvat pouze
nezbytné dlouhou dobu, coz je v pripravném fizeni 7 mésici. Pokud prokurator
nepodé obzalobu nebo névrh na prodlouzeni lhity alesponi 20 pracovnich dni pfed
skoncenim lhiity, je obvinény propustén na svobodu v posledni den této lhty.
Prodlouzeni lhiity mtize trvat az 7 mésict, ale nesmi byt piekrocena délka, ktera je

uvedena v § 76 odst. 7 TP.%

Dle § 76 TP muZe soud rozhodnout o prodlouZeni celkové lhity vazby
v trestnim fizeni na nevyhnutelnou dobu, a to 1 opakované, v pfipad¢, Ze je proti
obvinénému vedeno trestni stihani za zvlast' zavazny zloCin, za ktery je mozné
ulozit az 25 let nebo trest odnéti svobody na dozivoti nebo pokud jde o trestny ¢in

terorismu.

Odlisnost s ¢eskou pravni Upravou je predevSim v zakladni dobé trvani
vazby a v kratSich lhltach. Zasadni rozdily panuji v nahlizeni na délku jednotlivych
fazi trestniho stihani. Slovenska pravni uprava vice nez 1/2 z celkové maximalni
doby trvani vazby vyhrazuje na piipravné fizeni, v Ceské republice je vyhrazena

vzdy nejvySe 1/3 maximalni doby trvani vazby. Slovensky trestni fad klade vetsi

68 Slovensky trestni #ad. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-056-0.

6 SIMOVCEK, Ivan. Trestné prdvo procesné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 130. Pravnické u¢ebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-324-7..
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diraz na piipravné fizeni, ve kterém ma byt véc objasnéna, v Ceské republice je

2%

Z trestniho fadu z roku 1961 vychazi také upravy alternativ k vazbé, je
umoznéna zaruka obcanll nebo divéryhodné osoby, zdjmového sdruzeni, penézita
zaruka, pisemny slib nebo dohled proba¢niho a media¢niho ufednika. V § 82
zékona ¢. 301/2005 Z. z. jsou dale stanoveny piiméiené povinnosti a omezeni
vyuzivané v ptipad¢ neuvaleni vazby, jde o zédkaz vykonavat Cinnost, zdkaz
vycestovat do zahrani¢i, zdkaz navStévovat urend mista, povinnost odevzdat
legaln¢ drzenou zbran, zdkaz tizeni motorového vozidla nebo moznost slozit
penézité prostiedky pro zajiSténi naroku na nédhradu Skody poSkozeného. Plnéni a
kontrolu téchto ulozenych povinnosti ¢i omezeni vykondva soudem urceny
probacéni a mediacni Gfednik. Slovenské soudy ve své rozhodovaci praxi nejcastéji

vyuzivaji pisemného slibu.

Slovenska republika pfesto ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie
vykazuje stale vysoké procento vazebné stihanych osob v poméru ke vS§em osobam
omezenym na osobni svobodé. Jsou zde patrny tendence ke snizovani poctu
vazebné stihanych osob, po nabyti i¢innosti nového trestniho fadu doslo k poklesu

vazebné stihanych na 19 %.7

3.2.2 Vazba v Anglii a Walesu

Anglosasky systém trestniho prdva, common law, je zna¢né odlisSny od
systému kontinentalniho, tedy 1 ¢eského. K vyraznym zménam trestniho fizeni a
soustavy trestnich soudii doSlo ve Velké Britanii po roce 1970, jedna se predev§im
o Bail Act zroku 1976, dale o Prosecution of Offences Act zroku 1985,
Prosecution of Offence Regulation z roku 1987, Criminal Justice and Public Order
Act z roku 2003.7! O trestnych ¢innech v Anglii a ve Walesu rozhoduje Magistratni

wev

trestnych ¢inti dochdzi k pfedani véci Korunnimu soudu.

7O KALMTHOUT, A. M., KNAPEN, M.M., MORGENSTERN, C. Pre-trial detention in the EU.
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2009, s. 124
TKALMTHOUT, A. M., KNAPEN, M.M., MORGENSTERN, C. Pre-trial detention in the EU.
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2009, s. 933
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V anglosaském systému neni rozliSeno zadrzeni a vazba, liS§i se pouze
subjekty rozhodujici o trvani délky omezeni osobni svobody. Policejni inspektor
rozhoduje o omezeni do 24 hodin, do 36 hodin nadfizeny policejni organ a nad 36
hodin Magistratni soud. Na rozdil od ¢eského pravniho systému je zde vyuzivan
institut obligatorni vazby, v pfipadé podezieni na zabiti nebo znasilnéni, kdy
podezield osoba jiz byla v minulosti odsouzena pro spachani nékterého z téchto

trestnych ¢int.

Doba trvani vazby je upravena zcela odliSnym zptisobem od ¢eské tpravy.
Anglosasky systém nezna nejzazsi legislativni lhiitu, po niZ je osobu nutné propustit
na svobodu. Nejzazsi limity vazby jsou navazany k zahajeni soudniho procesu, u
Magistratniho soudu je lhita 56 dni, u dalsi Zadosti 70 dni a u Korunniho soudu 182
dni. Tudiz maximalni délka trvani vazby mezi zahajenim soudniho procesu pied
Magistratnim soudem a zacatkem procesu pred Korunnim soudem je 252 dni, tedy

36 tydnd. Lhiita miize byt prodlouzena a obZzalovany ma pravo na kauci.”?

Osoba skladajici kauci je povinna vyplnit formulai Apllication Police Bail,
pokud soud kauci nepovoli, je obvinény vzat do vazby. Na povoleni kauce existuje

zdkonné pravo, které miize byt omezeno specifickymi okolnostmi.”

Vazba je ve Velké Britanii upravena piredev§im Bail Act z roku 1970, ktery
cti zéasadu presumpce nevinny. Osoba, kterd spacha trestny ¢in je okamzité
predvedena pied soudce a mé pravo byt propusténa na kauci, pokud soud neshledal,
ze nebyly splnény podminky (obava ze spachéani trestného ¢inu, obava, Ze se
nedostavi k soudu, obava z ovliviiovani svédkil). Obvinény zastoupeny advokatem
ma pravo, pokud po prvnim slySeni zistava ve vazbé€, uplatnit pravo zadat o kauci

jesté nejvyse dvakrat pred Magistratnim soudem a poté pred Korunnim soudem.’
Vazebni divody jsou velmi podobné ¢eské pravni upravé, do uvahy
prichédzeji pfi neptijeti kauce (nedostupnost osoby, ovliviiovani svédkl ¢i jiné

mareni vykonu spravedlnosti, obava z pachéani dalsi trestné ¢innosti). Cesky trestni

"2 CAPE, E., SMITH, T. The practice of pre-trial detention in England and Wales: Research
report. [online] University of the West of England, Bristol. 2016 [cit. 14. ledna 2019] s. 29.
Dostupné z: http://eprints.uwe.ac.uk/28291

73 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 649. ISBN 80-7179-817-7.

74 CAPE, E., SMITH, T. The practice of pre-trial detention in England and Wales: Research
report. [online] University of the West of England, Bristol. 2016 [cit. 14. ledna 2019] s. 14.
Dostupné z: http://eprints.uwe.ac.uk/28291
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fdd nezna pouze vazebni divody z divodu ochrany obvinéného a z divodu

spachani trestné¢ho ¢inu v prib¢hu kauce.

Kauci je mozné povazovat za jediny alternativni institut vazby, ktery je
detailn¢ propracovan a zakotven do pravniho fadu. Anglicky pravni systém
rozliSuje policejni, policejné-soudni a soudni kauci. Dale je upraveno ¢lenéni na
nepodminénou a podminénou, ¢imz je chapano kromé slozeni financni castky
piipojeni dalSich omezeni (nafizeny pobyt, hlaSeni se na policejni stanici, zakaz

).”> Uplatnéni

kontaktu s urCitymi osobami, zdkaz pohybu a zikaz reportingu
podminéné vazby je velmi omezeno nedostatkem ,,bail hostels* a také obavami, zda
budou podminky vazby dodrzeny. Cesky trestni fad kauci neobsahuje, umoziuje

pouze institut penézité zaruky.

Velka Britanie v porovnani s dalSimi ¢lenskymi zemémi EU po roce 2000
vykazuje vyssi pocet vazebné stithanych v poméru na pocet osob omezenych na
svobodg, konkrétné 17 %, avSak primérna délka vazby je do 50 dni, coz je vyrazné

niz§i nez v Ceské republice (130 dni).

> KALMTHOUT, A. M., KNAPEN, M.M., MORGENSTERN, C. Pre-trial detention in the EU.
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2009, s. 253
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4. Kontroverznost vazby ve svétle vnitrostatni a

mezinarodné pravni ochrany lidskych prav

wev

Vazba jako nejzévaznéjsi a nejcitelnéjsi zasah do zékladnich prav a svobod
obvinéného je s ohledem na dodrzovani téchto zékladnich prav a svobod institutem
znacn¢ kontroverznim, ma ji byt uzito jen v téch piipadech, kdy s ohledem na ucel

trestniho fizeni nepostacuje vyuzit opatfeni mirnéjsiho.

Pravo na osobni svobodu stejn¢ jako dalsi zakladni prava a svobody jsou
prostiednictvim ustavnich norem souéésti ustavniho poradku Ceské republiky. Dle
&l. 3 stavy Ceské republiky je to Listina zakladnich prav a svobod, na zakladg ¢l.
10 pak piedevsim Umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod a
Mezinarodni pakt o ob€anskych a politickych pravech. V ¢lanku 83 je zakotvena
role Ustavniho soudu jako ochrance ustavnosti. Dle &lanku 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy je Ustavni soud stanoven ochrancem dodrzovani ustavnosti rozhodnuti
niz§ich soudt. Ustavni stiznost umoZiiuje branit se proti pravomocnému rozhodnuti
organli vetfejné moci, v némz stézovatel spatfuje poruSeni nékterého ustavou

zaru¢enych lidskych prav.

Clanek 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze mezinrodni smlouvy, jez
byly ratifikovany Parlamentem Ceské republiky a jimiz je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu. Pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva, tim je dana bezprostfedni zavaznost a
aplikacni pfednost téchto smluv pred zakony. ,,Pri vzajemném stietu mezinarodni
smlouvy s vnitrostdatni pravni normou je nutno pouzit upravu prdvni normy pro

Jjednotlivce piiznivejsi. « 7%

Ustavni soud se opakované ve své judikatuie zabyva otazkou Gstavnosti
vykladu jednotlivych diivoda vazby obsazenych v ustanovenich § 67 pism. a) b) c)
TrR, dale otazce piiméfenosti trvani vazby, resp. pocitini vazebnich lhiit ve vztahu
k jejich prodluzovani, pozadavku rychlosti fizeni ve vazebnich vécech, pravu
obvinéného zadat o propusténi z vazby, ndmitkdm o neptipustnosti tistavni stiznosti

proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozhodnuti o vazbé&, k niZ ma dojit teprve

76 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 85. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8.
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v budoucnu a k pravu obvinéného nahlizet do spisu, pravu na obhajobu ve

vazebnim fizeni ¢i pravu na zdkonného soudce a pravu byt slySen.

4.1 Vymezeni pojmu institutu vazby

Institut vazby, jako jeden ze zajiSt'ovacich prostfedki proti obvinénému, je
vyluéné procesni povahy. Pravni definice vazby v naSem pravnim fadu nelze nalézt,
ale existuji definice ¢i ndzory dohledatelné v odborné literature. V. Mandék tvrdi,
Ze vazba je institut trestniho fizeni, kterym je obvinény na zéklad¢é opravnéného
organu docasné¢ zbaven svobody, aby se nemohl vyhybat trestnimu stihani nebo
trestu tim, ze by uprchl nebo se skryval, mafit a zté¢Zzovat objasnéni véci

nepiipustnym plisobenim na prameny diikazil, nebo pokracovat v trestné ¢innosti.”’

Zasadnim znakem institutu vazby je docasnd ztrata osobni svobody
obvinéného, proto je vazba je mnohdy povazovana z pohledu pravnich teoretikii za

nutné zlo trestniho fizeni.”®

Vazba zbavuje osobni svobody ¢loveka, o kterém neni jednoznacné urceno,
zda se dopustil trestného €inu ¢i ne. Je proto nutné uplatnit pozadavek, aby se
v kterémkoli stadiu trestniho fizeni vZdy peclivé pfezkoumavalo, jestli je uvaleni,
nebo dalsi trvani vazby nezbytnym procesnim opattenim, jehoz cilem je dosazeni
ucelu trestniho fizeni a jestli tohoto tcelu nelze dosahnou jinym zptsobem. Je tedy
vzdy nutné nalezit€¢ zvazit stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu, druh a

predpokladanou vysi trestu, pro ktery je vedeno trestni stihani.”

Vazba jako zajiStovaci institut je vymezena zakladnimi zdsadami trestniho
fizeni. Vazba ma byt ultima ratio, tj. az krajnim a mimotfadnym prostiedkem
omezeni osobni svobody. S tim souvisi i zdsada subsidiarity vazby, ktera stanovuje,
Ze vazbu lze na obvinéného uvalit pouze v piipadé, kdy jinym, mirnéj$im opatfenim

nelze dosdhnout zdkonem stanoveného ucelu. Nesmi vSak byt nepfimétené

" MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s.65. Praktické piirucky (Orbis).

8 MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s.67. Praktické piirucky (Orbis).

7 DRASTIK, Antonin. K zdkonnym predpokladiim rozhodnuti o vazbé. Trestni pravo, 1997, ¢. 12,
s. 9.
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zasahovano do zakladnich prav a svobod obvinéného. Uplatiiovani principu
proporcionality, které je zakotveno v trestnim fadu tzv. Velkou novelou, vyjadiuje,
ze vazbu nelze uvalit, pokud by jeji ulozeni pfedstavovalo nepomér s ohledem na

vyznam véci a oéekavany trest.3°

Je nutné zdtiraznit, Ze vazbu nelze pojimat ani jako pfedbézné rozhodnuti o

viné, nebot by to bylo v rozporu s principem presumpce nevinny. 8!

4.2 Vazba v judikatute Ustavniho soudu

4.2.1. Obecné otazky posuzovani vazby v nalezech Ustavniho soudu

Pravnici z aplikaéni praxe pfistupuji k institutu vazby odliSnym zpiisobem.
Statni zastupci, policisté i soudci povazuji vazbu za nezbytné zajistovaci opatieni
proti osobé obvinéného. Zasadnim problémem jsou potize spojené s vykladem
procesnich ptedpisi, pfedevS§im lhit trvani vazby. PredevSim u soudch se jiz
podafilo dospét k pojeti, dle n¢hoz by vazba méla byt vyjimecnd a nalezité
odivodnénd. Advokati zpravidla namitaji, ze institut vazby je naduzivany a
uplatiiovany 1 v ptipadech, kdy trestni stihdni obvinéného je vedeno nediivodné.
Veftejnost obecné hodnoti vazbu jako obdobu trestu, v ofich Siroké vetejnosti
vétSinou plati, kdo byl obvinén, je zcela jist€ vinen bez ohledu na zasadu presumpce

neviny. %2

V demokratickych pravnich statech, jimz je i Ceska republika, je k ochrané
lidskych prav a svobod zpravidla ziizen oddéleny organ — tistavni soud. Cl. 8 Ust.
povéfil ochrannou ustavnd zarutenych prav a svobod Ustavni soud Ceské
republiky, ktery kontroluje pravni normy a zabyva se pfezkumem rozhodnuti

organti vefejné moci."?

80 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 371-379. ISBN 80-7179-817-7.
81 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentar. Dil. 1., 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
s. 464. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0.
82 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. VII. ISBN 80-7179-817-7.
83 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 39. Pravnické
ucebnice (Eurolex Bohemia). ISBN 80-8643207-6.
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Ustavni soud se ve své judikatufe opakované zabyva tstavnosti vazebnich
rozhodnuti, nalezy a usneseni se tykaji trvani vazby, pocitani vazebnich lhut
ve vztahu k prodluzovani vazby, pozadavku rychlosti fizeni ve vazebnich vécech a
problematiky opravnych prosttedkd. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky
chape vazbu jako vyjimeéné opatieni, které je v souladu s Ustavou Ceské republiky,
pouze pokud zédkonem stanoven¢ho ucelu, které trestni stihani sleduje, nelze
dosahnout jinym zptisobem. Splnéni této podminky je obligatorni, az nasledné je

mozné se zabyvat tim, jestli byly splnény vazebni déivody.**

Ustavni soud ve svych rozhodnutich tykajicich se vazby uvadi, Ze se jedna
o mimofddny prostfedek omezeni osobni svobody, ktery nelze uplatiiovat
obvinéného a na zivot jeho okoli, nebot” do jisté¢ miry ptedjima kone¢né rozhodnuti,
a je tudiz nezbytné v kazdém vazebnim ptipad¢ peclivé prezkoumat, zda jsou
vazebni diivody dany a zda ucel vazby nepominul, s ohledem na presumpci neviny.
Pii posuzovani Ustavnosti vazebnich piipadti vychazi Ustavni soud predeviim
ze ,,skutecnosti, Ze obsahem pravniho institutu vazby je vyneseni ustavné
akceptovatelnych ditvodii omezeni osobni svobody obvinéného s cilem znemoznit

zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho rizeni %

Vazba je tedy pouze nezbytné omezeni osobni svobody, s ohledem
na presumpci neviny a divodem omezeni je umoznéni organiim ¢innym v trestnim
fizeni uskutecnit a dokoncit toto fizeni. D. Cisafova zdlraziluje s poukazem
na § 67 trestniho fadu, Ze vazbu lze pouZit jen, pokud vznikne urc¢ita obava z dalSiho
chovani obvinéného, nikoliv na zdklad€ toho, Ze by se na n& hledélo jako

na vinného.%°

Rozhodnuti o vzeti do vazby pifedstavuje zna¢ny zasah do zakladnich
lidskych prav, predev§im do prava na osobni svobodu, tudiZ musi byt tento zasah

interpretovan restriktivné (viz. nalez P1. US 4/49, dale nalezy sp. Zn. IIL. US 271/96,

84 BAXA, Josef, K nékterym problémiim pri rozhodovéni o vazbé v piipravném iizeni ocima
soudce. Trestni pravo, 1996, ¢. 12,s. 7.

85 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 4. ISBN 80-7179-817-7.

8 CISAROVA, Dagmar. Princip presumpce neviny. Stit a pravo, ¢. 10, s. 137.
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sp. Zn. I. US 77/02). Ustavni soud se vyjadiil ve smyslu, Ze tento pravni nézor

pretrvava i po novelizaci trestniho fadu provedené zakonem &. 265/2001sb.%’

Ustavni soud pii posuzovani Ustavnosti zasahti organi vefejné moci
do osobni svobody (1. 8 LPS a ¢1. EULP) vychazi ze stanoviska, e ochrana osobni
svobody je jednim z nejvyznamnéjSich lidskych prav. Pravo na osobni svobodu
je zatazeno do hlavy druhé oddilu prvniho LPS ,Zakladni prava a svobody*.
Ustavni vyjimky z uvedeného prava je tieba vykladat restriktivné a zasahy musi byt

pfiméfené a citlivé.®

Ustavni soud ve své judikatufe také klade diiraz na tvrzeni, e rozhodnuti
o vazbé je vyraznym zdsahem do osobni svobody clovéka (¢l. 8 LPS), tudiz
povazuje restriktivni pfistup a ndlezité odivodnéni vazebniho rozhodnuti
u obecného soudu za nezbytné. Vzhledem k dilezitosti dodrzovani ustavné
zaru¢enych zékladnich lidskych prav, je zdkonem vyZzadovany zptsob odivodnéni
rozhodnuti opodstatnény a obecné odlivodnéni rozhodnuti omezujiciho osobni

svobodu je nepiipustné a neni v souladu s Gistavnim poiadkem Ceské republiky.®

Ustavni soud ve svych rozhodnutich konstatuje, Ze je dozorcem nad
Gistavnosti prava, coZ potvrzuji rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichZ se piiklonil
k tvrzenim stézovatell, ktefi byli vzati do vazby, vzhledem k neexistenci divodi
vazby nebo z diivodu formalnich pochybeni. Moznost Ustavniho soudu pfezkoumat
divodnost vzeti do vazby je znacné€ omezend, jelikoz vazebni rozhodnuti muize
Ustavni soud hodnotit pouze z hlediska tistavnosti nikoliv z hlediska zakonnosti.
Ustavnimu soudu taktéZ nepiisludi vyjadiovat se kjednotlivym krokam
vysetfovani. Ustavni soud se vyjadfil, e mu nepiislusi zabyvat se vinou
stéZovatele, pokud rozhoduje o istavnosti, nebot’ institut vazby spada svou povahou

do prava procesniho nikoli hmotného. *°

K problematice omezeni osobni svobody jako zakladniho lidského prava

vazbou se Ustavni soud vyjadiil ve své judikatufe tvrzenim, Ze vyklad zakonnych

87 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 5. ISBN 80-7179-817-7.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 645/99.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17.1.2002, sp. zn. 1. US 432/01.

9% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 5-6. ISBN 80-7179-817-7.
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znaki ,,konkrétnich skute¢nosti® je predevSim véci obecnych soudu, které mayji
posoudit, zda trvani vySetfovaci vazby, ¢i zda vazba vibec je nutnym opatfenim
pro dosazeni ucelu trestniho fizeni a zda tohoto ucelu nelze doséhnout jinym
zpusobem. Pro aplikaci § 67 TrR nejsou dana objektivni a neménna kritéria, je tieba
je vzdy vyvodit z individualni povahy véci, osoby obvinéného, jeho osobnich
pomértl, rozsahu dokazovani apod. Ustavni soud dle ustalené judikatury zasahuje
v pfipadé, Ze rozhodnuti obecného soudu o vazbé neni podlozeno zakonnym
divodem (Cl. 8 odst. 1 al. 1 LPS), nebo pokud jsou zjisténé¢ divody vazby
v extrémnim rozporu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky, nebo mezindrodnimi

smlouvami ve smyslu &l. 10 Ust. (viz. nélez sp. zn. IIL. US 18/96).%!

Zakonny diivod pro vzeti do vazby mize nastat v zavislosti na konkrétnim
pfipadu i z divodu objektivni konstelace zahrnujici osobu pachatele, stadium
vySetfovani i skutkovou podstatu trestného ¢inu. Ustavni soud vztahuje tuto
argumentaci i na vazbu Gtékovou a piedstiznou (viz. sp. zn. IL US 138/93

a sp. zn. 1. US 62/96).

Ustavni soud konstatoval, Ze vzhledem k obavam z koluzniho jednani miize
byt konkrétni skutecnosti odiivodiiujici vzeti do vazby podle § 67 pism. b) TrR
1 okolnost, Ze nebyl doposud vyslechnut svédek, jehoz vypovéd mulze zvratit
zasadnim zpusobem vysledky dosavadniho fizeni a pfispét k objasnéni otdzky

vérohodnosti osob téastnicich se trestniho Fizeni. >

Zaroveti Ustavni soud pfipustil, Ze v kazdém konkrétnim ptipadu je nutna
uvaha, zda nastala situace, kdy pfevySuje zdjem na objasnéni trestného ¢inu nad
z4jmem na osobni svobodé¢ jedince, pfi stfetu plati pfednost prava jedince na osobni
svobodu (€. 5 odst. 1 EULP) pied spoleéenskym zajmem na objasnéni trestné
¢innosti.

Ustavni soud déle uvadi, Ze podle § 67 TrR smi byt obvinény vzat do vazby
pouze tehdy, jsou-li dané konkrétni skutecnosti, které odiivodiuji obavu z uplatnéni
nékterého divodu vazby. Z povahy véci je ziejmé, Ze soud nemize uinit jisty
zaver, ze v piipad€ nevzeti obvinéného do vazby se jmenovany dopusti nékterého

z jednani upraveného v citovaném ustanoveni. Z hlediska tustavnépravniho je nutné

91 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 5-6. ISBN 80-7179-817-7.
%2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. II. US 138/93.
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pozadovat, aby vazebni rozhodnuti byla ,,dostate¢né konkrétnimi skutecnostmi®,

7z nichZ lze na zminénou obavu usuzovat.”>

4.2.2. Nalezy Ustavniho soudu k jednotlivym vazebnim diivodim

4.2.2.1.Vazba utekova

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze uprchne nebo se bude
skryvat, aby se trestnimu fizeni vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit,
nema-li stdle v bydlist€ anebo mu hrozi vysoky trest ve smyslu

§ 67 pism. a) trestniho fadu.

Dle Mandéka uvedené ditvody utékové vazby smétuji k ticelu zabezpecit

piitomnost obvinéného na tikonech trestniho fizeni.”*

Ustavni soud konstatuje (vazba tékova a koluzni), Ze ustanoveni § 67 pism.
b) TrR piedpoklada pro vzeti do vazby nutnost existence konkrétnich skute¢nosti,
které odivodiuji obavu, ze obvinény bude plsobit na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti dilezitych pro trestni stihani. V zavislosti
na konkrétnim pripadu, ale mize stacit i ,,uritd objektivni konstelace, ktera
zahrnuje nejen osobu pachatele, ale i vSechny znaky skutkové podstaty trestného

¢inu, véetné stadia vySetiovani* >

Ustavni soud ve své judikatufe uvedl, e za diivod ospravedliujici nafizeni
vazby se povazuje jen urcita situace vztahujici se k ¢inu a osobé obvinéného.
Skute¢nost, Ze je obzalovany cizim statnim obfanem, neni redlnym nebezpecim,
ani konkrétné skutkoveé podlozenou hrozbou, jez ma byt vazbou odstranéna. V této
véci Ustavni soud shledal, Ze rozhodnuti o vzeti do vazby je zaloZeno prevazngd

na dohadech a hypotetickych soudech vzhledem ke zpiisobu odiivodnéni vazby.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. . US 381/01.

% MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 75. Praktické ptirucky (Orbis).

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 12.9. 1996, sp. zn. I. US 62/96. Tuto argumentaci je
mozné vztahnout na vazebni divody ttékové i predstizné.
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Skutecnost, ze obvinény je obfanem Vietnamské republiky vytvaii pouze abstraktni

hrozbu, jez ma byt vazbou odstranéna.”®

Ustavni soud konstatoval, Ze divod Gtdkové vazby nelze odivodnit
skute¢nosti, Ze stézovatel mize kdykoliv opustit uzemi Ceské republiky, jelikoz
svoboda pohybu je ustavné zarucena (¢l. 14 LPS) a vzhledem k realizaci tohoto
zékladniho prava neni mozné vySe zminéné povazovat za konkrétni situaci
odivodnujici vzeti do vazby. Obecné soudy v tomto ptipadé¢ vazebni divody
oduvodnily cizi statni ptisluSnosti, omezenym trvalym pobytem stézovatele, pouze
obchodnimi vazbami na CR, hrozbou vysokého trestu a zadrzenim v souvislosti

s pokusem opustit izemi CR.

Ustavni soud v dané véci popiel tvrzeni, Ze firemni aktivity jsou jedinou
vazbou na CR. Konstatoval, Ze ze spist je patrné, ze v CR Zije i rodina a déti
stézovatele a dotyény podnikd i v jinych firmach. Utékova vazba nemiize byt
odiivodnéna pouze zadrzenim stéZovatele na hranicnim ptechodu nebo jeho
moznosti kdykoliv vycestovat mimo tzemi CR (stéZovatel vzhledem ke svym
obchodnim aktivitdm ¢asto cestoval), nebot’ svoboda pobytu je ustavné zarucena
(¢l. 14 LPS) a z ditvodu uplatnéni tohoto zakladniho lidského prava neni mozné

dovozovat existenci uvadéného vazebniho dtvodu.®’

Ustavni soud ve vztahu k vazbé utékové odvoldva na judikaturu, v niz
se ztotoznil s pravnim ndzorem, Ze v konkrétnim piipadé je ,tfeba uvazit nejen
predpokladanou vysi trestu, ale i to, zda takto stanovena vyse trestu odivodnuje

obavu, ze konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat.”8

Ustavni soud nepovazuje hrozbu vysokého trestu za konkrétni skute¢nost
v zdkoné uvedenou, kterd zaklada obavu z jednani podle §. 67 pism. a) TrR.
Mestsky soud shledal existenci utékového vazebniho divodu v hrozbé vysokého
trestu a strachu s témito okolnostmi spojenymi. Ustavni soud konstatoval, ze pokud
by tento ndzor akceptoval, musel by ad absurdum uznat obecny pravni nézor,
ze utékova vazba musi byt uvalena na kazdého, komu hrozi vysoky trest. Tento

nazor nekoresponduje s ¢l. 8 LPS zarucujicim osobni svobodu. *°

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 347/96.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 645/99.

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 432/01.

99 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 11. ISBN 80-7179-817-7.
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Ustavni soud dale uvedl, Ze rozhodnuti o vzeti do vazby podle
§ 38 odst. 1 TR, je rozhodnutim fakultativnim a mélo byt vdzano na zdkonnou
podminku o uvaleni vazby za ucelem omezeni ut¢ku. Vzhledem k rodinnym
pomérim a dalS§im okolnostem v tomto pfipadé nebyl obecny soud dle nazoru
Ustavniho soudu zptisobily odtivodnit nutnost uvaleni utékové vazby. StéZovatel
ma vzhledem k nezavislosti obecnych soudl narok na fadny a spravedlivy proces
dle ¢l. 36 a nasl. LPS, ¢l. 1 Ust. vyluéujici liboviili soudd pti rozhodovani a
nezbytnost rozhodnuti fadné odiivodnit. Napadené rozhodnuti tomuto pozadavku

nevyhovuje a je v rozporu s &l. 8 odst. 5 LPS, tudiz bylo US zrugeno.'®

Pod pojmem ,,uprchne” se rozumi ut€k do ciziny, pod pojmem ,bude

se skryvat* soudni praxe chape jeho ukryvani se v tuzemsku.'%!

V ptipadu vazby jako proti uprchlému, stézovatel napadl rozhodnuti
obecnych soudii. Uvedl, Ze poskytl svou adresu, pfesto nebyl ucinén pokus
mu pisemnosti dorucit, pouze mu bylo sdéleno obvinéni béznou postou, nebyla
dodrzena pravidla upravujici pravni styk s cizinou. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost je diivodnd, zjistil, ze obecné soudy postupovaly v rozporu
s hlavou péatou LPS zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1 LPS) i v rozporu
sCEl. 5 odst. 1 pism. ¢) EUPL. Obecné soudy nevyéerpaly viechny moznosti
doruéeni pisemnosti dle EUPL a nejednaly dle sd&leni &. 550/1992 Sb. o vzajemné

pomoci o vécech trestnich. 102

Pro natizeni Gtékové vazby postaci existence kterékoli skute¢nosti uvedené
v citovaném ustanoveni za splnéni kumulativni podminky, Ze z jednani obvinéného
nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodné obava, Ze se bude svou
nepiitomnosti vyhybat trestnimu stihdni nebo vykonu trestu. Jedna se o vycet
demonstrativni, tudiz se miiZze jednat i1 o jiné skutecnosti nez vyslovné zminéné.
Jako divodnou obavu lze oznalit stav,” kdy se lze srozumnym stupném
pravdepodobnosti domnivat, Ze obvinény, ziistane-li na svobodé, se bude snaZit
vyhnout trestnim diisledkiim svého jednani, a to zpiisobem, ktery by jej ucinil fyzicky

nepostizitelnym, at uz trvale nebo jen docasné*.'%

100 Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. IV. US 649/2000.
101 RUZICKA, M. Vazba po novele trestniho fadu. Pravni radce, 2002, ¢.10
102 Nialez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. III. US 325/2000.
13 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 407. ISBN 80-7179-817-7.
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4.2.2.2. Vazba koluzni

Druhy vazebni divod tzv. vazba koluzni je vymezena v § 67 pism. b)
trestniho fadu. Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani
nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze bude pilisobit
na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matit objasiiovani

skutecnosti zavaznych pro trestni stihani.

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) vymezuje
skutkovou podstatu vazebnich divodi, podminkou je nutnost zdsady diivodného
podezieni ze spéachani trestného ¢inu nebo jinych jednani obsahujici hrozbu

koluzniho chovani (PL. US 1/94, publ. pod & 101/1994 Sb.).

Hrozba koluzniho jednéni jako ditvod vzeti obvinéného do vazby, se stala
pfedmétem ndvrhu na zruSeni uvaleni vazby, navrhovatel se domnival,
Ze ustanoveni je v rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, ve znéni protokolt &. 3,5
a 8. Navrhovatel udal, Ze v zdkon¢ upraveny vazebni divod neni v souladu
s uvedenym ¢lankem. PS Parlamentu Ceské republiky se jako wastnik fizeni
vyjadrtila, Ze podle ¢eského trestniho fadu je podminkou vazby skute¢nost, Ze jde
0 osobu, u niz je ,,dostate¢né odlivodnén zavér, ze spachala trestny ¢in* (§ 163 odst.
1 TrR). Jinou konstrukci méa vyse zminény ¢lanek, kde je vazba odiivodnéna,

nastane-li ,,divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu®.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh na zru$eni ustanoveni par. 67 pism.
b) TrR neni diivodny, nebot’ EULP v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) povaZuje za podminku,
ze ke zbaveni svobody musi dojit podle zdkona a tuto podminku nase pravni Giprava
splituje. Soud konstatoval, Ze zde nedochézi k nesouladu Gprav po strance formalni

ani obsahové.

V této véci své odliné stanovisko vyjadiili soudci V. Sevéik a P. Hollander,
domnivaji se, ze vyklad Umluvy jako jediného pravné zavazného textu, jehoZ
zdvaznost je nutné dovodit z cizojazyéného textu EULP, nikoliv z &eského

prekladu, ktery neodpovida sémanticky anglickému vyrazu ,,offence. 14

104 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 13-14. ISBN 80-7179-817-7.
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Ustavni soud poukdzal na fakt, e konkrétni skutenosti odivodiujici
vazebni diivod podle § 67 odst. 1 pism. b) TrR ma vykazovat &innost obvinéného,
kterd vede k mateni trestniho stihani. VysSe uvedené se tyké i obav z ovliviiovani
nevyslechnutych svédka, vypovéd konkrétniho svédka se musi vztahovat

k trestnému ¢inu, pro ktery byl o sdéleno obvinéni. '

Obecné soudy nemohou zakladat diivod koluzni vazby na potieb¢ provedeni
vyslechu neurcitého okruhu svédkt k ptipadné dalsi trestné Cinnosti stéZovatele,
pro niz mu nebylo vzneseno obvinéni. Obava z ovliviiovani potencidlnich svédka

je pouze hypotetickd, nikoli redlné hrozici.

Obecné soudy v tomto ptipad€ mohli koluzni diivod vazby odiivodnit pouze
potiebou vyslechnout konkrétni svédky k dal§imu trestnimu jednéni, existuje-li
podezieni ze spachani pokracujiciho trestného ¢inu. V tomto ptipadé byl stézovatel
stithan pro dva rtizné trestné Ciny spachané v odstupu jednoho roku, tudiz nejde o

jeden pokracujici skutek.

Ustavni soud konstatoval, Ze koluzni divod byl pouZit v rozporu
s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) TrR s trestné pravni zasadou vyplyvajici
z ustanoveni § 2 odst. 4 TrR, kterd organtim &innym v trestnim fizeni uklada
povinnost projednat trestni véc tak, aby byla zarucena ob¢anska prava vyplyvajici
z Ustavy, je tedy nutné pii aplikaci procesnich prostfedki dodrzet princip
subsidiarity. Rozhodnuti obecnych soudi nebyla v souladu s Gstavnim principem
zdrZenlivosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4. LPS, dotceno bylo pravo na fadny zdkonny
proces dle ¢l. 8 odst. 2 a 5 LPS ve spojeni s ¢l. 90 Ust., taktéZ princip zdkazu
liboville v rozhodovani a &l. 36 odst. 1 LPS a ¢&l. 6 odst. 1 EULP, které zaruéuji

pravo na spravedlivé soudni fizeni.!%

Ustavni soud také konstatoval, 7e snaha naleZité zjistit trestné &iny a
spravedlivé potrestat pachatele (§ 1 odst. 1 TrR) nemize byt v pravnim staté
nadfazena pravu obvinéného na zakonny proces, nebot’ nelze porusovat procesni

ptredpisy a je nezbytné zajistit obvinénému moznost u€inng se hajit.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. II. US 599/01.
106 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 23-24. ISBN 80-7179-817-7.
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K rozhodnuti o koluznim vazebnim divodu je zcela jist¢ nedostatecné
tvrzeni, ze se obvinéna neciti byt vinna a jeji snaha se vyvinit a celé¢ jednani

bagatelizovat, ani nutnost provadét specifikované vySetfovaci tkony.

Ustavni soud shledal vzeti do vazby jako neodiivodnéné, nebot’ nehrozilo
nebezpeéi z prodleni a noc¢ni vyslech bez ptitomnosti obhdjce, zbaveni osobni
svobody ve Spatném zdravotnim stavu, je nutné povazovat za pochybeni soudu

I. stupné spocivajici v poruseni prava stéZovatelky na obhajobu.!?’

Za mateni objasnovani nelze pokladat jednani obvinéného, ktery pouze
vyuziva svého zakonného prava na obhajobu. Obvinéného nelze vzit do vazby
z ditvodu odmitnuti vypovidat, popirani viny ¢i uvadéni nepravdivych okolnosti.
Obvinény totiz v téchto ptipadech aktivné nepiisobi na zddné osoby ¢i véci, coz

je podminkou koluzni vazby.!%

Ustavni soud v reakci na namitku stéZzovatele, Ze napadenymi usnesenimi
obecnych soudi byly poruseny ¢&l. 8 odst. 2 LPS, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 EULP
a &l 1a¢l 90 Ust., uvedl, Ze pfi hodnoceni ustavnosti vazebnich divodi vychazi
pfedevs§im ze zasady, Zze obsahem pravniho institutu vazby je vymezeni Ustavné
akceptovatelnych divodi omezeni osobni svobody s cilem znemoznit zmateni
nebo ztizeni dosazeni Ucelu trestniho fizeni. Vazbou je minéno nezbytné omezeni
osobni svobody s ohledem na respektovani principu presumpce nevinny a smyslem
tohoto omezeni je umoZznit organlim ¢innym v trestnim fizeni ukonceni tohoto

fizeni.'??

Je evidentni, Ze vzeti do vazby je znaénym zasahem do prava na osobni
svobodu, tudiZz je nutné zasah interpretovat znacné restriktivné. MozZnosti
Ustavniho soudu na pfezkum diivodnosti vzeti do vazby jsou znaéné omezené,
nebot’ vazebni rozhodnuti mize hodnotit pouze z hlediska tstavnosti nikoliv
z hlediska b&zné zakonnosti. Ustavnimu soudu nepiislusi vyjadiovat se k metodam

vedeni vysetiovani.!?

Ustavni soud ve svém nélezu konstatoval, Ze vazebni diivody dle ustanoveni

§ 67 pism. b) TrR jsou obecné dany, jsou-li v daném piipadé zjistény konkrétni

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. IV. US 16/02.
108 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 419. ISBN 80-7179-817-7.
109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. I. US 77/02.
110 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 25. ISBN 80-7179-817-7.
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skutecnosti odivodiujici obavu, Ze obvinény bude mafit zjistovani skutkovych
okolnosti diilezitych pro vysetfovani. Ustavni soud jiz v fadé svych nalezii udava,
ze o konkrétni skutecnost jde, pokud obvinény zavdal pfi¢inu k obavé z koluzniho
jednani a existuje-li objektivni konstelace tykajici se osoby pachatele, vykazujici
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, vcetné stadia vySetfovani.
V tomto ptipadé¢ bylo odivodnéni napadenych usneseni véagni a nenaplnilo
podminky dané ustanovenim § 134 odst. 2 (§ 138) TrR. Vyslechnuti viech osob
participujicich v trestné Cinnosti, které by mohli napomoci vySetfeni piipadu,
nemize byt samo o sob& diivodem pro uvaleni koluzni vazby. Ustavni soud také
vytkl obecnym soudiim mechanicky zptisob postupu a pro rozpor s ¢l. 8 odst. 5 LPS

napadené usneseni obecnych soudd zrugil.!!!

Abstraktné pojimand moznost koluzniho jednani obvinéného neni
dostatecnym vazebnim divodem, koluzni vazba by mohla v tomto ptipadé byt
obecnym vazebnim diivodem, nebot’ pouhou moznost matit objasnéni véci lze

teoreticky vylougit jen ojedingle.!!?

Rovnéz ji nemize odivodinovat jen urcita diikazni ¢i procesni situace napf.
rozpory ve vypoveédi, pfibuzensky vztah mezi obvinénym a svédkem, pocatek

vySetfovani, kdy jesté nejsou opatieny zasadni diikazy. '3

4.2.2.3.Vazba predstizna

Vazba predstizna ma zvlastni postaveni, je casto namitano, zZe se jedna spise
o donucovaci opatreni, které nepatii na pudu trestniho procesu, kde je cizorodym
prvkem, nebot’ spociva na preventivnich bezpecnostnich zdkladech a neni povahou
trestniho Fizeni opodstatnéno. Jeji opodstatnéni je treba hledat v zdjmu spolecnosti
na izolaci obvinéného, ktery ji ohrozuje pachanim dalsi trestné cinnosti, v zajmu

prredejiti trestné cinnosti. '

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. 207/99.

12 MANDAK, Véaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha:
Orbis, 1975, s. 107. Praktické ptirucky (Orbis).

113 Tamtéz, s. 108.

14 Tamtéz, s. 123.
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Déle se poukazuje na to, ze piedstizna vazba vede v praxi k nékdy
neodiivodnénym zasahtim do osobni svobody tam, kde nelze dovodit ani divodnou
obavu zutéku ani nebezpeéi koluze. ,,Soudce v rané fazi trestniho rizeni, kdy
poznatky byvaji jednostranné a neuplné, nékdy zvoli zdanlivée méné konfrontacni

postup, vwhovi statnimu zdstupci a vezme obvinéného do vazby*.!"?

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, ze bude opakovat trestnou
¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny
¢in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil, dle § 67 pism. ¢) trestniho fadu. Divodna
obava musi vyplyvat z jednani obvinéného nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti,
ze kterych je moZno usuzovat, Ze nebezpeci dané ustanovenim je aktuélni, obvinény
musi byt zpusobily takovou trestnou ¢innost pachat a tato situace musi hrozit

bezprostiedns. !

Divody vazby pfedstizné jsou dany alternativné, to znamena,
ze k opodstatnénosti vazby postacuje odiivodnénost kterékoli z uvedenych obav.

Prvni obava se tyka opakovani trestné ¢innosti.

Opakovanim ¢innosti, pro niz je obvinény stihan, je minéno spachani
dalSiho trestného ¢inu, ktery by jinak, pokud by nedoslo k zah4jeni trestniho stihani,
byl pokracovanim v trestném cinu, tzn. spachani dil¢iho utoku pokracujiciho
trestného ¢inu ¢i opakovaného Cinu stejné pravni kvalifikace. V literatufe je ¢asto
uvadéno, Ze opakovanim trestné ¢innosti, pro niZ je obvinény stihan, se rozumi

pouze takova trestna ¢innost, kterd ma stejnou pravni kvalifikaci. '’

Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu, Ze neni korektni argumentace
spachanim podobného trestného ¢inu v minulosti, jelikoz knému doslo
za totalitniho rezimu a $lo o politicky motivovanou trestnou ¢innost, nelze tedy
dovozovat existenci divodné obavy, ze stézovatel bude pachat tuto trestnou ¢innost
i po roce 1989, kdy doslo ke zméné spoleéenskych a politickych pomérd. Ustavni

soud shledal odivodnéni krajského soudu nedostatecné odivodnéné a

115 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, s.
214. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-612-3.

116 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 427. ISBN 80-7179-817-7.

W Trestni #ad: komentdr. 4., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 363. Komentované
zékony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-634-4.
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neptesveédCivé, nebot’ pachani trestné Cinnosti bylo spojené s pracovni ¢innosti
v BIS a z podstaty véci je prakticky vylouceno, aby stéZovatel pachal trestnou
¢innost déale po ukonceni vykonu jeho pracovni Cinnosti. Nelze tedy z téchto
skutecnosti dovozovat existenci ditvodné obavy, ze sté¢zovatel bude trestnou ¢innost

pachat i poté, co piestal danou ¢innost vykonavat. '8

Dalsim diivodem vazby piedstizné je obava, ze obvinény dokona trestny ¢in,
o ktery se pokusil nebo ktery ptipravoval. Musi se jednat o totozny trestny ¢in,
pro ktery je stihan. Posledni alternativou je, ze obvinény vykona trestny ¢in, kterym
vyhrozoval jinému urcitou ujmou (napf. usmrcenim, ublizenim na zdravi ¢i Skodou
velkého rozsahu). Zde se ptredpokladda, Ze obvinény je trestné stihan pro ncktery

z uvedenych trestnych ¢intl a nastala obava, Ze svou vyhrtzku splni.

K tomuto vazebnimu diivodu ustavni soud opakované konstatuje, ze z titulu
pfevazné preventivni funkce nelze pozadovat, aby soudce ulinil jisty zavér,
ze nebude-li obvinény ponechdn ve vazbé naplni se nasledek piedpokladany
vtomto ustanoveni. Ustavni soud povazuje za nutné, aby zavéry soudi
0 nezbytnosti vazebniho stihani ztohoto divodu logicky plynuly z dosud
ujisténého skutkového stavu, aby z rozhodnuti bylo mozno vysledovat objektivni

vychodiska, zplisob uvazovani soudii a jejich vztah k zavérim, které ucinily. '

U duvodu predstizné vazby ptichdzi v vahu pouziti nahrazeni vazby
zarukou nebo slibem (§ 73 trestniho fadu) a penézitou zarukou (§ 73a trestniho

radu).

4.2.2.4. Prezkoumavani ditvodnosti trestniho stihani (ve znéni prred novelou ¢. 265/2001
Sb.)

Ustavni soud uvadi, Ze na po&atku trestniho stihani neexistuje dostate&ny
dikazni material a predbézné fizeni slouzi k shromédzdéni podkladii obZzaloby.
Z téchto skutecnosti v§ak nelze dovozovat uvaleni vazby, nebot’ subjektivni povaha
ginu je velmi nejasna. Ustavni soud souhlasi s nazorem, e bliz§i okolnosti
vykazujici imysl obvinéného zptsobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému

neopravnény prospéch mohou byt prokazany pozdéji, v prubehu trestniho fizeni.

118 Nalez tistavniho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 1. US 131/02.
119 Usneseni Ustavniho soudu ze 12.3. 2009, sp. zn. II. US 437/09.
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Zastava vSak nazor, ze okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se obvinéni dopustil
trestného Cinu musi existovat jiz v dobé zahdjeni trestniho stihdni a musi byt

obsazené ve sdéleni obvinéni. '

Stézovatel v Gstavni stiznosti uvadi, ze ve sdéleni obvinéni chybi podstatné
znaky trestného &inu podle § 158 odst. 1 pism. a) TrR (zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele). Naplnéni skutkové podstaty musi vykazovat objektivni stranky
(vykon pravomoci odporujici zédkonu) i subjektivni stranky (imysl zpiisobit

né¢komu Skodu anebo opattit sobé nebo jinému neopravnény prospéch).

Ustavni soud musel konstatovat, Ze postup organt &¢innych v trestnim ¥izeni
nelze akceptovat vzhledem k tomu, zZe trestny ¢in nebyl ¢inem umyslnym a bylo
ignorovano naplnéni skutkové podstaty ¢inu s ohledem na subjektivni stranku véci.
Ustavni soud z uvedenych diivodi stiznosti vyhovél, nebot’ byla porusena zakladni
prava stéZovatele obsaZena v ¢l. 8 odst. 2 LPS, doslo k vzeti do vazby, aniz by byla
uplatnéna podminka sdéleni fadného obvinéni. Rovnéz byl porusen ¢l. 90 Ust.,
dle kterého je soud povolan poskytovat zakonem stanovenym zpiisobem ochranu

praviim.!?!

Ustavni soud konstatoval, Ze zjiSténi soudu pii rozhodovani o vazbé,
o nedtvodnosti trestniho stihani obvinéného se ma bezprostiedné projevit

propusténim na svobodu (je-li ve vazbé,) nebo nevzetim do vazby.!?

Stézovatel v Ustavni stiznosti navrhl zruSeni usneseni obvodniho soudu,
nebot’ nebyly splnény zdkonné podminky pro uvaleni vazby a organy cinné
v trestnim fizeni nezvolily vhodny procesni postup. Samotné stihani se neopiralo
o zakonné opatieni diikazli, domovni prohlidka byla uskute¢néna protitistavnim
zpiisobem. Ustavni soud poukézal na skute¢nost, Ze vzeti do vazby bylo zaloZzeno

na hypotetickych soudech a dohadech.

Obvodni soudy porusily ¢l. 8 odst. 2, 3 a ¢l. 37 odst. 4 LPS. Byla porusena
zakladni podminka pro rozhodnuti o vazbg, tj. trestni stihani nebylo vedeno fadnym

procesnim postupem. Domovni prohlidka, kterou byly dikazy opatfeny byla

120 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 26-27. ISBN 80-7179-817-7.
121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. I. US 46/96.
12 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 27-28. ISBN 80-7179-817-7.
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provedena na zakladé piikazu, ktery byl US shledan jako protiustavni a v rozporu

s ¢l 12 LPS.'3

Ve véci rozhodovani o zpusobilosti pro piezkum Ustavni soud shledal,
7e sdéleni obvinéni samo o sobé& neni zptisobilé pro prezkum US. Ustavni stiznost
by po vycerpani dostupnych procesnich prostfedkit mohla ptichdzet v ivahu, pokud
by obvinéni bylo spojeno se zasahem do zakladnich prav a svobod, které nelze
odc¢init jinak (napt. vzeti do vazby, zadrzeni a otevieni zasilek apod.). V této véc
Ustavni soud rozhodl, Ze stézovatelova osobni svoboda nebyla porusena, tudiz
nebyla splnéna podminka o poddni ustavni stiznosti, podle § 72 odst. 1 pism. a)
zéakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, bezprostiedni vztah mezi napadenym

z4sahem organu vefejné moci a jeho tvrzenou protifistavnosti.'?*

Vzhledem k vymezeni postaveni US podle ¢l. 83 Ust., je zfejmé Ze ingerenci
US do rozhodovéani organti &innych v trestnim Fizeni lze v piipravném fizeni
akceptovat pouze vyjimeén&. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na fakt,
7e systém ustavniho soudnictvi je v Ceské republice zaloZen na prezkumu véci
pravomocné skoncenych, v nichz protitstavnost nelze nahradit jinymi prostredky.
Diivodnost obvinéni je pfedmétem celého trestniho fizeni a Ustavnimu soudu
ptislusi se jim zabyvat z hlediska ochrany stéZovatelovych zékladnich prav a
svobod toliko po jeho skonceni a vyCerpani vSech procesnich prostredkii k ochrané

podle trestniho fadu. 1?°

4.2.3. Pfimétenost trvani vazby, rozhodovani o prodlouzeni vazby
4.2.3.1. Primérenost trvani vazby
Obecné Ize poukazat na nalez US sp. zn. IV. US 55/94, kde Gstavni soud

judikoval, Ze je vyluéné véci statu organizovat soudnictvi tak, aby byly

respektovany principy soudnictvi zakotvené v Listiné a v Umluvé a ptipadné

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 347/96.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. I. US 651/2000.

125 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 29-30. ISBN 80-7179-817-7.
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nedostatky nemohou byt k tizi ob¢anti, kteti pravem ocekdvaji poskytnuti soudni

ochrany v pfimétené dobé.

V odtivodnéni US konstatuje, e podle ustanoveni ¢l. 6 EULP ma kazdy
pravo, aby byla jeho véc projednavana nezévislym soudem, spravedlive, vefejné a
v pfiméfené Ihité. Umluva je ve smyslu ¢&l. 10 Ust. bezprostiedné zavazni a
ma piednost pfed zdkonem. Pravo na soudni ochranu je zakotveno také v hlavé paté
LPS. Ustavnimu soudu piislusi posoudit, zda ¥izeni bylo spravedlivé a zda byly

respektovany principy uvedené ve vyse zminénych &lancich LPS a EULP.

Ustavni soud uvadi, Ze v obecném zajmu vykonu spravedlnosti nesporné
nalezi povinnost statu vykonat spravedlnost bez zbytecnych pritaht v pfimérené
lhite (€l. 9 odst. 3 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery

je zavazny pro Ceskou republiku ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 Ustavy).'?°

Zasada rychlosti je projevena jako povinnost vSech organii Cinnych
v trestnim fizeni vyfizovat vazebni véci pirednostné s nejvétsim urychlenim, tedy
pre takovymi vécmi, kde se obvinény ve vazbé nenachazi. Rychlost fizeni vSak
nesmi byt na Gjmu zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Promitnuti zdsady zdrZenlivosti a pfiméefenosti 1ze spatfovat v ustanoveni, ze vazba

muze trvat jen nezbytn¢ nutnou dobu (§ 71 odst. 2 t. )

Pro oblast trestniho soudnictvi je ve vécech vazebnich stanovena lhita
v maximalni hranici 4 let (§71 odst. 4 TrR), v niz musi byt vazebni véc pravomocng
skoncena, jde o neptekrocitelny limit (§40 odst. 1 LPS), organy k tomu povolané

musi byt ptipravené spravedlnost vykonat nebo obvinéného z vazby propustit.'?’

Pripustna doba trvani vazby v zavislosti na trestni sazbé, ktera za spachany
trestny ¢in obvinénému hrozi, predstavuje maximalni zakonnou hranici délky trvani
vazby, v zadném pripadé vsSak pro konstatovani ditvodnosti vazby v soudnim

rozhodnuti neni automatickym vymezenim délky jejiho trvani.'*s

Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, ze omezeni osobni svobody

zakonnou vazbou je vzdy citelnym a vyznamnym zdsahem do ustavné zaruenych

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIl. US 83/96.

127 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 31-32. ISBN 80-7179-817-7.

128 SAMAL, Pavel. K aktudlnim otdzkdm rozhodovdni o trvani vazby. Trestnépravni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2002. ISSN 1213-5313. Dostupné také z: http://www.beck.cz/
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prav a svobod jedince a zédkonné diivody pro trvani vazby musi byt peclivé zvazeny,
aby se zabranilo zbyte¢nym pritahim a byla respektovana zakladni prava na osobni

svobodu (¢l. 8 odst. 1 LPS).!%

Dale Ustavni soud poukézal na ustanoveni §71 odst. 1 TrR, dle kterého jsou
organy c¢inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazebni véci prednostné
s nejveétsim urychlenim, pokud neni toto ustanoveni respektovano, dochazi

k poruseni ¢l. 38 odst. 2 al 1 LPS.!3°

Ustavni soud taktéz judikoval, ze respektovani kritéria ,,pfiméfené lhlity*

z dtivodu nedostacujiciho stavu personélu je diivodem nedostate¢nym.!*!

V neposledni fadé¢ je nutné sohledem na piiméfenost trvani vazby
uplatinovat hledisko subsidiarity ustavni stiznosti jako krajniho prostiedku
k ochrané prav. Z toho plyne minimalizace zdsahi do ¢innosti orgdnd Cinnych
v trestnim fizeni. Ustavni soud shledal poruseni &l. 38 odst. 2 LPS pouze tehdy,
jestlize prutahy v fizeni ovlivnily nedodrzeni dal$ich tstavnich principti fadného

procesu. 132

4.2.3.2. Prodlouzeni vazby (rozhodovani o dalsim trvani vazby)

Ve véci US sp. zn. PR US 4/94 Ustavni soud uvedl, Ze obsahem pravniho
institutu vazby je vymezeni ustavné akceptovatelnych diivodii omezeni osobni
svobody s cilem znemoznit zmateni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni.
Vazba predstavuje nezbytné omezeni, plati zde presumpce nevinny, jeZ umoziiuje
organim ¢innym v trestnim fizeni uskute¢néni a ukonéeni tohoto Fizeni. Uelem
neni jen spravedlivé potrestdni pachatele, ale i pravo na ,fair* proces, ktery
je podminkou existence demokratického pravniho statu. Z uveden¢ho vyplyva,
Ze pti rozhodovani o prodlouZeni vazby je nutna existence zdkladniho vazebniho
divodu, prikaznost vaznych divodi, v disledku, kterych nebylo mozné fizeni

ukon¢it v uplynulé 1htté. Na rozhodovani o prodlouzeni vazby je nutné vztdhnout

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. ITI. US 62/95.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 1999, sp. zn. I. US 383/98.

131 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 1994, sp. zn. III. US 173/94.

132 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 35. ISBN 80-7179-817-7.
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vysSi pozadavky nez na rozhodovani o vazbé a z hlediska principu rovnosti
zde musi platiti prdvo na prezkoumani. Evropsky soud pro lidskd prava toto

né&kolikrat zdtiraznil pii aplikaci ¢l. 5 odst. 4 EULP. '3

Zasadni zménu v pocitani lhit ve vztahu k prodluzovani (vraceni ptipadu
statnimu  zastupci k doetfeni) pfineslo rozhodnuti Ustavniho soudu, v jehoZ
odiivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze stanoveni vazebni lhity po vraceni véci
k doSetfeni statnimu zastupci je nutné odvodit z pravniho institutu vazby a

z ustanoveni LZP dotykajicich se zakladnich prav a svobod.!'3*

Podle ¢l. 8 odst. 5 LPS nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z ditvodu a
na dobu stanovenou zdkonem, na zékladé rozhodnuti soudu. US vyjadiil sviij nazor,
ze ,,Casové vymezeni vazby, resp. jejiho prodlouzeni, v konkrétni véci musi byt
i konkrétn¢, po nalezitém zdlivodnéni, stanoveno a nemiize vyplyvat piimo
ze zékona“. Je tedy ukolem soudi stanovit pfi rozhodovéani o vazbé, resp. o jejim
prodlouZeni, dobu jejiho trvani v konkrétnim ptipadé a také se zabyvat moznym

dot&enim zakladniho prava obvin&ného dle ¢l. 38 odst. 2 LPS.!3°

Ustavni soud také konstatuje, Ze prodlouzeni vazby v piipravném fizeni
nesta¢i odiivodnit jen existenci diivodu uvedeném v odst. 1 §67 TR, ale je nutné
podpofit toto rozhodnuti dalsim kumulativnim piedpokladem, jimz je divodnost
trestniho stihani. Pokud neni tento ptedpoklad naplnén, je poruSena zasada
zdrzenlivosti obsazend v €l. 4 odst. 4 LPS, poruseni tohoto ¢lanku se promité do ¢l.

18 EULP.!13¢

V této souvislosti je nutné zminit, Ze shoda mezi deklarovanymi pravidly a
postupem organil vefejné moci je podminkou pravniho statu, jednim ze zakladnich
predpokladti (1. 1 odst. 1 Ust.) patfi i princip pravni jistoty a predvidatelnosti
pravniho tadu, ktery musi byt ve shod¢ se zdkony (¢l. 2 odst. 2, €l. 36 odst. 1 LPS,
&l. 2 odst. 3, &l. 90 a &l. 95 odst. Ust.). %7

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.
134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 1997, sp. zn. III. US 337/97.
135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI US 4/94.
136 Nélez tstavniho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. II. US 413/01.
137 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 47. ISBN 80-7179-817-7.
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4.2.4. Pravo obvinéného zadat o propusténi z vazby na svobodu.

US uvedl ve svém nalezu, 7e z ustanoveni §72 odst. 1 TrR vyplyva
povinnost v§ech organii Cinnych v trestnim fizeni zkoumat v kazdém obdobi trestni
fizeni, zda vazebni diivody trvaji nebo zda se zménily. Stejnou povinnost maji i pii
rozhodovéni o propusténi na svobodu podle §72 odst. 2 TrR. Zavéry organt musi
byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné, jelikoz jde o Ustavné zarucené pravo

na osobni svobodu zakotvené v ¢l. 8 LPS.138

Za zminku stoji rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva
ve Strasburku ze dne 6.4. 2000 &. 126 ve véci Labita proti Italii, ve kterém kritizuje
obecnost a globalnost odivodnéni — ,,sldbnuti obvinéni“, nepovazuje existenci

objektivni konstelace za odiivodnéni vazebniho ditvodu podle §67 pism. b) TrR.'*

Ustavni soud konstatoval ve véci tykajici se zménény vazebniho diivodu,
ze pokud odvolaci soud rozhodne v fizeni o vazb& zamitavym vyrokem o podané
stiznosti pii zméné vazebniho diivodu, aniz by v pfedchazejicim fizeni dal moznost
stézovateli se k vydani rozhodnuti vyjadrit, porusil zasadu dvojinstan¢niho fizeni a

zasahl do prava stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢1.36 odst. 1 LPS. 14

4.2.5. Problematika piipustnosti stiznosti v souvislosti s vazebnim rozhodnutim

Vyraznou zménu v dosavadni praxi ptinesl nalez US sp. zn. III. US 86/98,
ktery vznasi otazku, kdy jde o rozhodnuti soudu ,,v prvnim stupni* pti rozhodovani
o vazbé v trestnim fizeni. Jedna se o obecny problém piezkoumatelnosti rozhodnuti
o vazbg, které je u€inéno soudem jinak rozhodujicim v postaveni ,,soudu druhého

stupng‘, 1!

Ustavni soud uvedl, ze obecnim soudiim je tstavné svéfena ochrana prava
a musi postupovat stanovenym zptsobem (¢l. 90 al. 1 Ust.), soudy jsou vazany

v oblasti trestniho soudnictvi trestnim fadem. Soud v tomto piipadé rozhoduje

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. IV. US 527/2000.

139 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 49. ISBN 80-7179-817-7.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 170/01.

141 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. III. US 86/98.
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rozsudkem dle § 119 odst. 1, § 120 odst. 3, § 122 odst. 1, §225 odst. 1 TrR.'*?
V ostatnich ptipadech se tak d¢€je usnesenim, coz zasadn¢ rozliSuje materii, o niz je
nutno rozhodnout. Pokud zakon stanovi pfezkum vys$sim soudem, bylo-li usneseni
vydano soudem, ktery rozhoduje v prvnim stupni (§ 141 odst. 2 TrR), nelze
zakonnou podminku rozhodovani v ,,prvnim stupni* vylozit omezujicim zptisobem,

jak €ini v ustalené praxi obecné soudy, i kdyz zdkonny text pfipousti vyklad §irsi.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v trestnim fizeni obecné soudy rozhoduji
usnesenim, jako niz$i formou rozhodnuti pouze pokud rozhoduji o otazkach
ptidruzenych, oddélitelnych od ,,véci samé“. Toto usneseni je rozhodnutim
meritornim, ma povahu rozhodnuti prvostupniového, bez ohledu na to, v kterém
stupni obecného soudu bylo pfijato. Vyjimkou by bylo vydani usneseni pted

Nejvyssim soudem.'*?

K zékladnim zasaddm spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 LPS mimo
nezavislého a nestranného rozhodovani a vylouceni libovile patii také ustavni
pozadavek prezkumu rozhodnuti soudu niz§iho stupné soudem vyssiho stupné,
aby doslo k naplnéni zakladniho prava na soudni ochranu (hlava pata LPS) a pravo
na spravedlivy proces. Pokud zikon pfipousti dvoji vyklad, je nezbytné dat pfi
aplikaci pfednost tomu, ktery je ve své interpretaci co nejvice souladny s Gstavnim

pozadavkem republiky.'#*

4.2.6. Namitka neptipustnosti ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Ustavni soud fesil namitku nepfipustnosti ustavni stiznosti vznesenou
Nejvyssim soudem CR. Ustavni soud vtéto véci judikoval, Ze piislusnost
Ustavniho soudu projednavat Gstavni stiznosti, které se tykaji prodlouZeni trvani
vazby NejvysSim soudem je dané, nebot’ dle ustanoveni §72 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb., ktery je nutné povazovat za lex specialis, ma fyzickd nebo

pravnicka osoba podle §87 odst. 1 pism. d) pravo obrétit se na Ustavni soud, jestlize

1492 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 54-55. ISBN 80-7179-817-7.

143 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.

vydani. Prgha: C. H. Beck, 2004, s. 56. ISBN 80-71’79—817—7.
144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, PL. US 48/95.
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tvrdi, Ze bylo pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zdsahem organt
vefejné moci poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruCend ustavou
¢i mezindrodni smlouvou dle ¢l. 10 Ust. a pokud byla splnéna podminka vyc€erpani

viech prostiedk, které zadkon k ochrané prav poskytuje.'#’

4.2.7. Rozhodnuti o vazbé, k niz ma dojit v budoucnu

Ustavni soud ve véci rozhodnuti o vazbg, k niz ma dojit v budoucnu shledal,
ze rozhodnuti o vazbé osoby, ktera si odpykava trest odnéti svobody, k vazbé
ma dojit v budoucnu, je protiustavni. Dochédzi k zneuziti faktu, Ze obvinény,
by po propusténi musel byt zadrZzen a mohl se dovoléavat prav ve smyslu §75, §77
TrR, napf. prava byt vyslechnut, je rozhodnutim o budouci vazbé téchto prav
zbaven. Ma-li byt osoba propusténd z vykonu trestu vzata do vazby, mize se tak
stait jen pfi splnéni podminek ustanovenych trestnim fadem. Jiny postup
by znamenal diskriminaci, ale i poruseni ustavné zaruCenych prav zakotvenych

v &l 8 odst. 2, odst. 3 LPS, v &L. 5 odst. 1, odst. 3 EULP.!4

Ustavni soud také judikoval ve, Ze jednou z funkci Gpravy zakladnich prav
a svobod je jejich ,,prozatovani‘ celym pravnim fadem a organy vetejné€ moci jsou

povinny interpretovat a aplikovat pravo pohledem zakladnich prav a svobod.'#’

4.2.8. Pravo obvinéného nahliZet do spisu, vazba koluzni

Ve véci tykajici se prava obvinéného nahlizet do spisu Ustavni soud
konstatoval, Ze pravo obvinéného nahlizet do spisu je soucasti jeho prava
na obhajobu, zaruceného ¢l. 40 odst. 3 LPS, tudiZ omezeni tohoto prava, 1 kdyz
je zdkonem pfipusténo, je nutné nalezit¢ zdlivodnit, aby nebylo znemoZznéno

pfezkoumani.

Za zavazné diivody ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 TrR nelze povazovat

obecny diivod mareni vysledkil vySetfovani a ovlivilovani svédk, v situaci, kdy se

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. 1. US 131/93.
146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. IV. US 57/99.
147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 1. US 315/99.
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obvinény nachazi v koluzni vazbé. Ustavni soud vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem shledal poruseni stéZzovatelova zakladniho prava vymezeného ¢l. 40

odst. 3 LPS a ¢l. 6 odst. 3 pism. b) o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'*

4.2.9. Pravo na obhajobu ve vazebnim fizeni

Pravo na obhajobu v trestnim fizeni je jednim ze zakladnich prav kazdého
jedince a jak uvadi Gstavni soud, je ustavné zarucené v ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3
LPS, spolu s presumpci nevinny (¢l. 40 odst. 2 LPS) jsou zakladnimi podminkami
spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 LPS), ve kterém je zjistovana vina. Ustavni
zaruky se odrazeji i v procesnich piedpisech trestniho fadu (§ 33 odst. 1 TrR), ktery
je spolecn¢ s ustavou vystaven na zasad¢ priority volby obhdajce (§ 33 odst. 1,
§ 37 odst. 2TrR), kterou ma obvinény moznost uplatnit v kterémkoli stadiu
neskonceného fizeni. Je véci obvinéného, zda svého prava volby vyuzije, za volbu
nese odpovédnost obvinény a obecnému soudu nepiislusi posuzovat kvalitu
obhajoby ¢i jeji necinnost, nebot’ opak by znamenal zasah stdtni moci do ustavné

zaru¢eného prava na obhajobu. 4

Obdobné to plati 1 v pfipadé, Ze obvinény svého prava nevyuzije, jde-li
o fizeni, v némz obvinény ex lege obhajce musi mit, obecny soud je opravnén

obhéjce ustanovit (§ 38 odst. 1 TrR), pokud tak sam obvinény neuéini.

Z prava svobodné volby obhdjce a z autonomnosti jeho postaveni pied
soudem oviem vyplyva povinnost podfidit obhajobu podminkam zakona (§ 41 TrR,
§ 16 AZ) a soucasn¢ dbat na etické zasady. Pfi poruSeni pravidel behem
poskytovani pravni pomoci non lege artis (a nejde o trestnou ¢innost) miize ndpravu

zjednat pouze Advokatni komora.'>°

Ve véci obhajoby obvinéného dvéma obhajci Ustavni soud konstatoval,
ze neni zdkonem vylouceno, je-li obvinény obhajovan dvéma a vice obhijci, pokud

obhgjci jednaji vzdy za obvinéného a vylu¢né jeho jménem, tuto obhajobu je nutné

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. IV. US 472/2000.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. I1l. US 83/96.

150 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 65. ISBN 80-7179-817-7.
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pokladat v kazdé fazi za jednotny procesni tkon tehdy, je-li dana pftilezitost

k uplatnéni vem obhajctim, kteii se na obhajobé& podileli.'”!

Ustavni soud ve véci tykajici se prava hovofit s obhajcem bez p¥itomnosti
tieti osoby uvadi, Ze ustanoveni §33 odst. 4 TrR, je nutné vykladat s ohledem na
ustavnépravni interpretaci a s respektem k zarukdm spravedlivého procesu, tudiz
pravo hovofit s obhajcem bez piitomnosti tfeti osoby, je obvinénému tieba

umoznit.'>?

Obhgjce je povinen prubézné sledovat, jestli po provedeni procesnich
ukont, nedoslo k pominuti existence diitvodii vazby nebo zda nedoslo k poruSeni
zakonnych povinnosti ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni. Obhajce je také

povinen na nastalé situace neprodlen¢ reagovat.

4.2.10. Pravo na zdkonného soudce

Ve véci prava na zakonného soudce Ustavni soud poukéazal na to, Ze Gistavni
princip zdkonného soudce nelze obchéazet, bez ohledu na divody, nelze jej
ospravedlnovat tvrzenim o vécné spravnosti. Pro jedince i pro celou spolecnost je
velmi nebezpecné povolavat k vykonu spravedlnosti soudce a soud vybrané podle
ucelovych hledisek, coz doklad4a i naSe historickd zkuSenost z nedavné doby

totality. !>

Ustavné zaruéené pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 LPS) dle nélezu
Ustavniho soudu dotvafi a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé
predstavuje pro kazdého ucastnika fizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti
jeho véci jsou povolany soudy a soudci podle pfedem danych zasad®, tak aby byl

vylougen vybér soudct a soudt ad hoc. 1>

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 308/97.

152 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. I. US 592/2000.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95.

154 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. I. US 389/98.
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4.2.11. Pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni

Ustavni soud konstatoval, Ze pravo obvinéného byt slySen
v kontradiktornim fizeni, v némz je piezkoumavana zakonnost dalSiho trvani
vazby, je zakladni institucionalni zarukou spravedlnosti fizeni o pokracovani
¢i skonceni omezeni zakladnich lidskych prdv a osobnich svobod. Mezi
institucionalizované rysy vyzadované u subjektti pfezkouméavajicich opravnénost
trvani vazby patii nestrannost a nezavislost. Tyto rysy statni zastupce nespliiuje
z hlediska osobniho statusu ani z hlediska postaveni v trestnim fizeni (viz ¢lanek
80 odst. 1 Ust. § 2 odst. 5 véta 5 a § 68 odst. 1 TrR.) rozhodnuti statniho zastupce

o ponechani ve vazb& neni rozhodnutim ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy.

Ve vztahu k ,,pfezkumu‘ provadéném statnim zastupce ESLP konstatuje,
7e ve smyslu ¢L.5 odst. 4 Umluvy povaZzuje za pfezkum pouze ten provedeny
soudnim orgénem, nebo alespon organem, ktery ma shodné institucionalni rysy
jako soud. Obdobné hodnoceni provedl ESLP v ptfipadé¢ rumunskych stitnich
zastupcii podiizenych generalnimu prokuréatorovi a poté ministru spravedlnosti, kdy

udal, Ze nespliiuji pozadavek nezavislosti.'>

Ustavni soud ve véci sp. zn. L US 573/02 judikuje, Zze jeho tikolem
je ochrana ustavnosti a nikoliv ,,b&Zné zakonnosti“ (¢l. 83 Ustava Ceské republiky).
Ustavni soud neni povolan k pfezkumu aplikace ,,jednoduchého prava“, jestlize
shleda poruSeni zakladnich prav a svobod (§ 72 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 1,10
a 3 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud byl v daném pfipadé povolan
k posouzeni otdzky, zda rozhodnuti obecného soudu odpovidaji pozadavkim ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, jak je chape ESLP zavazné vykladajici Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, ktera ma dle &l. 10 Ust. CR aplikaéni prednost pred

ustanovenimi ,,béznych zakonl*.

StéZovatel v Gstavni stiznosti uvedl, Ze nemohl uplatnit ndmitky pozadované
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, v fizeni kontradiktornim s procesnimi zarukami, mezi néz
patii rovnost zbrani, moznost vznést argumenty proti ponechani ve vazb¢, moznost

nahlédnout do spisu a moznost byt osobné slySen. Tyto pozadavky vyplyvaji

155 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Panthea proti Rumunsku & 33343/96 ze
dne 3.6.2003.
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z rozhodnuti ESLP Garcia Alva proti Némecku, Schops proti Némecku, Lamy proti
Belgii a Nikolova proti Bulharsku.

Ustavni soud konstatoval, Ze obvodni soud pii ponechani stéZovatele ve
vazbé rozhodoval v nevetejném zaseddni, nebyl pfitomen obhéjce ani obvinény,
coz koliduje s vykladem ¢l. 5 a 6 Umluvy, jak jej podava ESLP ve svych
rozhodnutich, kde pravo byt slySen je zatfazeno mezi zakladni procesni garance

aplikované v ptipadech omezeni zakladnich prav a svobod.!'*®

Vyse uvedené vedlo Ustavni soud k zavéru, ze obecny soud porusil svym
rozhodnutim ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Pokud neni umoznéno slySeni
obvinéného, dochdzi v ptipadé¢ pokracovani vazby k tGstavné nepiipustnému

omezovani Gstavnich prav a svobod (&l. 8 odst. 2 Listiny, &l. 5 odst. 4 Umluvy)."’

156 napi. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Assenov a ostatni proti Bulharsku

24760/94 § 162 ze dne 28.10.1998.
157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/02.
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5. Uvahy de lege ferenda

Pokud se maji naplnit postulaty uvedené v citovanych rozhodnutich
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava a principy plynouci
z mezinarodnich smluv i zasad trestniho prava ve vztahu k vazbé¢ jako institutu tak
zéavaznym zpusobem omezujicim lidska prava, pak se domnivam, Ze musi byt
odmitnuty snahy o zptisnéni ustanoveni TrR tykajici se zavedeni obligatorni vazby
a musi dojit k ur¢ité zméné v postojich statniho zastupitelstvi a obecnych soudi

k této problematice.

Je pochopitelné, ze nikdy v blizké budoucnosti nebude ziejmé mozno vazbu
zcela nahradit jinymi prostfedky zajisténi, tendence by vSak méla sméfovat
k posileni principu ultima racio. Podle mého ptesvédceni by méla byt ptisluSna
ustanoveni TrR vykladana restriktivné, a nikoliv extenzivné a pfi uvahach o
davodnosti vazby by mély byt respektovany zasady presumpce neviny a

nezavislosti soudu.

Pokud jde o n¢které tivahy de lege ferenda, pak povazuji za nepftijatelné ty,
které sméfuji k navratu k obligatorni vazb¢, a to zejména v obdobi, kdy se ve
spolecnosti projevuji urcité tendence, které pravé neposiluji rozvoj demokracie.
Byly to pravdépodobné prave nezakonnosti, ke kterym dochazelo v 50. letech, které
vedly ke zruSeni obligatorni vazby. Pravé proto, Ze vazba je institutem, tak zadvazné
omezujicim lidska prava, neni mozné ptipustit pravni Gpravu, kterd by znamenala
jeste CastéjSi pouziti vazebnich ustanoveni, nez je tomu v soucasné dobé, 1 kdyz je
tfeba piipomenout, ze v Ceské republice dochazi k poklesu po&tu vazebnich stihani.
Nicméné institut vazby je ve srovnani s vyspélymi evropskymi zemémi stile

naduzivan.

Problematikou vzajemného vztahu obligatorni a fakultativni vazby piipadné
kombinaci obou de lege ferenda se velmi dikladné zabyval V. Mandék, kladl si
otazky, zda potiebujeme obligatorni vazbu.!*® Byl si védom ur¢itych rizik zruseni
obligatorni vazby, zejména s ohledem na obdobi nartistu organizované kriminality,
avsak ja jsem presvédcen, Ze z hlediska zde zminénych principti nemize pozadavek

obligatorni vazby obstat, nebot’ by v podstaté¢ znamenal, Ze organy rozhodujici o

158 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 760. ISBN 80-7179-817-7.
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vazbé¢, prodlouzeni vazby nebo propusténi z vazby by nebyly nezavislé, ale byly by
vazéany povinnosti ulozit vazbu i tam, kde by jeji uloZzeni znamenalo zasadni zasah

prave do principti, které maji lidské prava chranit.

Dale by uvahy de lege ferenda mély sméfovat k pouzivani vazby
v nejnezbytnéjSich ptipadech tak, aby dochazelo k co nejmenSim zdsahim do
osobnich svobod obvinéného. Pouziti tohoto krajniho prostiedku je nutné nalezité

zkoumat a oduvodnit.

Nézory na vazbu se mezi justicnimi organy znacné lisi, vzdy jde o otdzku
osobni zkuSenosti. Vzhledem k praxi v advokatni kanceldii se klonim spiSe
k ndzorim obhajoby, ktera chape vazbu jako ,nutné zlo“. Domnivdm se, Ze
v konkrétnich ptipadech je vazba naduzivana, o cemz svéd¢i ptipady, kdy dochézi

ke zprosténi obzaloby po 2,5 letech trvani vazby.

Uvahy by se mély ubirat predeviim cestou zizeni vyjimek v TrR.
Problematické se mi jevi ustanoveni § 68 TrR, konkrétng odstavec 2. Zde je
uvedeno, ze do vazby nelze vzit obvinéného, ktery je stihan pro iimyslny trestny
¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje
dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tii 1éta. Uprava trestniho fadu zde
nereaguje na novelizaci trestniho zdkoniku provedenou zédkonem €. 40/2009 Sb.,
touto novelizaci dochazi ke zptisnéni trestni sazby u mnoha trestnych ¢inil, ¢imz se
snizil pocet skutkovych podstat, kde horni hranice neptevySuje dva nebo tii roky.
Pocet ptipadii, kdy je omezena moznost vzeti do vazby obvinéného stihaného pro
trestné ¢iny nizs$i zdvaznosti, se tak vyrazné snizil. Aktualizace vySe uveden¢ho
ustanoveni by dle mého nédzoru vyrazné pfispéla k uzivani vazby pouze jako

prostfedku ultima racio.

Dalsi uvahy se tykaji lhiity pro rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do
vazby nebo jeho propusténi na svobodu v délce trvani 24 hodin, kterd se mize jevit
jako nedostacujici pro rozhodnuti véci. Nedostatek ¢asu muze vést k Sablonovitym
&i obecné odiivodnénym rozhodnutim, ktera jsou kritizovana i US. Jako alternativa
se muze jevit ponechani soucasné lhiity pro pfedvedeni obvinéného pted soudce,
ale nové s moznosti, Ze v ptipade€, ze soudce bude v pochybnostech o divodnosti
vazby, muze vyckat s rozhodnutim o uvaleni vazby v lhiité napi. 48-36 hodin. Tato

lhtita by poskytla statnimu zastupitelstvi spolupracujicimu s policejnim organem
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moznost zajistit dal$i diikazni prostfedky pro jasné a kvalifikované rozhodnuti.
Obvinény by sice byl omezen na osobni svobodé o jeden az dva dny déle,
do rozhodnuti soudu o vazbé, ale na druhou stranu by soud mél dostatek ¢asu

na peclivé prostudovani spisu a opatieni dikaz.

Uvahy de lege ferenda by se mély také ubirat cestou pravy fadu vykonu
vazby, nebot’ vykon vazby je Gplnym popienim zdsady in dubio pro reo. Osobné
se domnivam, ze podminky v Ceskych wvazebnich jsou pfili§ restriktivni a
nedistojné.  Véznice jsou preplnéné a trpi trvalym nedostatkem pracovnikl
vézenské sluzby a nevyhovujicimi prostory. Je tieba zdiraznit, ze u obvinénych
umisténych do vazby plati zdsada presumpce neviny, tudiz vzeti do vazby
pfedstavuje vyrazny zésah do osobni svobody. Vazba je preventivni opatieni, které
nesmi v zadném piipad¢ nahrazovat trest. Problémy, kterymi trpi ¢eské vézenstvi
se negativné promitaji do napliiovani prav obvinénych, nebot’ jsou podrobeni
mnohem piisnéj§imu rezimu a ziji v hor§ich podminkach nez osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody. Domnivam se, ze standardni pouZzivani malych cel
s omezenym kontaktem s ostatnimi obvinénymi je vhodné pouze pfi tzv. vazbé
koluzni, kdy je izolace nutnd. Ostatni vazebné stihani by méli mit moznost volného
pohybu ve vymezeném prostoru a moznost styku s ostatnimi obvinénymi.
Zmirnény rezim by se mél tykat predevs§im cizincl ve vyhoStovaci vazb¢. Povazuji
také za vhodné zmirnit restriktivni nafizeni tykajici se kontaktu vazebné& stihanych
s okolnim svétem. V ptipad¢ vazby koluzni je pochopitelné, ze je obvinénému
znemoznén telefonicky kontakt s osobami blizkymi, aby nedochéazelo
k ovliviiovani svédkli a mafeni vySetiovani, ale je Zadouci, aby u tzv. vazby utékové
byl umoznén kontakt s rodinou a blizkymi osobami, pfedev§im s ohledem na névrat

obvinéného do bé€zného Zivota.

Omezujici dopad vazby by mohl také zmirnit institut domaciho vézeni,
ktery by mél byt vyuzivdn i v souvislosti svazbou, pticemz elektronicky
monitoring je nutnou podminkou jeho uspé€Sného vyuziti v ptipad¢ nahrazeni
vazby. V Ceské republice probiha jiz dlouhou dobu diskuze, ale samotna realizace
elektronického monitoringu je dlouhodobé odkladana. V soufasné dobé je
elektronicky monitorovano 91 osob, z toho pouze 11 v reZimu néhrady vazby. Ze
statistickych udaji je mozné dovodit, ze budouci vyuziti elektronického
monitoringu je spiSe sméfovano k vykonu trestu domaciho vézeni, a nikoliv jako

nahrada vazby. Vyhodou monitoringu nepochybné je, ze nedochéazi k zptetrhani
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socidlnich vazeb obvinéného, je nadéale v kontaktu srodinou, mize dochazet
do zaméstnani. Elektronicky monitoring povazuji za idedlni prostfedek, ktery
by v budoucnu mohl nahradit vazbu zejména u trestnych ¢inti niz§i zavaznosti,
avSak az aplikacni praxe ukaze redlné vyhody a nevyhody ustanoveni

§ 73 odst. 4 TrR.

Jsem piesvédcen, ze ivahy o vazbé de lege ferenda by s ohledem na povahu
vazby jako institutu tak vyrazné zasahujiciho do lidskych prav a svobod, mély
smétovat k ¢astéjSimu vyuzivani instituti nahrazujicich vazbu, pokud to umoznuje

zakon.

Domnivam se, ze nelze ospravedlnit uvahy sméfujici de lege ferenda
ke zpfisnéni ustanoveni tykajicich se vazby, naopak i pii rozhodovani o vazbé
by mély byt pouzity principy subsidiarity, proporcionality a zéasady
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, piipadné obzalovaného, nebot’ jen timto
zpusobem lze dostat pozadavkiim co nejmensiho zdsahu do oblasti zdkladnich

lidskych prav a svobod.

67



Z.avér

Dané téma své diplomové prace jsem zvolil proto, Ze se dotyka vztahu dvou,
pro mne velmi zajimavych pravnich obori, které souviseji s problematikou
lidskych prav a svobod a jejich ochranou, tedy prava trestniho a prava ustavniho.
Podle mého piesvédceni by statni moc méla do sféry zakladnich lidskych prav
zasahovat jen v ptipadech zcela vyjimecnych, kdy z4jem vefejnopravni vyzaduje
nezbytné omezeni téchto prav a svobod. Pokud vSak existuje pochybnost a
divodnosti takovych omezeni, pak by vzdy meéla byt vykladana ve prospéch
ochrany lidskych préav, nikoliv ve prospéch zajmu orgénti ¢innych v trestnim fizeni,
aby fizeni probihalo a skoncilo dle jejich pfedstav. Vzdy by tedy mél v praxi
pfevazit zdjem na ochrané lidské svobody, kterd je nejzdkladnéjSim lidskym
pravem, garantovanym Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod, nad represi a
nikoliv naopak. BohuZzel ne vzdy jsou ptislusna ustanoveni trestniho fadu vykladana

ustavné konformné, jak je patrno z citovanych ustavnich nalezi.

V prvni ¢asti prace jsem se zamétil na vymezeni pojmu piirozend lidska
prava. Snazil jsem se postihnout nazory filosofické, historické i pravné teoretické.
Je zcela evidentni, Ze moderni pojeti lidskych prav je spojovano s mysSlenkou prav
pfirozenych, jejichZ podstatou je vSeobecna rovnost lidi. Lidska prava jsou casto
zminovana v souvislosti s obCanskymi pravy, kterd plati pouze v jistych
spolecensko-politickych podminkach, tudiZ jsou hledana takova lidska prava, ktera
nebudou podminéna zménou politického systému a budou nezcizitelna. Historie

hledani lidskych prav je v podstaté historii odporu vii¢i tyranii, despocii a totalité.

Déle pak jsem se zabyval pojetim lidskych prav, jako prav ptirozenych,
v dilezitych ustavné pravnich dokumentech od dob osviceneckych deklaraci
aZ po novodobé dokumenty OSN a EU. Dosel jsem k zavéru, ze pfestoZze se
podafilo EU lidské prava zatadit do primarniho prava a ptedstavitelé EU oznacuji
lidska prava za sdilenou hodnotu spole¢né evropskeé identity a lidska prava by méla
byt jednim z diivoda existence EU, Casto ochrana lidskych prav neptedstavuje cil,

ale spiSe prostiedek k dosazeni cili pfedevsim ekonomické povahy.

Ve tieti Casti prace jsem se vénoval vyvoji pravni upravy vazby, jako
institutu omezujiciho lidska prava, na nasem tzemi od roku 1950. Legislativni

zmény, ke kterym v této oblasti doslo v poslednich letech, je moZzné dle mého
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ndzoru povazovat za pozitivni. Legislativné se podatilo vyfeSit nejzasadnéjsi
problémy institutu vazby s ohledem na dodrzovani lidskych prav a svobod,
problematickym vsak ziistava vyklad ptislusnych ustanoveni TrR organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Domnivam se, Ze zasadni byly zmény provedené novelou
¢. 459/2011 Sb., zdlraznil bych pravo obvinéného na slySeni, pfeneseni pravomoci
rozhodnout v ptipravném fizeni o dal$im trvani vazby z rukou statniho zastupce na
soudce a v neposledni fad¢ i celkové koncepcnéjsi pojeti rozhodovani o trvani
vazby. Je mozné konstatovat, Ze pravni Uprava vazby ve Slovenské republice je
blizka Ceskému pravnimu fadu, rozdily jsou piedev§im v zakladni dobé trvani
vazby a v krat§ich lhitach. Slovensky trestni fad klade vétsi draz na ptipravné
fizeni, v Ceské republice je naopak t&Zi§tém soudni projednani véci. Anglosasky
systém trestniho prava je naprosto odliSny, neni rozliSeno zadrZeni a vazba, je zde
vyuzivan institut obligatorni vazby, dale anglosasky systém neznd nejzazsi
legislativni lhlitu, po niz je osobu nutné propustit na svobodu. Velmi podobné
s Ceskou pravni Upravou jsou vazebni divody, které ptichazeji do tvahy pfi

nepiijeti kauce.

Y4

Stézejni Ctvrtd Cast se dotykd vazby jako institutu zdsadné omezujiciho
lidska prava, tedy institutu svou podstatou kontroverzniho, a dale pak rozhodovani
Ustavniho soudu v piipadech, kdy shled4 zjevnou nedfivodnost vazby, piipadné
neexistenci nékterého vazebniho divodu apod. Kontroverznost institutu vazby
dle mého nézoru spociva predevsim ve stfetu zajmu na ochrané zakladnich lidskych
prav a svobod se zdjmem organti ¢innych v trestnim fizeni na pribéhu tohoto fizeni
a jeho veasném ukonéeni. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze je nutné
restriktivnéj$i interpretace ustanoveni o vazbé vzhledem k dalekosdhlym
nasledktim, které ma vazba na Zivot obvinéného a jeho rodiny. Diivodnost vazby,
jeji trvani 1 pokraCovani musi byt vzdy nalezité odiivodnéné a prezkoumatelné
s ohledem na presumpci neviny a vazbu US chéape jako vyjimecné opatieni, které
je v souladu s Ustavou Ceské republiky pouze pokud zikonem stanoveného téelu,

které trestni stihani sleduje, nelze dosahnout jinym zptsobem.

V této Casti se zaméfuji na vazbu v pravnim systému Ceské republiky
s ohledem na judikaturu US (ESLP) a s piihlédnutim k mezinarodn& zavaznym
dokumentim respektujicim lidskd& prava a svobody. V jednotlivych
nalezech US jsem se zabyval predev§im Gstavné pravnim ndzorem na piiméfenost

trvani vazby, resp. poc€itdni vazebnich lhit ve vztahu k jejich prodluzovani,
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pozadavku rychlosti fizeni ve vazebnich vécech, pravu obvinéného zadat o
propusténi z vazby, ndmitkami o nepfipustnosti ustavni stiznosti proti rozhodnuti
NS, rozhodnutim o vazb¢, k niz mé dojit teprve v budoucnu a praviim obvinéného

nahlizet do spisu a byt slySen.

Role US jako garanta ustavné zaruCenych lidskych prav a svobod
je nezastupitelnd a nezpochybnitelna a je zarukou fungovani pravniho statu.
Uroveti jeho rozhodovani byla, je a vzdy bude odvozena nejen od odbornych, ale i
moralnich kvalit jeho soudcti. ZtotoZiiuji se s nazorem V. Cermaka, Ze Gistavnim
soudcem by mél byt ten, kdo ptirozen¢ za predpokladu nalezitého vzdélani, se fidi
»selskym rozumem* a nepostrada hluboky smysl pro spravedlnost. Pti rozhodovani
US nepostacuje jen znalost zdkond, ale zasadni roli hraji discipliny jako filosofie,
politologie, historie nebo sociologie. US mé za urcitych podminek pravo rusit
zdkony a jiné ptedpisy, nema vSak pravo je vydavat, jeho role negativniho
zakonodarce jej stavi do pozice ochrance ustavnosti i demokracie. Za tradic¢ni roli
Ustavniho soudu ve vécech vazebnich povazuji hleddni kompromisu mezi
zakladnimi pravy obvinéného a opravnénym zajmem spolecnosti. Jde o klasicky
konflikt mezi pravy jednotlivce a pravem vétsiny, vzdy je nutné zvazit, zda takovy
zajem ,legitimizuje urCité omezeni privatni sféry jednotlivce™. Stat se nemuze
chovat svévolné a omezovat zakladni prava nad nezbytné€ nutnou miru. Zachovani
proporcionality je nutnosti, tj. zdkonnd Uprava musi byt v pfimém vztahu k cili,
ktery je sledovan. Zaroven, jak fika S. Balik: ,,aby pravo fungovalo, musi pravnické

profese spolupracovat a zachovavat etické standardy.*

V zévéreéné kapitole navazuji tvahami de lege ferenda, ve kterych
se zabyvam pifedevSim nutnosti naprost¢tho odmitnuti vazby obligatorni a
zdiivodiuji své presvédceni nutnosti respektovani principti subsidiarity,
proporcionality a zdsady in dubio pro reo, nebot’ jen tak lze dostat pozadavku

co nejmensiho zésahu do lidskych prav a svobod.

Analyzou vyvoje Upravy vazby jako institutu omezujiciho lidska prava
v pravnim systému Ceské republiky s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a
s ptihlédnutim k mezindrodné zdvaznym dokumentim upravujicim lidska prava a
svobody jsem dospél knazoru, ze souCasna Uuprava vazby odpovida
mezinarodnépravnim standardim. Za zdsadni nedostatek soucasné pravni Gpravy
vazby povazuji piedevs§im lhity pro rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby

nebo jeho propusténi na svobodu, tato skuteCnost se Casto promita do obecnych
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odiivodnéni rozhodnuti soud. Dale jsem presvédcen, Ze s ohledem na nutnost
minimalizace zasahii do osobni svobody jedince, nejsou nahradni opatieni vazby
vyuzivana v maximalni mozné mite, coz vede k preplnénosti vazebnich véznic, a
problémy stim spojené se velmi negativné promitaji do napliiovani prav

obvinénych.

Domnivam se, ze Uprava vazby jako institutu zasadné¢ omezujiciho lidska
prava je v trestnim fadu dostatec¢na, v piipadé ze dojde k harmonizaci vSech slozek
¢innych v trestnim fizeni, pokud se obecné soudy vyhnou Sablonovitému
odivodiovani vazebnich rozhodnuti a judikatura US nebude ovlivnéna jeho
aktudlnim slozenim, bude mozno zajistit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
z4jmu spolecnosti a pozadavkem na ochrané zékladnich lidskych prav a svobod

1 za existence stavajici legislativni upravy.

Ptedpoklddam, ze dokud bude institut vazby existovat v podobé v jaké
ji zname dnes, tak bude vzdy institutem zdsadné¢ omezujicim zakladni lidska prava

a svobody.
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Resumé

The thesis deals with pre-trial detention as the most serious custodial instrument,
regulated by the Criminal Procedure Code, which represents the greatest
interference with the fundamental human rights and freedoms guaranteed by the
Constitution and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.
In the first chapter are defined natural human rights from a historical, philosophical
and theoretical point of view. Furthermore, the natural right lines in key documents

dealing with human rights from the 18th century to the present are monitored.

Limitation of personal freedom legal framework from the point of view of

constitutional and international law is devoted the second chapter.

The third chapter is focused on the development of the pre-trial detention legal
regulations in our territory since 1950, the most important laws and amendments to
the laws of the Czech Republic, which deal with pre-trial detention as an institution
restricting human rights, are mentioned. The development of pre-trial detention in

the Slovak Republic and England is mentioned for comparison.

The crucial fourth part deals with pre-trial detention as a fundamental human rights
institution, the institute with its controversial nature, followed by the Constitutional
Court decision-making in cases where there is a manifest lack of reasons for pre-
trial detention, or the absence of any detention grounds taking into account

internationally obligatory documents governing human rights and freedoms.

Consideration de lege ferenda, especially the necessity of absolute rejection of

obligatory pre-trial detention, is accentuated in the fourth chapter.

In the end, the opinion on the existing legal regulations on pre-trial detention as an
institute limiting human rights and the role of the Constitutional Court as the

guarantor of constitutionally guaranteed human rights and freedoms is expressed.
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