Diplomova prace
OCHRANA SPOTREBITELE V PRAVU EU
Eliska Fertekova

Posudek vedouciho prace

Pani Eliska Feitekova piedlozila diplomovou praci na téma ,,Ochrana spotiebitele
v pravu EU“, ktera je v rozsahu 66 stran textu a je rozdé€lena na do ti{ kapitol, které jsou
doplnény o uvod a zavér a cizojazyéné resumé. Za cil prace si autorka zvolila ,,podat uceleny
obraz o ochrané spotiebitele tak, aby mu porozumél obycejny spotrebitel jako laik.“

V prvni kapitolu autorka vénuje jednak vymezeni pojmoslovi as jednak prehledu vyvoje
celé problematiky, a to skuteén& od pod&atku. Autorka postupné definuje spotiebitele,
priimé&rného spottebitele, ale rovnéZ poskytovatele a prodavajiciho. Autorka se dopousti drobné
nepiesnosti, kdyz u definice spotiebitele opomind, Ze kromé zbozi miiZze spotfebitel
konzumovat i sluzby, coz viak napravuje v dalsich ¢astech prace a jedné se tak o opomenuti
drobné a zanedbatelné.

Nésleduje historicky ptehled, kdy autorka postupuje od starovéku do soucasnosti. Text
je pfimo imérny jeho vyznamu pro samotnou praci, jenom je Skoda, Ze autorka si nékteré
starovéké pravni ipravy neovéiuje v edici primarnich pramen, ale piebird je z jinych pramen.
Obdobné& Ize tuto skuteénost vytknout i v dal3i &asti pfehledu, jako je Kennedyho zprava,
rezoluce shromazdéni OSN, kdy autorka opé&t tyto informace prebira z monografické literatury
bez ovéfeni jejich originalu.

Historicky prehled uzavird pojednéani o vyvoji ochran spotiebitele v ramci ES/EU, kdy
je text pomé&rné hodné popisny, autorka jej evidentng zpracovala vice méné z jednoho pramene
a opét si nijak neovéfila ji uzivané prameny. V této &asti autorka uziva nadmémeé odrazkové
seznamy, a to zpiisobem, ktery podstatné naru$uje koncept prace jako jednotného textu.

Druh4 kapitola je pak kapitolou zaméfujici se na jednotlivé autorkou zkoumané oblasti
prava na ochranu spotfebitele. Autorka postupné identifikuje jednotlivé ji zkoumané oblasti
spotiebitelského prava. Celé kapitola je napséna velmi popisné, chybi analyticka ¢ast, autorka
evidentn& prebira informace ze zdroji, které nejsou v praci fadné citovany, jako napiiklad na
strané 26-27, kdy je zfejmé, Ze autorka popisuje Fizeni v nékolika pfipadech pfed ESD, ale neni
nikde uvedeno, odkud takovy ptesny popis Gerpala. V oblasti bezpecnosti vyrobki jednoznacné
chybi zminéni obecného pravidla o uvadéni vyrobkl na trh a vzdjemném uznévéni, které
ovlivnilo podstatn& vyvoj této politiky, kdy autorkou zminéna znacka CE je dlisledkem tohoto
principu.

V dal3ich &astech této kapitoly je situace prace s prameny sice lepsi, ale autorka se dale
drzi pouze popisného stylu, ktery nijak doplnén n&jakou vlastni analyzou, vykladem &i kritikou,
v zasad€ text budi dojem, Ze se jedna o parafrazovani smérnice. V tomto dojmu je Ctenaf
utvrzen i zbyteénym naduZzivdnim odraZzek a &islovanych seznami, které jsou v rozsahu
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nékolika strdnek (napf. str. 39-42). V kapitole je minimaln€ pracovano s judikaturou, ktera
pokud je uzita je minimalné citovana.

Posledni kapitola price je pak vénovéana instituci, které jsou zapojeny do ochrany
spotiebitele, kdy se jedna o piehled riiznych instituci na riiznych trovnich. Cela kapitola je op&t
vice méné popisna, nijak neakcentuje dileZitost ¢i efektivnost dané instituce, autorka vychazi
povétsinou z webovych prezentaci dané instituce.

PtedloZena diplomova prace je praci, ktera je na samotné hranici Gnosnosti, protoze se
jedna v zdsad& o popis stavu, kdy lze snad s vysokou mirou tolerance praci oznacit za
teoretickou studii, ve smyslu ustanoveni ¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR 44D/2017. Autorka
byla na problémy vytené v tomto posudku upozornéna v ramci konzultace své diplomové
prace a zcela evidentn& tyto pfipominky nevzala v potaz, kdy v kone¢ném vyhotoveni prace
jsou tyto jesté zvyraznény Spatnou praci s citaéni normou.

Prace vykazuje v systému THESES 6% shodu, kdy tato shoda je dana pfebiranim Casti
textl pravnich predpisti EU, ze piehledu systému THESES je patrno, Ze nebyly pievzaty Zadné
&asti autorského textu a nadto autorka vzdy uvadi zdroj své citace. PfedloZend diplomova prace
je zpracovana z pfimé&feného mnoZstvi prament, a to véetné pramenti cizojazyCnych, nicméné
autorka pracuje zcela $patné z citaéni normou, kdy nékteré prameny neoznacuje viibec,
rozsudky pokud jsou, jsou citovéany vadng, stejné odkazy na internetové stranky, které zcela
ignoruji citaéni normu. Autorka nevyuzila ani sluZeb serveru citace.com nebo podobné sluzby,
rozsah chyb v citacich je takovy, Ze vyrazné sniZzuje kvalitu predloZzené prace. Piedlozena
diplomova prace Elisky Feftekové s vyhradami uvedenymi vtomto posudku sice spliiuje
pozadavky kladené na vé&deckou praci a lze ji doporucit k obhajobé, avSak pouze s tou
podminkou, Ze obhajoba bude na vyteéné trovni a pak navrhuji hodnoceni prace stupném
dobfre.

K obhajobé& navrhuji autorce, aby se vyjadfila blize k pojmu mimorddné okolnosti ve
smyslu ustanoveni €l. 5 odst. 3 nafizeni EP a Rady ¢. 261/2004, tedy hlavné k jeho interpretaci
v sou¢asnosti. Dale pak navrhuji, aby se autorka vyjadfila k aktudlni judikatufe ve véci
klamavych obchodnich praktik.

V Praze dne 30. dubna 2019
(ol
JUDr. Tomas Pezl
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