Posudek oponenta
na diplomovou praci Elisky Feftekové na téma
»O0chrana spotiebitele v pravu EU“

(Plzeni, 2019, 81 cislovanych stran)

I. Téma prace
Diplomova prace je vénovana tématu ryze klasickému, které nazvem jisté nikoho ze ¢tenar
nijak neoslni. [ takové tradi¢ni téma lze vSak pojmout origindlnim zpfisobem, ktery rozsiri
existujici literarni zdroje o autenticky pohled na posuzované instituty. BohuZel viak sama
autorka toto klasické téma nedokdzala ozvlastnit Zadnou specifickou hypotézou,

¢i originalnim p¥istupem, ¢imZ by mohla zndmou problematiku posunout do jiné roviny.

I1. Splnéni cilG prace, obsahova urovern
Jako ptiznaéné lze oznatit uZ to, Ze cilem autorky definovanym v tivodu bylo podat ,podat
uceleny obraz o ochrané spotiebitele tak, aby mu porozumél obycejny spotrebitel jako laik".
To je v8ak vrozporu se smyslem diplomové prace, kterA ma zejména ovérit schopnost
studenta pouZivat odborné zdroje, analyzovat konkrétni téma a vytvorit svoji ¢asto prvni
ucelenou odbornou praci védeckého charakteru. Védecka prace pak byva charakterizovana
definici uré¢ité pracovni hypotézy, stanovenim konkrétni metodologie, jejimZ pouZitim se
autor pokousi ovéfit & vyvratit svoji hypotézu. Zadné takové postupy viak v posuzovaném
dile bohuZel nenalezneme. Ani zvoleny cil laického vysvétleni tématu vSak podle nazoru
oponenta nebyl naplnén, nebot v praci téméf nenf zahrnuta judikatura SDEU, ktera pfitom na
vyvoj unijniho spottebitelského prava méla zasadni vliv. Neni moZné opomenout napriklad

historicky kli¢ovy judikat SDEU 8/74 Dassonville nebo 120/78 Cassis de Dijon.

Hodnocené dilo md pouze 3 ¢islované Kkapitoly mimo necislovaného tvodu a zavéru.
Diplomantka pouZivd vyrazy typu ,problematika pojmu a vyvoje“ (ndzev samotné prvni
kapitoly), stejné tak nesmyslné zni nazev treti kapitoly ,Instituce zapojené do ochrany
spottebitele”, v niz diplomantka smichala instituce EU, které se podileji na vytvareni politiky
ochrany spotiebitele, s pravnimi nastroji ¢i instituty na ochranu spotfebitele (jako napf.
RAPEX), déle se spotiebitelskymi organizacemi na ochranu prav spotfebiteli (coZ rozhodné

nejsou instituce v Zadném vyznamu tohoto slova).



III. Teoreticka troven prace
Pfi hodnoceni teoretické stranky je mozné diplomantku pochvalit za peclivy pristup pri
ucebnicovém popisu jednotlivych aspektd zkoumané problematiky, nicméné smyslem
diplomové prace by mélo byt néco jiného, nez vytvorit stru¢nou ucebnici z dané oblasti.
Ocekavany védecky pristup ke zkoumanym otdzkam, kdy autorka kriticky hodnoti stavajici
pozitivni Upravu, judikaturu ¢ doktrindlni pristupy, se v pripadé posuzované prace prilis
nepodarilo naplnit. Autorka sice piehledné vysvétluje jednotlivé instituty, nicméné pri tomto
popisu klouZe po povrchu a nepousti se do skute¢né kritického rozboru. Vzhledem
k nedostate¢né definované hypotéze ostatné ani neni ziejmé, co by vlastné chtéla autorka
kriticky zkoumat. Navic by sou¢asti price méla byt i informace o reSeni preshrani¢nich
spotiebitelskych sporl (napf. natizeni o drobnych narocich), nebo o existenci alternativniho
feSeni sporil ze spotfebitelskych smluv (nafizenf o feSeni spotiebitelskych spori on-line).
Celkové lze shrnout, Ze namisto zjednoduseni a zpiehlednéni Siroké oblasti spotiebitelského

prava v EU se autorka dopustila pfesného opaku a vytvorila terminologicky nepresné dilo.

IV. Formalni drover prace
Z formalniho hlediska je hodnocena prace napsana bez zavaznych gramatickych chyb ¢i jinych
jazykovych prohieska, stylisticky je vétSina prace rovnéz formulovana logicky a srozumitelné,
oviem s vyhradami k nékterym formulacim naznaenymi shora v prvni ¢asti posudku. Dilo
zahrnuje i obstojny citaéni i poznamkovy aparat, jako zasadni vadu vsak spatfuji nedostatek

provazanosti s judikaturou SDEU, ktera aZ na vyjimky nenf citovana.

V. Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomova préace snaznacenymi vyhradami
splfiuje minimdalni obsahové, formalni i odborné poZadavky kladené na diplomové prace, a
proto ji doporuéuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim dobie. V rdmci ustni rozpravy

navrhuji, aby diplomantka zodpovédéla nasledujici otazky:

Jak funguje platforma pro reSeni spotriebitelskych sporii on-line?

Jak funguje vedeni preshrani¢nich spotrebitelskych sporii v Fizeni o drobnych ndrocich?
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