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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil ke zpracovani v ramci disertaéni prace téma, které lze povaZovat za dnes jiz
tradi¢ni, ale také nepochybné velmi aktudlni. Problematika SJV je dlouhodobé stfedem
pozomosti teorie i aplikaéni praxe, coz zvlasté plati po té, co byla tato problematika vyznamné
dotéena rekodifikaci soukromého prava. Nova pravni Gprava vzdy otevird mnohé otdzky —
kontinuita ¢ diskontinuita s Gpravou piedchozi, nutnost zmén, které s sebou nova uprava nese,
nakolik je €i neni vhodné se inspirovat v zahrani¢i atd. VSechny tyto otazky skytaji dobry
potencial pro vypracovani hodnotné disertacni prace.

Zpracovani disertantem zvoleného tématu je schopno osvéd¢it, zda ma predpoklady
k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické cinnosti.

2.  Vyjadfeni k postupu FeSeni problému, pouZitym metodam a splnéni urceného cile

Z Gvodu price se nelze pfili§ dozvédét o metodach, které autor zamySli v ramci
vypracovani prace pouZit, rovnéZ cil prace je vymezen spiSe povSechné. Podle autora si
disertani prace klade za cil ,,rozebrat a analyzovat zmény, ke kterym v souvislosti s novou
pravni tpravou doslo a zaobird se problematikou spoleCenstvi viastnikii a insolvencniho Fizent.
Takto povSechn& vymezeny cil nevypovidd mnoho ani o zaméfeni prace, ani o metodach, které
autor hodl4 pouzit. Mohl alespori vymezit dil¢i pracovni hypotézy, které by posléze mohl v praci
systemati¢nosti, identifikace hlavnich zmén a jejich zhodnoceni, pouZitelnost dosavadni
judikatury, atd.). K dil¢imu zamé&feni prace smérem k insolvenénimu fizeni srov. dale.

Podrobné studium prace v8ak ukazuje, Ze prace je zaloZena na fundované znalosti a na
diisledném uziti standardnich pravné-hermeneutickych metod. Jednak je prace vybudovéna na
osvédéeném principu od obecného k jednotlivému, jednak na deskripci postupujici od starSiho
k nové&j$imu. Autor v praci rovnéZ uzil metodu historickou. Tyto metody autor néleZité zvladl a
aplikoval, coZ je podrobné&ji zhodnoceno v ramci vyjadieni k systematice prace.

Pokud jde o splnéni stanoveného cile, ten autor v zasadé splnil. PfedloZil totiZ podrobné,
komplexni a systematické zpracovani tématu, které se zabyva znanym poctem dil¢ich otazek
spojenych s problematikou SVJ.

Ke spInéni cile 1ze v§ak uvést jednu vytku. Autor jiz v ndzvu prace indikuje (a v ramci
struéného vymezeni cile prace to znovu opakuje), Ze se bude zvlasté zabyvat problematikou
insolvenéniho fizeni ve vztahu k SVJ. To autor ¢ini az v posledni kapitole (kap. €. 9), a to na
patnacti strandch textu (z celkového poctu 181 stran vlastniho textu). Zde musim upozornit, Ze
jiz podle nazvu prace a rovnéz podle vymezeni jejiho cile ¢tenaf legitimn€ oCekava, Ze danému
tématu bude vénovana zvlastni pozornost, ¢emuz by — pfevedeno na rozsah prace — adekvatné
odpovidala alespori tfetina rozsahu prace, tj. cca 60 stran namisto 15. V té souvislosti autorovi
vytykam ponékud hypertrofonavou pasaz vénovanou historickym vykladiim (45 stran), byt zde



je rozsah oduvodnitelny tim, Ze dava autorovi podklad pro komparaci ptivodni a nové pravni
upravy.

Z pohledu splnéni cile prace tedy shrnuji, Ze autor cil prace zasadné splnil, nebot’
predloZil podrobné, komplexni a systematické zpracovani tématu, které se zabyva znaénym
poftem dil¢ich otdzek spojenych s problematikou SVJ, sdiléi vyhradou zKkoumani
problematiy SVJ a insolvence, které se jevi nedostateéné vzhledem k tomu, Ze bylo autorem
indikovano jako otazka, jiz bude vénovana zvlastni pozornost.

3. Vyjadfeni k systematice, piehlednosti, formalni ipraveé a jazykové urovni

Komplexnost prace a hloubka zpracovani tématu uzce souvisi se zdatilou systematikou
prace. Pouzité metody byly jiZ nastinény vySe a zde je tfeba konstatovat, Ze systematika prace
je vybudovana plné v jejich duchu a svéd¢i o schopnosti autora dané téma zpracovat koncepéné a
pii tom zaroven pro ¢tenatre prehledné, a to i pfes to, Ze v praci je pozornost vénovana zna¢nému
poctu diléich otazek. Tak v duchu postupu od nejstar§iho k nejnovéjSimu je vybudovan
historicky exkurz (kap. 1), k té v8ak srov. déle. V duchu postupu od obecného k dil¢imu je pak
vybudovan zbytek prace. Tak v kap. 2 se autor vénuje klicovému pojmu jednotky a vlastnickému
SVJ a jeho orginech, vkap. 4 a 5 logicky navazuje spravou domu a hospodafenim SVIJ.
Komplexnost prace vystupuje vkap. 6 a 7, které piesahuji zprava soukromého do prava
vetejného (Uletnictvi a otazky dani), vkap. 8 se pak autor vé€nuje vybranym praktickym
otazkam. Koneéné v kap. 9 je pozornost vénovana problematice insolvence v souvislosti se SVJ.
V zéavéru autor své poznatky shrnuje.

Kazda kapitola se dale d€li na drobnéjsi celky, pfi ¢emZ podrobny rozbor té€chto
podkapitol by byl nad ramec tohoto posudku. V obecnosti 1ze vSak konstatovat, Ze také toto
déleni autor vybudoval koherentné s celkovou systematikou prace, zadna dilezitd otdzka
nezustala opomenuta. Dil¢i ¢lenéni pfi tom pisobi piehledn€ a zvysuje Ctenaitiv komfort pii
orientaci napfi€ praci.
ziejme oznacit chybéjici povinny citaéni tidaj v pfipadé citaci online zdroji. Timto udajem je
datum, kdy byla pfislusna webova stranka navstivena. To se tyka zejm. odkazii na judikaturu
(napt. s. 100, 101, 107, 109 atd.) i jinych odkazii (napt. s. 5, 9, 10).

Dale lze autorovi vytknout pouze drobnosti, jako napf. nerozliSovani mezi spojovnikem (-) a
pomlékou (-), napt. s. 2, 3, 98; nejednotné psani dat (jednou s thozy mezerniku, jindy bez nich —
napt. s. 3); nova véta by neméla zacinat zkratkou, zde je nutno zkratku rozepsat (napf. s. 30).

Jazykova uroven prace je standardni, misty lze narazit na drobné lapsy, napt. s. 40:-V-
piipadg; s. 63: ,,vysledovat* — hovorové; s. 107: , pfedmétnou nemovitou véci®; s. 142: ,,§ 38 k —
spravné§ 38k; s. 178: interpunkce.

Celkové shrnuji, Ze systematika prace je zvolena vhodné jednak vzhledem
k hlavnim metodam prace, jednak vzhledem k mnozstvi dil¢ich otazek, jimiZz se prace
zabyva. Z pohledu formalniho prace sice vykazuje nékteré nedostatky, celkové je vsak
hodnotim jako méné zavazné, nesnizujici kvalitu prace zasadnim zpusobem.

4. Stanovisko k vysledkiim disertacni prace a k puvodnimu konkrétnimu prinosu autora
Disertaéni prace predklada komplexni zpracovani tématu SVIJ, v¢etn€ presahll do roviny

vefejnopravni, a to jak do roviny dafiové a ucetni, tak i do roviny civilniho procesu (insolvence).
Prace vynika hloubkou zpracovani a dislednou praci se zdroji (az na jednu niZe uvedenou
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vyjimku, srov. dale). Z prace je zaroven ziejmé, Ze se autor tématu vénuje dlouhodobé, a to jak
z pozice odborné, tak i (zfejmé) z pozice praktické. Autorovi se tak daif identifikovat Cetné dilci
problematické otazky, na které je schopen dat fundované odpovédi (zejm. napi. s. 51, 57, 71, 98,
106, 112, 144, 151, 153, 156, 158, 170, 172). Tim prace ziskava pfidanou hodnotu a autorovi sa
tak daf{ robit ur€itou miru popisnosti prace. Autoriiv hluboky zdjem o téma se dale manifestuje
v tom, Ze si autor v§ima4 také otazek, které zpravidla zlistavaji stranou pozornosti (srov. napf.
paséaz v podkapitole 5.7 o dotacich pro SVJ ¢&i pasaZ v podkapitole 8.3 o koexistenci bytového
druzstva a SVJ v ramci jednoho bytového domu.

V ramci obhajoby by autor mohl uvést, jaka pozitiva ¢i naopak jaka negativa spatiuje
v koexistenci SVJ a BD v ramci jednoho bytového domu. Pro jaké konkrétni situace by autor
takovy model jako vhodny doporucil ¢i naopak nedoporucil?

PiestoZe uvedené pasaze hodnotim kladné&, nebot’ zapadaji do snahy autora o komplexni
zpracovani tématu, musim zdroveil upozornit, Ze disertaéni prace nemd primarné plnit funkci
praktické ptirucky, nybrZ ma prokazat schopnost autora k samostatné védecké praci.

Dale kladné¢ hodnotim, Ze si autor v8ima také nekterych otdzek, které souvisji
s koncepénim pojeti pravnickych osob vibec. Konkrétné mam na mysli odkazy na omezenou
pravni osobnost SVJ (srov. zejm. s. 77).

V ramci obhajoby by autor mohl zaujmout stanovisko ke koncepci omezene pravni
osobnosti SVJ — 1ze se v naSem pravnim fadu (zejm. v ramci prava soukromého) setkat s jinymi
pravnickymi osobami, jejichZ pravni osobnost je také omezena? Je toto pojeti pravni osobnosti
jako omezené podle autora v piipadé SVJ koncepéné nezbytné? Lze ohledné této otazky ucinit
srovnani s nékterou z evropskych pravnich uprav?

PiestoZe je vySe pasaz ohledné insolvence SVIJ vyse pfedmétem jisté kritiky (co do jejiho
rozsahu vzhledem k tomu, Ze je indikovana jiZz v ndzvu prace), je tfeba zaroven kladné hodnotit,
Ze si je autor té€chto konotaci viibec védom a rozhodl se je rovnéZ v praci zpracovat. Z tohoto
pohledu povazuji za zajimavou, pfinosnou a dojisté miry také za originalni podkapitolu 9.5, kde
autor analyzuje konkrétni insolvenéni Fizeni. Autor v8ak podle mého ndzoru nevytéZil potencial
této pasaze zcela, kdyZ neprovedl abstraktizaci potfebnou z hlediska prace disertacni.

V ramci obhajoby by proto autor mohl uvést, zda uvedeny konkrétni ptipad povazuje za
ojedinély, nebo naopak za typicky, zda z n&j 1ze vyvodit jista obecné platna zobecnéni a konecné
i zda lze sledovat souvislost mezi timto pfipadem a socidlni historii daného domu jako
,,vylouCené* &i ,ohrozené* lokality. Dale by autor mohl rozvinout myslenku, zda pro piipady
,,vylou€enych/ohrozenych‘ lokalit je celkova tiprava insolvence vhodna ¢i zda by nebylo de lege
ferenda vhodné uvazovat o zavedeni ur€itych odchylek pro tyto lokality.

Koneéné kladné hodnotim, Ze autor shromazdil a v praci zpracoval znané mnoZstvi
zdroji (48 odbornych publikaci, 25 odbornych ¢lankd). S tim souvisi také skuteCnost, Ze autor
pracoval dikladn& rovnéZ s relevantni judikaturou (36 judikatd). Autor tedy poskytl Ctenafi
syntetizujici pohled na celou problematiku, napfi¢ ¢eskou pravni naukou, coZ lze do jisté miry
povaZovat také za vlastni pfinos disertanta.

Shrnuji tedy, Ze prace — i pres jistou popisnost — ukazuje schopnost autora prispét
vlastnimi nizory, zpracovat komplexni a syntetizujici pohled na problematiku, véetné
zpracovani dil¢ich otazek, jimZ dosud nebylo vénovano prili§ pozornosti. Zejména v tom
spatfuji puvodni konkrétni pFinos autora.

5. Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor
Zhodnoceni vyznamu disertani prace pro obor obéanského prava vyplyva jiz z vySe

uvedeného. Hlavni pfednosti prace je komplexni a syntezujici pohled na problematiku SVJ,
véetné zachyceni recentniho judikautorniho vyvoje. Prace zarovenl vytvafi vychozi platformu pro



dalsi vyzkum, pokud jde o otazky, kterym neni v souvislosti s SVJ vénovano piili§ pozornosti:
SVJ a insolvence, SVJ a dotace, SVJ a jeho funkcnost v tzv. ,,vylouCenych/ohrozenych*
lokalitach, koexistence SVJ a bytového druztva v ramci jednoho bytového domu atd.

Celkové shrnuji, Ze piedloZena prace (i pres uvedené vytky) prokazuje, Ze autor je
schopen zvolené téma zpracovat systematicky, komplexné a koncepcné koherentnim
zpusobem a Ze je zaroven schopen uvadét relevantni vlastni nazory, jakoz i identifikovat
dil¢i otazky, které jsou vyznamné pro dalsi vyzkum. Autor tedy predlozil praci, k niz lze
sice uvést urcité vytky (srov. vySe a srov. téz nize), ktera vsak spliiuje poZzadavky kladené
na prace tohoto druhu a ktera je pro dalsi rozvoj oboru prinosna a vyznamna.

6. Vyjadreni k praci z hlediska plagiatorstvi

Kontrola podobnosti provedena systémem Theses.cz nalezla dokumenty obsahujici
shody. V dokumentu €. 1 je mira shody 10 %, v ostatnich dokumentech pak 5 a mén€ procent.
Nalezené shody se vétSinou tykaji nazvt pravnich predpist ¢i citaci judikatury, které musi byt
z povahy véci shodné. Vyssi mira shody s dokumentem &. 1 (rigorézni prace Sarky Cejkové
zroku 2011 , Historicky vyvoj pravni upravy institutu vlastnictvi bytu®) je dana tematickym
prinikem obou dokumentt. Shody s timto dokumentem jsou v disertantové praci indikovany
v prvni kapitole, obsahujici pravé historicky exkurz. Zde upozoriiuji na shodnou strukturu ¢asti
prvni kapitoly disertace s pislusnymi kapitolami prace Cejkové. Disertant zvolil k historickému
exkurzu shodnou strukturu vykladu (zejm. pokud jde o postup po jednotlivych novelach ZoVB)
jaka je pouzita vpraci Cejkové. Tim déna také vy$§i mira shody samotného textu price
disertanta s praci Cejkové.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o historicky exkurz, ktery sam o sobé neni téziStém
prace a vzhledem k tomu, Ze mira shody indikovana systémem Theses.cz je nizka (10 %),
ponechavam k jinak zdarilé praci jako k celku doporucujici stanovisko, avsSak s tim, Ze
v ramci obhajoby bude toto predmétem vyjadreni disertanta.

7. Doporuceni disertacni prace k obhajobé

Prace prokazuje, i pres vySe uvedené nedostatky, Ze disertant je schopen a
pripraven k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti.

Z tohoto divodu praci doporucuji kobhajobé pred prislusnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 25. 07. 2019

Doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent disertacni prace
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