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Pocet tituli v ¢eském jazyce 16
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Pocet tituli v cizim jazyce 2
(min. pocet 1)

11

Pocet internetovych zdroja

DolozZeny souhlas

s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni price
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaldiské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace S 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasn¢ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
y [ Phodnacens et s T R
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna aroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové

Uroveii zpracovini empirické &sti ‘ 5 ;
3 P H ; pocet bodi | hodnoceni

(vyplirte u price teoreticko- empirické)

40
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 4

vysledktl prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje p¥ijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné $eti‘en)

Maximalni Bodové

Jroven zpracovani historicko-srovnavaci prace 4 . ;
4 . il ' vaelp pocet bodit | hodnoceni

(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna uroven textu 3
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urc¢en, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setien)
S Prmos kvallﬁkacm prace, névrhy a opatrem pro Eran S
6 Celkovy poéet ziskauych bodu . . 100

Otazky, pfipadny komenta¥ k bakalifské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového ohodnocent, vypliite
vzdy):

Vysledek, Ze nejvice uspéli respondenti s vy§§im odbornym vzdélanim, pravdépodobné koresponduje s tim,
ze vetSina téchto absolventi méd vystudovan zdravotnicky obor. Proto je $koda, Ze neni porovnévano, jak
odpovédéli zdravotnici vs. nezdravotnici.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji ' Doporuéujisvyhradou | Nedoporudui ‘

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-179 2
78 -68 3
67 améné nevyhoveél
T~
Misto, datum: V Plzni 9.5.2019 Podpis: Jov



