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(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ne ano

Poéet éislovanych stran 75

Pocet piiloh 9

Pocet titulii v ceském jazyce 27

(min. pocet 15)

Pocet titult v cizim jazyce 6

(min. pocet 1)

Podet internetovych zdrojii 4

Dolrozeny S(’)uh!asv ’ ANO

s vyzkumnym Setienim

Originalita kvalifika¢ni prace

v % (doplni vedouci katedry)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarskeé prace pocet bodu | hodnoceni
35

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 4

12 Cllenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5
prace

1.3 | Jazykova tirovern textu 5 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 S

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni
a bibliografickou normou

2 | Zhodnoceni teoreticke lsti potsehods | ot

(vypliite u préace teorcticko- empirické) 20

2.1 | Odbornd troven textu 10 9

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 3

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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. . . L Maximalni Bodové
3 Urovgn ol Ske, castl pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40 :
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 )
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 +
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporuceni 5 4
pro praxi a dal8i vyzkumné Seti‘eni)
. . . , . Maximalni Bodové
4 Urngn zpracoY!anl hlst.()‘l”ll’cko-s_ro_\'navgc1 prace pocet boddi | hodnoceni
(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna aroven textu 3
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otéazek,
predpokladti, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné $etieni)
5 Piin9s kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro 5 4
praxi .
. u ; . 89
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

Studentka komunikovala pii tvorbé& prace nékolikrat a reagovala adekvatné na mé pfipominky,
tykajici se zejména pouziti aktudlnich zdrojti, ze kterych vychazela, takZe kone¢né zpracovani
odpovida soucasnym nazortim a doporucenim. V praktické ¢asti zpracovanim 5 kazuistik se
snazila porovnat doporuc¢ené postupy se skute¢né uzivanymi postupy v piednemocni¢ni pééi,
coz se ji docela podaftilo. Na zdkladé rozboru v zavéru doporucuje nezapominat na dulezité
snadno realizovatelné priority.

Prace je zpracovana srozumitelnym jazykem, bez pravopisnych chyb. Moje pfipominky se
tykaji terminologie, ale jsou trochu zbyte¢né, protoze studentka je pievzala od nékterych svych
ucitelil a zdravotnikd, se kterymi spolupracovala pii zpracovani prace. Jedna se o volbu
nevhodnych pojmi, napf. venozni flexila, vdha pacienta namisto pojmu hmotnost, uZivani
firemnich ndzvi 1€kt namisto generickych atd. Diskuse je zbyte¢né podrobnd a zna¢né zvétsuje
rozsah prace.
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Studentka v praci zdiiraznila zakladni priority [é¢by Soku, coz je zakladni pfinos prace.

Praci hodnotim znamkou 2 a doporucuji ji k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D Saiisvihrad

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znimka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhoveél

Misto, datum: Plzen 17.5.2019

Podpis:




