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DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim
(nehodici se Skrtnéte):

ANO

Originalita kvalifikacni prace
v % (doplni vedouci katedry)

Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35

DodrzZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace

1.3 | Jazykova troven textu 5 S

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi i/ 7
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feSeni a
nevyfesenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyéné literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou

| Zhodnoceni teoreticke listi ootitbodd | bedaocsh

(vypliite u prace teoreticko- empiricke) 20

2.1 | Odborna trovern textu 10 10

2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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A

: g gl Vel o A Maximalni Bodové
3 | Urovet zpracovini empiricke sti potet bodii | hodnoceni
(vypliite u price teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace <) 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod ) 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, praktické aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkii, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkl s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporudeni pro praxi a dali vyzkumné 3etienti)
; i s : g Maximalni Bodové
4 UroYen zpracov}am.h!st.or!cko-§{'oynavgc1 prace pocet bodii | hodnoceni
(vypltite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5) 5
6 | Celkovy podet ziskanych bodit 100 99

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

V praci jsem neshledal zadné zdvazné nedostatky. Jen by, myslim, bylo vhodné u kazuistik
uvést pii dlouhodobém tonuti — s hypotermii — jaky byl pak celkovy stav piezivsiho? Preziti u
jedince, ktery je pod vodou 66 minut je bezesporu kuriozni — ale byl piezivsi poté bez
nasledkd, Nebo nastal vegetativni syndrom, Ci byla pouzita ECMO a pozdgji byl ,,pfeZivsi*
pouzit k odbéru organti? Nepo&itam to jako chybu prace, jen by tim byla ale prace obohacena.

Bakalaiskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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V PLZNI

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 99 bodi

Poclet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 15.4.2019




