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Nazev prace

Vliv pridatnych latek v potravinich na zdravi

Oponent prgice MUDr. Josef Klepéé
Podet &islovanych stran 63
Pocet priloh 1
Pocet tituli v ¢eském jazyce 22
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce 13
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 29
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clené&ni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikadni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkouméni problému, soutasnym stavem fe3eni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
) | hodmocen oo s el
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborn4 troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojii 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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. v e e Maximalni Bodowvé
3 | Uroveli zpracovini empiricke &st potet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 S
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
ur¢en, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné 3etieni)
, 5 R : el v Maximalni Bodové
4 Urow:en zpraco‘."anl hlst.on'cko-sroynavgcl prace potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u préace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna urovei textu 5
49 Vybér materiall a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti &i odmitnuti otdzek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili préce)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
S | Prinos kvalifikacni prace, ndvrhy a opati‘eni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 88

Otazky, pripadny komentaf k bakala¥ské praci (V ptipad, Ze doglo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Rozsah a €lenéni prace odpovida pozadavkim. Jazykové Groved zpracovéni je veelku dobra,
pfesto se vyskytuji nedostatky — napf. problematické formulace v&t &i slovnich spojeni (napf.
str. 21, 24, 25, 27, 30), neshoda podmétu s ptisudkem (str. 19, 21, 34, 60, 61), rovnéz i 1
gramatickd chyba (str. 27). Nevhodn& piisobi rovn&Zz n&kolik variant nizvu evropského
pfedpisu, uvadéného v teoretické &asti, kdyz jeho plny ( a spravny) nzev je uveden seznamu
pouZitych zdrojd, coz pro tplného laika miize byt zavad&jici. Zde bylo vhodn&jsi nazev pfi
prvnim odkazu pouZit cely s vyznalenim ,déle jen“. Jinak je teoretickd &ast zpracovéna
ptehledné.

V praktické ¢asti jsou grafy zpracovany prehledng, zavér mohl byt ponékud obsahlejsi
s hlub§im shrnutim argumentt. Konkrétni vystup do praxe nenabizi.
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K odbornému textu mam 2 otazky:

1) Jaky predpis stanovuje nizsi limit NO3~ ve vodé pro kojence?

2) Jakym mechanizmem se samotné dusi¢nany a dusitany mohou podilet na vzniku
karcinomu zaludku?

Bakalaiskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Peoporuéujisvrhradou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: ,Mytq, 5.5.2019

Podpis: ’%7 >




