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Potet &islovanych stran 48

Pocet priloh 0

Pocet tituld v Ceském jazyce 11

(min. pocet 15) .

Pocet titulu v cizim jazyce 1

(min. podet 1) '

Pocet internetovych zdroji 3

Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim:

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

100%

20 |

o - | Maximélni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace | potetbodii | hodnoceni
.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenénf kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova arovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyvé se teoretickymi
vychodisky zl'<0uméni problému, soufasnym stavem feSeni a . 7 6
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatufe, prace s citatni a 8 6
| | bibliografickou normou
| 2 | Zhodnoceni teoretické Sasti _ | potet bodii | hodnoceni

2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdrojt 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro

Otizky, pripadny komentaf k bakalafské praci:

3 | Uroveii zpracovani empirické &asti =~ | pocet bodii | hodnoceni

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpoklad, hypotéz 5 2

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 2

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2

3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 3
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkii, konstatuje ptijeti ¢i odmitnutf otazek, 5 4
pfedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéani vysledku s ¢ili préce)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setfeni) ’ .
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4 | Uroven zpracovani historicko-srovnivaci prace | potet bodii | hodnoceni

4.1 | Odborna tiroven textu 5 -
Vybér materialli a zdroji - vhodnost, relevantnost,

4.2 \ . 20 -
obsahova souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20 -

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje p¥ijeti & odmitnuti otdzek, 10 B
piedpokladl, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 :
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)

Prakticka ¢ast bakalaFské prace se viibec netykad zadaného tématu! Pokud bych hodnotila
bakalaiskou praci jako takovou (nezohlediiovala bych, Ze nespliiuje zadani), byla by
hodnocena velmi pozitivné, a dale protoze studentka ve své praci uvadi, Ze byla takto vedena
svym vedoucim prace, snizuji pouze bodové hodnoceni, ackoliv je prace z diivodu nedodrzeni

tématu na piepracovani.

Bakala¥skou praci k obhajobé:

Doporuduji

Navrhované hodnoceni: 2
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