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Uvod

Spravni pravo trestni je subsystémem spravniho prava a specifickou
Cinnosti vefejné spravy, ktera jiz podle nazvu sdili mnoho rysi a znakt
spole¢nych s pravem trestnim. Spolu s nim tak tvofi dvé pravni oblasti, jez maji za
cil postihnout protipravni jednani osob majicich charakter deliktu spravniho ¢i
ptipadné soudniho. Spravni pravo trestni postihuje prvni z uvedenych kategorii —

spravni delikty.

Oblast spravniho prava trestniho se s ucinnosti od 1.7.2017 dockala
reformy, jejiz nutnost byla dlouhodobé odbornou vefejnosti diskutovana. Piijetim
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, zdkona
¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich a zédkona o nékterych piestupcich, byla derogovana dosavadni

uprava prestupkti — zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Zasadnim uc¢inkem reformy spravniho prava trestniho bylo sjednoceni
pojmi pfestupku, jenz se nové vztahuje také na dosavadni jiné spravni delikty
fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Muzeme zde také hovorit o rekodifikaci spravniho prava trestniho, nebot” dosud
tyto jiné spravni delikty, jez jsou nyni pfestupky, postradaly ,,obecnou zvlastni‘
upravu fizeni, které tak bylo upraveno toliko spravnim fadem. Stejné tak chybéla
obecnd hmotnépravni uprava, na jejimz zéklad¢ by se posuzovala pravni
odpovédnost a ukladani trest za tyto jiné spravni delikty. Vysledkem vSech
téchto nedostatkii byla nepiehlednd a nekoncepcni pravni uprava spravniho

trestani.

Vzhledem k tomu, Zze doSlo ke sjednoceni spravnich delikti pod pojem
prestupku, bude cilem prace porovnat pravni Gpravu spravniho trestani pred a po
reformé a zjistit, jak se zakonodarci podafilo v rdmci reformy odstranit nedostatky
pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017, tedy zda byly nedostatky odstranény bez
dalsiho nebo zda n¢které nedostatky piesly do stavajici Gipravy, piipadné zda nova
pravni tprava vykazuje nékteré problematické otazky, které budou muset byt

feSeny v budoucnu.



V ramci prace bude ¢ast vénovana také soudni judikatute, kterd musela
zaplnit legislativni  deficit spocivajici v absenci obecné hmotnépravni

a procesnépravni Upravy.

Vzhledem k tomu, ze spravni trestani je oblast prava podobna pravu
trestnimu a déale vzhledem k tomu, ze zakon o n€kterych ptestupcich jiz na prvni
pohled plsobi dojem, Ze pievzal pfinejmensim nékteré instituty trestniho
zakoniku ¢i trestniho fadu, bude také ¢ast prace vénovana zasadam trestani a vliv

legislativnich zmén do této oblasti.

Dalsi c¢ast prace bude veénovana také legislativnim zméndm jednak
z hlediska hmotného préava, tedy podminek vzniku odpovédnosti za piestupky,
ukladani tresti, a dale pak také zmény v procesni Upraveé, tedy v fizeni

o prestupcich.



1. Vymezeni zakladnich pojmiu

Za ucelem naplnéni cili diplomové prace povazuji za vice nez nutné

vymezeni zakladnich pojmt a systematiky spravniho prava trestniho.

Spravni trestani je specifickou ¢innosti vefejné spravy. Jedna se o jednu ze
dvou rovin trestani, které se klasicky déli na soudni a spravni. Trestani soudnich
deliktii, tedy trestnych Cint, provadéji dle ¢l. 40 odst. 1 LZPS zasadn¢ soudy,
kdezto trestani spravnich delikti neni v ramci tstavnich norem vyslovné nikterak
upraveno, a tedy pramenem upravy spravnich deliktl a jejich trestani jsou zakony,
v jejichz ramci je reflektovana vile zakonodarce vymezit hranici spravnich

deliktt a jednani, které jiz je deliktem soudnim.

Obecna teoretickd hranice mezi soudnimi delikty (trestnymi ciny)
a spravnimi delikty v teorii neni jednoznacné patrna, nelze najit obecné platnou
a uznavanou teoretickou definici odliSeni téchto dvou typt deliktti. Postupem casu
se vSak vydélila urcita kritéria, na jejichz zaklad€ lze spravni a soudni delikty
délit. Jedna se zejména o objekt deliktu, kterym je u spravnich deliktti fadny
vykon vetejné spravy, kdezto u soudnich delikti se jedna o ochranu zékladnich
hodnot danych ustavnim poradkem a ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.
Ani takové déleni vSak neni zcela uspokojivé a nepochybné, nebot’ nalezneme
fadu spravnich delikt, jejichZz objektem je naptiklad bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich ¢i obCanské souziti apod. DalSim kritériem muize byt
mira spolecenské Skodlivosti ¢i zavaznosti deliktii, kdy zpravidla leh¢i delikty
v souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe (v uzSim smyslu, tedy
trestnépravni represe) spadaji do kategorie spravnich delikti. Nezanedbatelné,
zejména z pohledu vnimani Siroké vefejnosti, je kritérium difamace, tedy
odsouzeni pachatele spolecnosti, jehoZ mira je podstatné nizsi u spravnich deliktl

neZ u deliktéi soudnich.’

Nedostatek vyslovného ustavniho zakotveni spravniho trestini miiZze na
prvni pohled vyvoladvat uvahy o ustavnosti spravniho trestani, jejichz zavérem
bude, ze takova absence vyslovného ustavniho zakotveni necini ze spravniho

trestani Cinnost protitstavni. Ustavni normy piimo nezakazuji ¢i jinak nebrani

"HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 293-294.



zakonodarci, aby Cast rozhodovani o viné a trestu za delikty spravni svéfil
spravnim organtm Ci a contrario aby spravni trestani nesvéfil obecnym soudim.
Vyse zminéné dokresluje dosavadni rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, ktery
spravni trestani z hlediska tustavnosti nezpochybnil, a dale fakt, Ze sama
ustava pojmy piestupek ¢i jiny spravni delikt uziva v souvislosti s imunitou

poslanci a senatorti &i prezidenta republiky.”
1.1. Spravni pravo trestni a spravni trestani

Odpovédnost za spravni delikty a fizeni o nich jsou pfedmétem specifické
¢asti spravniho prava, a to, jak jiz bylo zminéno vyse, spravniho prava trestniho.
V teorii mizeme pro uvedenou pravni oblast nalézt jesté dalsi pojem na prvni
pohled nepfili§ odliSny, a sice trestni prdavo spravni, pouzivany zejména

administrativisty prvni poloviny 20. stoleti.’

H. Praskova spatiuje rozdil mezi vySe uvedenymi terminy primarné
v kladeni dirazu na tu kterou stranku. V pfipadé trestniho prava spravniho vidi
diraz v pravomoci rozhodnout o vin¢ a trestu, tedy v trestani, dale pak v ochranné
funkci norem. U pojmu spravniho prava trestniho pak sleduje diraz v trestani
jakoZzto prava a zaroven povinnosti vefejné spravy formy jeji ¢innosti. Duraz je
dale kladen na fakt, Ze tento pravni obor je soucasti spravniho prava, predpisy
upravujici odpovédnost, skutkové podstaty deliktu a postup pfi rozhodovani
o deliktech jsou normami spravniho prava. H. Praskova uvadi ndzor, ze pojem
aucelu trestnich norem, a zdlraziuje jednotnost trestdni bez ohledu na druh

organu, ktery je piisluiny rozhodovat, tedy soud & spréavni organ.”

Dle mého nazoru je pojmem pfiléhaveéjsim spiSe spravni pravo trestni, a to

zejména z nasledujicich davoda:

1. Rozhodovani o spravnich deliktech je svéfeno spravnim organim.

2 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 7. pepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2017. ISBN 9788074006807. Str. 11-12

* HOETZEL, Jiti, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vseobecnd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-168-4,
str. 344-345.

*PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 4-5.



2. Predmétem spravniho trestani jsou spravni delikty — Ize sice souhlasit,
7e trestani je jen jedno, avSak dle druhu deliktu se rozliSuje trestani

soudni a trestani spravni.

3. Termin spravni pravo trestni dle mého nazoru vhodnéji vystihuje
provazanost se spravnim pravem a vefejnou spravou, jakoZzto jeji
specifickou ¢innosti. Nezanedbatelnou odlisnosti od soudil ptislusnych
k projednavani soudnich delikti je pravomoc vydavani pravnich
predpist, kdy subjekt, ktery je v urCité situaci spravnim organem
k projednani spravniho deliktu, ma casto jakozto soucast veiejné

r roor o . ’ ¥ o5
spravy pravomoc vydavani pravnich ptedpisi.

Mam tedy za to, ze lze rozliSovat trestni pravo v $irSim pojeti a v pojeti
uzsim. Trestni pravo v §irSim pojeti dle mého nazoru je urcité odvéetvi vefejného
prava, které se zabyva vefejnopravni odpovédnosti za protipravni jednani
a rozhodovanim o viné a trestu za takové jednani a vzhledem k vySe nastinénému
déleni delikti na spravni a soudni (trestné Ciny), spadd do tohoto Sir§iho pojeti
trestni pravo v uzsim pojeti®, ale i spravni pravo trestni. Také to je ditvodem, pro¢

povazuji spravni pravo trestni za pojem pfiléhavejsi nezli trestni pravo spravni.

Systém spravniho prava trestniho se nikterak nelisi a je odvozen od obecné
systematiky prava — jednak na spravni pravo trestni hmotné a procesni, dale se
muze Clenit na cast obecnou a zvlastni. V soucCasné dob¢ platnou hmotnou
a procesni Upravu piedstavuje v uvodu jiz zminény zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery uz dle nazvu napovida, Ze
obsahuje zaklady odpovédnosti za prestupky — tedy hmotnou cast — a dale pak
upravuje fizeni o prestupcich jako lex specialis ke spravnimu tadu, ktery se vsak
subsidiarné na fizeni o prestupcich pouzije. Zvlastni Cast spravniho prava
trestntho do urCit¢é miry reprezentuje zakon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich, jez upravuje nékteré skutkové podstaty prestupkt, které byly pred

> BOHADLO, David, POTESIL, Luka§ a POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe
a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, str. 1.

S Trestni pravo je soucdsti ceského pravniho Fadu a je odvétvim verejného prava. Cilem trestniho
pmva je chranit prava fyzickych a pravnickych osob a dalsi elementdarni hodnoty garantované
Ustavou CR a Listinou zdkladnich prav a svobod (tzv. pravni statky) a v konﬂlktmch pripadech
prosadit pravo proti bezpravi.“ — pievzato z SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie a VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8.,
prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, str. 31.



reformou spravniho prava trestniho soucasti prestupkového zakona ¢. 200/1990
Sb. Mimo zminény zakon o nékterych piestupcich vSak existuje fada dalSich
specialnich pfedpist (napf. stavebni zakon, vodni zakon, zakon o provozu na
pozemnich komunikacich), upravujicich zvlastni odvétvi spravniho prava (dle
vysSe uvedenych piikladi predpisi jsou to napf. stavebni pravo, vodni pravo,
dopravni pravo), které konstruuji dalsi skutkové podstaty piestupkd, jez jsou
potfebné a typické pro to které odvétvi spravniho prava. Tyto specidlni zakony
jsou tak ve vztahu speciality vSech vyse uvedenych zakont (tedy PtesZ a zakon ¢.
251/2016 Sb.), mohou tak vylucovat nekterd ustanoveni, postupy ¢i tresty, které
pfipadaji vuvahu na zikladé obecné upravy spravniho fadu, ¢i dokonce

ustanoveni piestupkového zdkona 250/2016 Sb.
1.2. Spravni delikt

Spravni delikt je doktrindlni pojem, jenz v sou¢asném pozitivnim pravu
nema legalni definici, a jedna se o pojem obecny ¢i zastfeSujici, pod néjz spada
nékolik druht spravnich deliktd, ur€enych podle pozitivniho prava. Spravni delikt
jako pojem teoreticky lze charakterizovat jako ,.protipravni jedndni, jehoz znaky
jsou stanoveny zdkonem, za které uklada spravni orgadn trest stanoveny normou

L, T
spravniho prava.*

Pro spravni delikty Ize najit spoledné pojmové znaky, kterymi jsou®:
1. Protipravnost

Skodlivost

Trestnost

Subjekt deliktu
Zakonné vyjadieni skutkové podstaty

AN O

Zakonné zmocnéni k ukladani sankci

Protipravnost je obligatornim znakem kazdého spravniho deliktu, nebot’

spo€iva v poruSeni nebo nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravni normy i

"HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 298.

* FIALA, Zden¢k, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 9788075022196, str. 2627, podobné téz
MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. piepracované vydani. V Praze: C. H. Beck,
2017. ISBN 9788074006807. Str. 33-35



povinnosti ulozené na zakladé zédkona. Existuji vSak situace, kdy ur€ité¢ jednani
napliiuje znaky spravniho deliktu, avSak pachatel za néj nebude odpovédny, nebot’
splnil zdkonné podminky vylucujici protipravnost. Jedna se zejména o v zakoné
uvedenou krajni nouzi, nutnou obranu, opravnéné pouziti zbrané, svoleni
poskozeného a ptipustné riziko, kdy prvni dvé uvedené byly upraveny jiz
prestupkovym zakonem zroku 1990 a nasledujici okolnosti vylucujici
protipravnost vyslovné upravuje az souCasny prestupkovy zakon z divodu
zvyseni pravni jistoty.’

Skodlivost je projevem materidlniho vymezeni spravniho deliktu, kdy
jednani, napliiujici vSechny znaky vyZadované zakonem (formalni vymezeni),
musi napliiovat urcitou miru spolecenské skodlivosti, ktera spociva ve schopnosti
ohrozit ¢i zplsobit poruchu zajmu chranéného zakonem. Da se uvaZovat, zdali
neni Skodlivost dana implicitn€ jiZ samotnou protipravnosti, tedy Ze protipravni
jednani je Skodlivé, miru spolecenské Skodlivosti je ovSem tieba posuzovat
v konkrétnim ptipads.'® V piipadé jinych spravnich deliktii chybé&la na rozdil od
prestupkll vymezeni materidlniho pojeti deliktu, stailo tak, kdyz urcité
protipravni jednani naplnilo formalni znaky. Judikatura ov§em materialni hledisko

dovodila i pro jiné spravni delikty.""

Trestnost spociva v hrozbé trestem za spravni delikt a jeho uloZeni
spravnim organem.'? Trestnost je znakem dileZitym, nebot’ ne kazdé protipravni
jednani je mozné trestné stihat. Také tresty prodélaly v ramci reformy spravniho

prava trestniho urcité zmény, k tomu vsak vice v dalsich kapitolach.

Subjektem deliktu je osoba odpovédna za delikt. Mize jim byt fyzicka

osoba, pravnickd osoba, nékdy je vyzadovano specidlni postaveni subjektu

°Z duvodové zpravy: K § 26 az 28 Po vzoru trestniho zdkoniku se zakotvuji dalsi okolnosti
vylucujici protipravnost, a to svoleni poskozeného, pripustné riziko a oprdavnéné pouziti zbrané,
aby nedochdzelo k pochybnostem, zda Ize upravu téchto okolnosti podle trestniho zdkoniku pouZit
na prestupky analogicky (ackoli by se jednalo o analogii ve prospéch pachatele, ktera je v zasadeé
DpFipustna).

'""Napt. prekroteni maximélni povolené rychlosti v takovém rozsahu, Ze se blizi maximalni
povolené rychlosti za predpokladu, Ze byla piekrocena v prehledném useku, kde se nenachazeli
chodci. K tomu napf. rozhodnuti NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008

! Rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007

2 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 299.



deliktu. U subjektd se dale rozliSuje deliktni zpusobilost, jez je u fyzické osoby

podminéna dosazenim veékové hranice 15 let a pficetnosti.

Zakonné vyjadreni skutkové podstaty je projevem zasady nullum crimen
sine lege kdy je nutno, aby typové znaky spravniho deliktu stanovil zakon.
Typové znaky tvoii skutkovou podstatu, jez je charakterizovana objektem,
objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou. Naplnéni téchto znakt je

projevem formalni stranky spravniho deliktu.

Posledni uvedeny znak spociva v nutnosti zakonného zmocnéni
ptislusného spravniho organu kulozeni sankce za spachany spravni delikt.
Ukladani trestu je projevem represivni funkce spravniho trestani a stejné jako
trestani soudni musi respektovat pravni zasady, tedy napf. Ze neni trestu bez
zakona, neni deliktu bez zakona, zdsada zakazu zhorSeni trestu v neprospéch
obvinéného a dalsi.”’ Témto a daldim zasadam spravniho trestani bude v&novéana

dalsi kapitola.
1.3. Druhy spravnich delikti pied a po reformé

Typologie spravnich deliktii byla do reformy spravniho prava trestniho
zroku 2016 pomérné problematicka, divodem byla zna¢na roztiiSténost pravni
upravy a terminologickd rlznorodost v oblasti spravnich delikth. Zakladni
vSeobecné déleni rozliSovalo dvé roviny — spravni delikty v uzsim pojeti (tedy
prestupky a jiné spravni delikty), vetejné disciplinarni delikty a spravni potradkové
delikty. Posledni uvedené nesly ¢asto oznaéeni fzv. spravni poradkové delikty, kde
»takzvanost“ patrné znamenala spornost jejich fazeni mezi spravni delikty —
nebyly vzhledem k povaze jednoznacné pfijimané jako spravni delikty. Maji
charakter zajistovacich prostfedkd, jejichz primarnim cilem neni trestat, ale

zajistit fadny pribéh spravniho procesu.'*

Na zaklad¢ subjektivniho ptistupu toho kterého autora tak Slo v minulosti

najit vice moznych typologii spravnich deliktt, pficemz neni mozné vybrat jednu

B FIALA, Zdendk, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravai
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6, str. 37.

Y MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6., ptepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2015. ISBN 9788074005671, str. 165.
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znich jako jedinou spravnou. Napf. J. Stasa " rozliSoval spravni delikty

nasledovné:

1. Prestupky

Tzv. jiné spravni delikty pravnickych osob
Spravni delikty pravnickych osob

Spravni delikty smiSené povahy

Vetejné disciplinarni delikty

A

Tzv. poradkové spravni delikty.
H. Pragkova'® pak spravni delikty d&li na:

1. Pfestupky
Spravni disciplinarni delikty

Tzv. spravni poradkové delikty

il A

Jiné spravni delikty
a. Jiné spravni delikty fyzickych osob
b. Spravni delikty pravnickych osob
c. Pripadn¢ zvlastni skupina smiSenych deliktd ¢i delikti
podnikatelti — tedy spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob

Muzeme najit fadu dalSich variant typologii, kdy naptiklad P. Pracha d¢li
spravni delikty na pfestupky a jiné spravni delikty, pod které podiazuje zbyvajici
kategorie spravnich delikt — disciplinarni delikty, potadkové delikty, jiné spravni
delikty fyzickych osob, delikty pravnickych osob.'” Pro ugely diplomové prace
povazuji za dulezité vymezit blize jednotlivé druhy deliktd, k cemuz vyuziji vySe
uvedenou typologii podle H. Praskové.

Spravni disciplinarni delikty jsou specifickou oblasti delikt, pro jejichz
spachani je vyzadovano urcité zvlastni postaveni osoby, napi. zaméstnanecky ¢i

sluZzebni vztah osoby, pfipadné vztah na zaklad€ clenského principu. Hovotime

' Staga, J. Spravni delikty a jejich klasifikace. In: MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdiva
trestniho. 6., ptepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015. ISBN 9788074005671. Str. 11-16

' PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 145-167.

" PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.).
Brno: Doplnék, 2012. ISBN 978-80-7239-281-0, str. 392-393.



zde o specialnim subjektu, coz znamend, Ze se jedna o delikty, jichz se nemize
dopustit kazdy. Chranénym zajmem je zde disciplina (i také kazen nebo tad)
v ramci ur€ité vefejnopravni instituce, proto specidlnim subjektem mulze byt
osoba, ktera k takové instituci ma urcitou vazbu (kvalifikovany vztah), naptiklad
praveé ve formé sluZzebniho poméru. Disciplindrni ¢i karnou odpovédnost upravuji
zakony, které fesi pfislusny vefejnopravni pomér — typicky naptiklad zédkon
234/2014 Sb., o statni sluzbé, v § 87 definuje sluzebni kazen jako radné pinéni
povinnosti statniho zameéstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisu, které se
vztahuji ke sluzbé v jim vykondavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii
a z prikazii. Zavinéné poruSeni sluzebni kdzn€ oznacuje jako karné provineéni, za
které je mozné ulozit kdrng opatfeni. Uprava disciplinarnich spravnich deliktt
neni kodifikovana a je roztfisténa mezi zakony, s ¢imz souvisi 1 rtiznost termint —
napiiklad zakon o vysokych Skolach hovoii o disciplinarnich ptestupcich, zakon
o0 sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich sborti pak hovoti o kazenskych
prestupcich. Piestoze posledni dva uvadéné piiklady maji v legislativnim oznaceni
uvedeno ,,prestupek®, jedna se o disciplinarni spravni delikt a je dalezité

nezaménovat je s prestupky.

Objektem poradkovych delikti je tadny pribéh spravniho procesu
upraveného spravnim pravem (obecné typicky napf. spravni fad, ale muze se
jednat o zvlastni spravnépravni fizeni napt. podle danového tadu, ktery uziti
spravniho tadu vylucuje, nebot’ sam o sob¢ obsahuje upravu pomérné komplexni,
zahrnujici taktéZ pofadkové pokuty). Ulelem sankce je zajistit fadny priibéh
fizeni, poradkova pokuta ma tak donutit povinnou osobu v ramci toho kterého
spravniho procesu, aby splnila zdkonem stanovené povinnosti. Uvadi se, Ze
v piipadé ukladani poradkovych pokut je mozné jejich opakované uloZeni (je tedy
vylouena zasada ne bis in idem) a jedna se o pravo, nikoliv povinnost

poiadkovou pokutu ulozit.'®

Prestupky jsou jedinymi spravnimi delikty, které v platném pravu maji
a také pred reformou spravniho prava trestniho mély legalni definici. Prestupkem
podle staré¢ upravy, tedy dle § 2 odst. 1 prestupkového zakona 1990 je zavinéné

jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek

"SPRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 151-155.
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vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. Z této definice
je tedy patrné, jak jiz bylo zminéno, rozdéleni na prestupky, jez jsou upravovany
specialni upravou — zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a jiné spravni
delikty, jez obecnou zvlastni upravu, podobnou piestupkovému zakonu 1990,
postradaly, a jejich uprava byla roztfisténa do fady zvlastnich zakont, které feSily
primarné otazky ptislusnosti spravnich organti a sankce, ale obecné hmotnépravni
otazky odpovédnosti za jiné spravni delikty v t€chto zvlastnich zdkonech feseny

nebyly. "

Skupina deliktt oznaCovana jako jiné spravni delikty fyzickych osob byla
skupinou zbytkovou, avSak pocetnou a tvofila nestejnorodou skupinu deliktd,
které se od sebe vzajemné odliSuji v riiznych kritériich. Jedna se o delikty jiné nez
prestupky, mély s nimi ¢asto mnoho spolecného, ale na zakladn¢ pirestupkového
zdkona 1990 byly oddéleny. Cast téchto jinych spravnich delikti byla historickym
reliktem z obdobi upravy piestupkt Sedesatych let 20. stoleti, kdy vznikaly jako
delikty zaméstnancti ¢i funkcionait. Do této skupiny spravnich deliktt spadala
dale fada heterogennich deliktt upravenych specidlnimi zakony, vyznam téchto
delikti opét vzrostl v souvislosti s vétsim vyskytem v zakonech v pribéhu 90. let,
ovSem pozdéji bylo od téchto deliktl také upousténo z divodu problemati¢nosti
existence takovych deliktt.”® Hlavnim nedostatkem takového d&leni delikti bylo
faktické nerovné postaveni obcanti, kdyz v disledku absence obecné Upravy
jinych spravnich deliktti mél obcan, ktery spachal prestupek, vyhodnéjsi postaveni
neZz ten, kdo spachal jiny spravni delikt (jednak z diivodi hmotnépravnich, kdyz
v obecné Upraveé spravniho fizeni absentuje napt. vyslovné zakotveni okolnosti
vylucujicich protipravnost, a zaroven procesnépravnich, souvisejicich napf.

;s , ’ o . . 21
s absenci vyslovného zakotveni principu presumpce neviny).

Stejnym nedostatkem spocivajicim v absenci obecné upravy odpovédnosti

a absenci zvlastni procesni Upravy trpély také spravni delikty pravnickych osob

"BOHADLO, David, POTESIL, Luka§ a POTMESIL, Jan. Sprdvni trestdni z hlediska praxe
a judikatury. V Praze: C. H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, str. 77.

2 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6., ptepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2015. ISBN 9788074005671, str. 141-144.

2'PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 155-157.
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a podnikajicich fyzickych osob, uvadéné n€kdy vramci jedné skupiny
a oznacované jako smiSené. Je tomu tak z diivodu podobné konstrukce spravni
odpovédnosti téchto dvou subjekti — tedy pravnickych osob a fyzickych
podnikajicich osob. Dalsim divodem uvadéni téchto deliktl spolecné je fakt, ze
,»Cistych® delikth pravnickych osob byla pted reformou oproti spravnim deliktiim
podnikatelti (tedy smiSenym) mens$ina. Odpovédnost podnikatelit byla casto
objektivni, tedy pro spachani spravniho deliktu nebylo tieba zavinéni. I zvlastni
zakony Casto v ustanovenich konstruujicich skutkovou podstatu spravniho deliktu
bud’ uvadély primo, Ze subjektem je pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba, ¢i
mezi nimi viibec nerozliSovaly, a kliCovou byla jejich kvalifikovana podnikatelska

¢innost — nesly tak oznaceni napt. podnikatel, kupujici ¢i dovozce apod.22

2. Legislativni nedostatky pred reformou

Vyse popsand systematika spravnich deliktd dle pravni upravy do reformy
(¢i rekodifikace) spravniho prava trestniho vyvolavala fadu teoretickych, ale
i praktickych problémt, jez se dotykaly primarné spravnich deliktt v uzsim pojeti
(tedy prestupky a jiné spravni delikty). Dalsi kapitoly diplomové prace budou
vénovany zejména spravnim deliktim v tomto uzSim pojeti jednak z diivodu toho,

vvvvvv

se jich pfedmétna reforma spravniho prava trestniho v zasadé nedotkla.

Pravni Gprava spravniho trestani evidentné vykazovala pted reformou fadu

problémd, jez lze shrnout jako zejména:

1) Nepiehlednost upravy spravniho trestani spocivajici jednak v samotném
neopodstatnéném déleni spravnich delikti na ptestupky a jiné spravni
delikty.”

s rozvojem spolecnosti a nutnosti regulovat dalsi oblasti spolecenského

zivota a s rozvojem spravniho prava. Kritika ovS§em dopadala zejména

22 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6., ptepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2015. ISBN 9788074005671, str. 165-171.

2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 16.
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3)

2.1.

na nekoncepcnost a neprovazanost. Dal$im divodem pro nartst
skutkovych podstat spravnich deliktti mohla jisté byt snaha zakonodarcii
uplatiiovat zasadu ultima ratio trestni represe a fakticky dochazelo
k rozSitovani okruhu spravnich deliktl namisto trestnych ¢int,
v piipad¢€, ze urcité protipravni jednani mélo niz§i miru skodlivosti ¢i
zavaznosti. Spolu s tim vSak rostly také vySe penézitych sankci az do
milionovych ¢astek, coz bylo hodnoceno jako neodivodnéna ptisnost
oproti trestéim, jez stanovil trestni zakon.**

Nutnost analogického uziti upravy prestupkt také na jiné spravni delikty
z divodu absence obecné upravy — absentovala zde jednak zvlastni
uprava procesni pro jiné spravni delikty — bylo nutno pouzit spravni fad,
ktery vSak neni pro trestani vhodny. Hlavnim divodem nevhodnosti je
to, Ze se jedna o obecny procesni predpis upravujici spravni fizeni, jeho
uziti je Casto vylouceno zvlastnimi zakony. Podstata nevhodnosti jeho
pouziti pro spravni trestani tkvi vSak v absenci jakychkoliv institut
azasad typickych pro trestani. Spravni trestani je specifickym
subsystémem, ktery vykazuje fadu odlisnosti od obecného spravniho
procesu. Patrné to je mimo jiné na prestupkovém zakon¢ 1990, jez na
rozdil od spravniho fadu upravoval tadu odlisnosti, naptiklad pro

prestupky stanovil obligatorni ustni jednani.

Soudni praxe z pohledu nedostacujiciho pravniho stavu

Vyse nastinéné legislativni deficity upravy se samoziejmé promitly do

rozhodovaci ¢innosti soudtl, jez se nedostatecnosti zabyvaly v pribéhu let. Jednim

z prvnich judikatt, jez dovodily nutnost pouziti analogie v piipad¢ nedostatecné

pozitivnépravni Upravy, v ptipadé trestani delikventa za viceCinny soubéh, bylo

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997: Jestlize zakon viibec

urcitou otazku neresi, a nebylo by proto mozno spravedlivé rozhodnout (napr.

otazky delikini zpusobilosti, okolnosti vylucujici protiprdavnost, pojem pravnické

osoby, pojem podnikatele atd.), je nutno obratit se k obsahove nejblizsim pravnim

2PRASKOVA, Helena. Dochdzi u nds k hypetrofii spravni represe? In: CHVATALOVA, Iva.
Soucasné trendy ve vyvoji verejné spravy: soubor védeckych stati. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2008. ISBN 978-80-86855-34-9, str. 134—147.
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predpisum, které tyto otazky zodpovidaji (per analogiam legis), a neni-li ani jich,
uzit analogie prava, tedy obecnych prdvnich principii (postup per analogiam
iuris). Jiny postup v pravnim stdté, ktery musi vychdzet z principu jednotného
pravniho vadu, mozny neni, i kdyz je samoziejmé, Ze pozitivnéprdavni zdkonnad
uprava by byla nanejvys zZadouci a uziti analogie v oblasti spravniho trestdni je
vitbec mozné jen omezené a to vzdy jen ve prospéch delikventa,; tento princip Ize
podle presvédceni soudu vyvodit z postuldtii pirozenopravnich.” Soud v tomto
pfipadu feSil nedostatek upravy spocivajici v otazce, zda se pro trestani
vice¢inného soubéhu ma wuzit zasady kumulativni, aspera¢ni ¢i absorpcni,
a dovodil nutnost analogického uziti § 12 odst. 2 ptestupkového zakona 1990, jez

upravuje zasadu absorpcni, kterd je uzivana také v ptipad¢€ prava trestniho.

Soudni judikatura také dovodila nutnost uziti piestupkového zakona na
jiné spravni delikty napiiklad také v souvislosti s popisem skutku ve vyroku
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, kdy v usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze
dne 15.1.2008 bylo vyjadieno, ze podle § 77 prestupkového zdkona vyrok
rozhodnuti o prestupku musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu
Jjeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce (...). Sirokd oblast jinych
spravnich deliktii vSak takto jednoznacné vymezeni nalezitosti vyroku rozhodnuti
postrada a zpravidla, tak jako v posuzovaném pripadé, odkazuje na spravni vad,
ato s vjimkami uvedenymi ve zvldstnich predpisech, pricemz ty se obvykle
vyrokovych nalezZitosti netykaji. % Soud konstatoval, ze fakt, Ze Fzeni o jinych
spravnich deliktech neni upraveno piestupkovym zakonem, neni odivodnéno
zamérem zakonodarce pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista
v rozhodnuti.

Princip analogie ma vSak své limity, jez vyjadfil Nejvyssi spravni soud
napfiklad ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2008 nasledovné: Nejvyssi spravni
soud pripominag, Ze pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovano, urcitou otdzku

viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika vizeni a ani k ujmé na

> Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95
2°Rozhodnuti NSS ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 2 As 43/2006
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ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem.2 Ve zminéném
ptipadu soud dovodil analogické uziti § 94 prestupkového zdkona 1990 (véty
prvni i druhé) i v pfipad€ spravniho deliktu podnikatele, a sice na zaklad¢ faktu,
ze v Ceském pravnim fadu je vyloucen jednoCinny soubc¢h spravniho deliktu

a trestné¢ho ¢inu za podminky, Ze chrani stejny okruh spolecenskych zdjmai.

Uziti analogie pak ptichazi v tivahu nejen ve vztahu ptestupkové upravy
a jinych spravnich deliktt, ale také v pfipadé spravniho trestani, pficemz analogie
ve prospéch pachatele je mozna také z odvétvi trestniho prava: Také trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ciny
a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostdtniho
prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz ziejmé, ze rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji
organy exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zakonodadrce; neni oditvodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu.
Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z historického pravniho vyvoje
dokumentovat, zZe napr. snaha ucelové sniZit nepriznivé se vyvijejici pocty
spachanych trestnych cinit vedla v nékterych pripadech ke zméndam zdikoni,
presouvajicim trestné ¢iny mené zavazné do kategorie prestupkii, anebo na druhé
strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zdkonii presunuty do kategorie

o o , 28
¢inut soudné trestnych.

O tom svéd¢i také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2009, vnémz soud uvedl, ze dospél k zavéru o spachani vice spravnich

deliktd v souladu s trestnépravni doktrinou.”

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011 judikoval také moznost, ¢i
dokonce povinnost analogicky posoudit mozné wuziti ryze trestnépravniho
institutu, jako je zahlazeni odsouzeni v pfipad¢ uziti spravniho uvazeni pfi
ukladani sankce: (...) je treba pritakat, Ze uprava odpovédnosti za prestupek
vyslovné nepocita s institutem zahlazeni odsouzeni, kdy se na osobu pachatele za

urcitych podminek hledi, jako by viibec nebyl odsouzen. Presto bylo na miste

" Rozhodnuti NSS ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. 1 As 27/2008
8 Rozhodnuti NSS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126 /2002
2 Rozhodnuti NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 As 5/2009
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zvazit moznost aplikovat analogicky upravu zahlazeni odsouzeni obsazZenou
v trestnim zdkoné. (...) dopustil-li by se stéZovatel v letech 1994, resp. 1997
jednani, jimz by naplnil znaky skutkové podstaty nékterého v uvahu pripadajiciho
trestného cinu (napr. v disledku poZiti vétsiho mnozZstvi alkoholu), bylo by jeho
odsouzeni zahlazeno a spravni organy by k nému v okamZiku jejich rozhodovani
viteto veéci nemohly prihlédnout. Proto se nejevi primérenym prihlizet

k mirnéjsimu potrestani v ramci fizeni o prestupku.’’
2.2. Snaha o legislativni napravu

Zakonodarce evidentn¢ vnimal nedostacujici stav pravni Upravy
a problematické otazky, jez musely byt feSeny soudni judikaturou, ovSem
k legislativnim zasahtim v ramci spravniho trestani doslo po takika patnacti
letech. Kofeny nové upravy spravniho trestani sahaji k pocatku 21. stoleti, kdy
byla usnesenim vlady schvalena koncepce spravniho trestani.?' Pozdgji vsak
rekodifikacni snahy v oblasti spravniho trestdni musely ustoupit legislativnim

o : ’ ’ 32
procestim v oblasti trestniho prava.

Vladni navrh souCasné¢ho zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich byl pfedloZen Poslanecké snémovné dne 16. 7. 2015 jako snémovni tisk
¢. 555, zakon o nékterych prestupcich byl predlozen jako snémovni tisk ¢. 554
tentyz den. Oba zakony byly ve 3. cteni schvaleny usnesenimi Poslanecké
snémovny dne 6. 5.2016. V piipad¢ zdkona o odpovédnosti za prestupky je
zajimavosti pozmeénovaci navrh tustavné-pravniho vyboru ze dne 23. 3. 2016,
ktery doporucil doplnit navrh zdkona v upravé fizeni o nahradé Skody a vydani
bezdivodného obohaceni také o odcinéni nemajetkové ujmy. Toto ustanoveni vSak
bylo z navrhu zakona vypusténo pozménovacim navrhem, kterym dne 15. 6. Senat
vratil navrh zakona zpét snémovné. Ta pak dne 12.7.2016 vyslovila souhlas
s navrthem zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni

schvaleném Senatem. Prezident republiky nasledné zakon podepsal 27. 7. 2016.

3% Rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 8 As 82/2010
3! Usneseni vlady ¢. 162 ze dne 20. 2. 2002

32 PRASKOVA, Helena. Dochdzi u nds k hypetrofii spravni represe? In: CHVATALOVA, Iva.
Soucasné trendy ve vyvoji verejné spravy: soubor védeckych stati. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2008. ISBN 978-80-86855-34-9, str. 137.
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Zakon o nekterych prestupcich byl schvédlen o zhruba mésic diive, a sice ve
3. ¢teni v Poslanecké snémovné schvalen dne 6. 5. 2016, Senat pak navrh schvalil
15. 6. 2016 a prezident republiky zakon podepsal dne 23. 6. 2016. Oba zakony
pak byly vyhlaseny dne 3. 8. 2016 ve Sbirce zakon.

V disledku reformy tak 1.7.2017 vesly v ucinnost 3 klicové predpisy

soucasného spravniho prava trestniho:

1) Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jez
upravuje zaklady odpoveédnosti za prestupek osob (tedy fyzickych,
pravnickych a fyzickych podnikajicich), vyslovné upravuje instituty
pfevzaté ztrestniho prava jako naptfiklad omyl skutkovy ¢i pravni,
vyslovné upravuje také prestupek trvajici, hromadny a pokracovani
v prestupku, coz muselo byt dosud dovozovano judikatorn¢ na zakladé

vymezeni ukladani trestl (jez diive byly oznacovany jako sankce).

2) Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, se pii uréitém
zjednoduSeni da oznacit jako jakysi Castecny kodex zvlastni casti
ptestupkd. Byly do né&j vtéleny skutkové podstaty prestupkil, které diive
obsahoval prestupkovy zakon 1990.

3) Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zakon
o nékterych prestupcich. V tomto piipadé¢ se jedna o zdkon, jenz
v souvislosti s reformou spravniho trestdni ma sjednotit pravni
pozitivnépravni Upravu z hlediska terminologie — novelizuje tak na 250
specidlnich zakonl, jez dosud obsahovaly ustanoveni o spravnich

deliktech na ustanoveni, jez obsahuji skutkové podstaty piestupkd.

Z doposud uvedeného vyplyva, ze jeden z hlavnich G¢inkt rekodifikace
spociva ve sjednoceni terminologie spravnich deliktl — stalo se tak podfazenim
dosavadnich jinych spravnich delikti pod pojem piestupku. Doslo tim také ke
sjednoceni pravni upravy jednak z hlediska odpovédnosti, ukladani sankci, tedy
hmotnépravniho, ale zejména také procesnépravniho, tedy fizeni o téchto
prestupcich. Odpadla tak nutnost judikaturniho vykladu wuziti ustanoveni
prestupkového zakona per analogiam také na dosavadni jiné spravni delikty,
nebot’ tyto jsou nyni upraveny v obecném piedpisu, a sice zakoné o odpovédnosti
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za prestupky a fizeni o nich. Tato kategorie spravnich delikta se tak fakticky stala
nejpocetnéjsi a déleni spravnich deliktt tak, jak je uvedeno na zacatku kapitoly, se

promeénilo do nasledujici podoby:

1. Prestupky (kam se fadi prestupky fyzickych osob, pravnickych osob,
podnikajicich fyzickych osob)
2. Disciplinarni spravni delikty

3. Potadkové spravni delikty

3. Zasady spravniho trestani

Pravni zasady jsou obecnymi pravidly, kterd se vytvofila postupem Casu
pti tvorbé a aplikaci prava. Mohou byt vyslovné uvedeny v pravnich ptedpisech
rizné pravni sily, nejcastéji je mozné vycist existenci zdsad v rovin¢ ustavnich
norem a také norem vychdzejicich z mezindrodnich smluv. Vyznam a aplikace
pravnich zasad stoupa zejména v piipadé nedokonalosti pravni Gpravy spocivajici
v neexistence obecné ¢i uplné pozitivnépravni tpravy tak, jak bylo nastinéno vyse

v ramci Upravy spravniho prava trestniho do 30. 6. 2017.

Zasady lze obecné klasifikovat podle riznych kritérii na zdsady hmotného
prava nebo zéasady procesni, dale naptiklad na obecné pravni zasady, jez jsou
platné vramci celého pravniho fadu, a zasady odvétvové Ci specidlni, které se
aplikuji pro urcitou oblast prava — typicky napt. zdsady trestni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, spravni trestani je jednou z forem trestani protipravnich ¢inti, jedna
se o odvétvi spravniho prava, které je svou podstatou, tedy ukladanim sankce za
delikt, velice podobné pravu trestnimu. Je tedy pfirozené, ze zasady trestniho
prava se vyuziji také naptiklad pii hodnoceni odpoveédnosti osob za piestupky,
ukladani sankci za prestupky (tedy zdsady hmotnépravni) a také v pribéhu fizeni

v ’ ’ v ’ ~ 33 . ~roog o v ’ ’
o prestupcich (zasady procesnépravni).”” O nutnosti uzivani odvétvovych zasad

33 K tomu napf. Rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 a komenta k tomu In:
POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin, PITROVA, Lenka, PRASKOVA, Helena a STASA,
Josef. Spravni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-938-1, str.
538-543. Dale rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008: Kategorie spravnich
deliktii je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni
povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znakii spravniho deliktu, ale take,
zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku sprdavniho
deliktu.
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zminovala napt. H. Praskova: ,,Spravni organy i spravni soudy, zejména
v poslednich letech, stdle castéji uzivaji pri rozhodovani ve vécech sprdavnich
deliktii analogii prava, pricemz se dovoldvaji principit prdavniho odvetvi

’ . . o ’ 34
a obecnych principii prava.

Kromé zasad odvétvovych ¢i specialnich (pro oblast trestani), jez budou
predmétem nésledujici kapitoly, je potfeba nezapomenout na obecné zasady
¢innosti spravnich organti, jez jsou uvedeny v § 5 az § 8 spravniho fadu a jez se
dle § 177 odst. 1 SR pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni
zdkon stanovi, Ze se sprdvni Fdad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici temto

zdsaddm neobsahuje.

Predmétem nasledujici kapitoly tak bude zkoumani vlivu rekodifikace na
aplikaci pravnich zasad spravniho trestani. Cilem tak bude podat piehled zasad
a judikatury, jez jejich pouziti fesila, pred rekodifikaci a nasledné uprava zasad za

nyni platné Gpravy.
3.1. Déleni a charakteristika zasad spravniho trestani

Jak jiz bylo nastinéno vySe, na klasifikaci pravnich zasad je mozné
nahlizet z riznych pohledi (at’ se jedna o zasady hmotnépravni ¢i procesnépravni,
obecné Ci odvétvové) avSak je pfinejmenSim dle mého nazoru obtizné pevné
stanovit hranice déleni zasad, a to zejména z toho ditvodu, Ze nekteré zasady maji
dopad do oblasti hmotného prava, tedy do oblasti odpovédnosti za spravni delikty
(prestupky), a zaroven maji dopad v oblasti procesni, tedy na tu kterou fazi fizeni
(typicky napiiklad presumpce neviny). Dalsim divodem je velice uzka
propojenost jednotlivych zasad, kdy nékterd ze zasad vyplyva zjiné, ¢i se
prekryvaji.

Navzdory tomu, ze Ceska soudni judikatura dovodila potfebu uziti zasad
trestniho prava i pro piipady spravniho trestani, coz koreluje s judikaturou ESLP,
jenz pod pojem trestniho obvinéni (&l. 6 EULP) fadi také spravni delikty, lze
dovodit, Ze stejné jako jsou si spravni pravo trestni a trestni pravo podobné,

zrovna tak mezi nimi bude fada odliSnosti a v souvislosti s tim si 1ze klast otazku,

3 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 22.
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zda se uplatni viechny trestnépravni zésady pro spravni trestani. H. Pragkova™
nespatfuje rovnitko mezi zasadami trestani a zasadami trestniho prava hmotného
¢i procesniho, vymezuje proto zasady trestani jako zdsady na pomezi obecnych
pravnich zasad a zasad trestniho prava. Jako takové jsou piiznané pro trestni
pravo v SirSim pojeti (tedy takova oblast prava, jez lze rozclenit na trestni pravo

a spravni pravo trestni).

Pies vySe zminénou problemati¢nost deleni striktniho rozliSeni zasad dle
charakteru zisad (hmotné ¢i procesni pravo) lze patrné za vyznamné
hmotnépravni zasady spravniho trestani povazovat predné nasledujici zasady:

I. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege — princip
zakonnosti
Zakaz retroaktivity
Proporcionalita a individualizace trestu

Zakaz analogie v neprospéch pachatele

ok w

Nemo tenetur se ipsum accusare

V pfipadé procesnépravnich zdsad se jednd o zasady, které mnohdy
vychéazeji ze zasad obecného spravniho fizeni, konkrétné zdsad upravujicich
pribéh fizeni, tedy zahdjeni fizeni a jeho pribéh, avSak jsou pro ucely spravniho
trestani modifikovany, a déale o zasady upravujici na jedné strané prava
obvinéného a na druhé stran¢ povinnosti spravniho organu. Daéle se jedna
o zasady, jez jsou prevzaty napiiklad z trestniho prava (napf. princip presumpce
neviny ¢i zasada zakazu donuceni k sebeobvinovani). Takovymi zasadami jsou

zejména:

Nullus processus criminalis sine lege

Zasada oficiality

Ne bis in idem

Zasada Ustnosti a neveiejnosti

Zasada vySetfovaci, materialni pravdy

Zasada jednotnosti fizeni — neplati koncentrace

Volné hodnoceni dikazu

® N kWD -

Zakaz reformatio in peius

3 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 23.
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9. Presumpce neviny
10. In dubio pro reo

11. Nemo tenetur se ipsum accusare

Princip zdkonnosti je tvofen zadsadami nullum crimem sine lege a nulla
poena sine lege (zkracené jako nullum crimen, nulla poena), jez jsou pak v teorii
upiesiiovany ¢i doplinovany ¢tyfmi dil¢imi zasadami, které podminky zdkonnosti
konkretizuji:*® nullum crimen, nulla poena sine lege scripta stanovi, Ze pouze
zakon mize urcit, ze urCité jednani je protipravni a trestné. Skutkové podstaty
delikti mohou byt upraveny pouze zakonem, nikoliv oby¢ejovym pravem. Nullum
crimen, nulla poena sine lege stricta stanovi neptipustnost analogie v neprospéch
pachatele, tedy subsumpci pfipadu pod zakonné ustanoveni, které upravuje piipad
podobny, pfipadné pouziti odvétvovych zasad, k cemuz v praxi dochazi v pripade
existence legislativniho deficitu v dané pravni oblasti. Zatimco analogie
v neprospéch pachatele je zakdzana, analogie ve prospéch pachatele vyloucena
neni.?’” Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia stanovi zdkaz zp&tné
aplikace zakona (retroaktivity), ktery by byl pro obvinéného piisnéjsi. Trestnost
prestupku a odpovédnost za n&j se posuzuje podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku. Zpétné pouziti pozdé¢jsiho zdkona je dovoleno v ptipade, ze je
to pro pachatele piizniv&jsi.”® Nullum crimen, nulla poena sine lege certa
podminuje zakonnost jasnosti, urcitosti a srozumitelnosti. Pokud by zikony
upravujici skutkové podstaty prestupkti vykazovaly nedostatky spocivajici
v absenci urCitosti a srozumitelnosti, miize nastat stav snizujici pravni jistotu
a divéru obcanii v pravo zdidvodu toho, ze predem nevédi, jaké jednani je
prestupkem a jaky trest za né&j hrozi. Jedna se tedy o zasadu, ktera se primarné

dotyka legislativniho procesu nez samotného ukladani trestu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zasada nullum crimen, nulla poena je
zakladni hmotnépravni zasadou trestani, zarucujici pravni jistotu a divéru obcanti

v pravo, stejné jako podminkou pro existenci pravniho statu. Zasada jako takova

3¢ SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomé$, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie
a VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-358-7, str. 45 an.

37 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 29.

3% § 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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je explicitné vyjadiena v ¢l. 39 LZPS, ovSem tato vyslovnd uprava se vztahuje
k trestnym ¢intm. Jeji aplikace v pfipad¢ spravniho trestani je vSak nepochybna,
coZ ostatnd judikoval Nejvyssi spravni soud a také Ustavni soud.*” Vzhledem
k jeji povaze, jak byla charakterizovana vyse, je patmé, Ze této zasady se reforma

spravniho prava trestniho patrn¢ nikterak nedotkla.

S vyse popsanou zasadou zakonnosti izce souvisi zasada nullus processus
criminalis sine lege, jez klade podminku zakonného vedeni fizeni o piestupku,
tedy takové fizeni muize byt vedeno pouze ze zakonnych divodd a pouze
zpasobem, které zakon stanovi. To vyplyva také zpozadavkli mezinarodniho
prava, jmenovit¢ Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, jejiz ¢l. 6 stanovi
pravo na spravedlivy proces v pfipad¢ trestnich obvinéni, jez se (na zaklad¢
judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava) pouzije také

v ptipadé spravniho trestani, tedy i pro prestupky. *
3.2. Princip humanity

Zasada priméefenosti a individualizace trestu je jednou zvice rovin
principu humanity, jenz je na Ustavni urovni upraven v ¢l. 7 odstavec 2 LZPS,
ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachadzeni nebo trestu. Humanita v trestnim pravu je chapana nejen
jako ochrana spolec¢nosti a spolecenskych humanitnich hodnot, nybrz v uz§im
pojeti také vzhledem k osob¢ pachatele deliktu, k jeho osob&é ma byt ptihlizeno pii
ukladani trestu. *! Spravni organ tak ma pii ukladani trestu pftihlizet k osobé
pachatele, k povaze a zavaznosti piestupku a stejné tak k pomérim pachatele
a vzhledem k tomu musi byt spravni trest piim&feny.** Pozadavek individualizace

je splnén v ptipad€, Zze spravni organ urci druh a konkrétni vymeéru trestu za

39 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010, podobn& Nalez US P1. 14/09 ze dne
18. 2. 2010, bod 29.

% K tomu napiiklad Kopecky, M. Principy nové ipravy iizeni o prestupku. In. FRUMAROVA,
Katetina: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9, str. 107 an.

*' PRASKOVA, Helena. Dochdzi u nés k hypetrofii spravni represe? In: CHVATALOVA, Iva.
Soucasné trendy ve vyvoji verejné spravy: soubor védeckych stati. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2008. ISBN 978-80-86855-34-9, str. 48.

42 § 37 PiesZ, podobné § 12 prestupkového zakona 1990
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konkrétni ptestupek pachatele, kdy pfi tomto rozhodovani dale vychazi naptiklad
z okolnosti ptitéZujicich ¢i polehcujicich (§ 39 a 34 PiesZ).

Princip humanity se dale projevuje prostfednictvim fady dalSich institutti
soucasné pravni upravy, jez vSak byly obsazeny jiz v Upravé predeslé. Jmenovité
se jedna naptiklad o zvlastnich ustanovenich o trestani mladistvych, moznosti
spravniho organu upustit od ulozeni trestu v pifipadeé, ze [ze duvodné
predpokladat, ze k naprave pachatele postaci jiz samotné projednani véci pred

spravnim organem (§ 43 odst. 2 PfesZ).

Nové zavedenym institutem, jenz je dle mého nazoru projevem principu
humanity, je moznost spravniho organu podminéné¢ upustit od ulozeni spravniho
trestu v ptipad¢ spachani prestupku, kterym byla spachana majetkova ujma, ¢i se
spachanim piestupku pachatel bezdivodné obohatil. V piipadé, ze vzhledem
k povaze a zavaznosti spachané¢ho piestupku a osobé pachatele lze divodné
ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci
k ndpravé pachatele (tedy stejna konstrukce jako v pfipadé individualizace
a pfimétenosti trestu), spravni organ vyslovi vinu pachatele a ulozi mu lhitu
a zpusob, kdy a jak ma nahradit skodu nebo vydat bezdiivodné obohaceni ziskané
spachanim prestupku. Pokud by vsSak pachatel vtéto 1hit¢ a stanovenym

o , . . . L , " - . 43
zpusobem své povinnosti nesplnil, spravni organ piejde k ulozeni trestu.

Mimo zminény princip humanity bude institut podminéného upusténi od
ulozeni spravniho trestu patrné také projevem hospodarnosti a subsidiarity
spravnépravni represe. Vzhledem k tomu, Ze jeho uziti je podminéno jednak
prihlédnutim k povaze a zavaZnosti prestupku (§ 38 PiesZ s taxativnim vyctem
okolnosti, jez ovliviiuji tyto dva faktory) a dale osobou pachatele, pficemz tyto
podminky musi byt splnény kumulativné, pak lze predpokladat, Ze tento institut
nebude vyuzivan v pfipadé recidivistl, naopak v pfipad¢ prvopachateld

nedbalostnich piestupkii bude vhodnou alternativou klasického trestu.**

43§ 42 PresZ

* BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6, str. 280.
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Dal§im novym institutem, jenz dle mého nazoru vychazi z principu
humanity a zaroven subsidiarity spravnépravni represe, je institut narovndni®
ktery je do znacné miry inspirovan Upravou trestnépravnich odkloni. Jedna se
o konsenzualni zplisob vyfizeni prestupku, ktery pfipada v uvahu pouze v fizeni,
kde figuruje osoba poskozeného. V pfipade, Ze se fizeni o prestupku neucastni
poskozeny (i proto, Ze svlj narok neuplatnil), neni mozné vyuZit institutu
narovnani, nebot’ se jedna o dohodu mezi obvinénym a poskozenym, kterou za
splnéni zdkonnych podminek schvaluje svym rozhodnutim spravni organ. Institut
narovnani muze byt také vylouCen zvlaStnim zakonem, tak je tomu naptiklad
v pfipadé zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze, ktery kromé jinych ustanoveni
vyluCuje uziti pravé institut narovnani v piipadé projednavani prestupkd, ke

kterym je piislusny Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.*°

Pro schvaleni dohody o narovnani je potieba soucasné splnéni podminek,
a sice ze uziti narovnani je v souladu s vefejnym zdjmem a zarovei je piimefené
(dostacujici) vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, mite doteni vefejného
zdjmu a také vzhledem k osobé pachatele a jeho pomeéri. Dalsi podminky lze
nasledné spatfovat v dispozici osoby obvinéného — je potfeba jeho vazné,
svobodné a urcité pfiznani, ze dany prestupek spachal, musi poskozenému
nahradit Skodu nebo mu vydat bezdivodné obohaceni, a v neposledni fad¢ také
slozit na 1ucet spravniho organu penézni Castku, jez je urCena k vefejné
prospésnym ucelim a okruh jejich pfijemct je taxativné vymezen a dal by se pro
zjednoduseni shrnout pod pojem subjektii vefejné spravy (& jejich organt).*” Co
se vySe castky urcené k vetejné prospéSnym ucelim tyce, obsahuje zakon korektiv
stanovujici, ze tato cCastka nesmi byt zjevné neprimérend nejen povaze
a zavaznosti prestupku, ale také vysi pokuty, kterou by bylo mozno pachateli

uloZit.

Nov¢ zavedeny institut narovnani tak je vhodné zavedenym zplisobem

alternativniho projednavani ptestupkii, ktery dle mého nazoru nabizi rychle;jsi

3 § 87 PiesZ

46§ 22b zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze, podobné je narovnani vylouceno
v ptipadé napf. zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinatskych produktt a jejim zneuziti.

" Taxativni vy&et pijemci pendZité Gastky sloZené obvindnym na udet spravniho organu je
obsazen v § 87 odst. 4.
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a hospodarnéjsi moznost ukonceni prestupkového fizeni, pfitom vSak za
soucasné¢ho zachovani tcelu fizeni, tedy dostatecného preventivniho, represivniho
a hlavné reparacniho piisobeni na pachatele. Piestoze spravni organ pred vydanim
rozhodnuti o schvaleni dohody ma povinnost vyslechnout obvinéného
a poskozeného a zjistit okolnosti uzavieni dohody, bude se v praxi jednat
o jednodussi moznost nezli klasické dokazovani ve standardnim pfestupkovém
fizeni. V zavedeni institutu narovnani tak lze spatfovat snahu zakonodarce
»ulevit spravnim orgdnim a mam za to, ze lze hovofit o posileni principu

humanity a subsidiarity spravni represe.
3.3. Princip presumpce neviny

Zakladni zasadou pravniho statu v oblasti trestani je nepochybné princip
presumpce neviny, jehoz dilezitost mize dokreslit skute¢nost, Ze se patrné jedna

v

o0 zasadu, jez je dle mého nazoru celospole¢ensky nejznamé;jsi.

V Ustavni roviné nalezneme princip presumpce neviny zakotven v ¢l. 40
odst. 2 LZPS (vyslovné uveden pouze pro trestni fizeni) a dale v mezinarodnich
smlouvach (napf. ¢l. 6 odst. 2 EULP jako soudast prava na spravedlivy proces).
V piipad¢ predchozi pravni upravy spravniho trestani byl tento princip vyslovné
upraven pro piestupky v ustanoveni § 73 prestupkového zakona 1990, v ptipadé
jinych spravnich delikti vyslovné ustanoveni chybélo. To ovSem nemohlo
v zadném pfipadé vést k zavérim, Ze v pfipad¢ jinych spravnich delikti je
aplikace principu presumpce neviny vyloucena, naopak o jeho uplatnéni nebylo

pochyb.*®

V soucasné pravni Upravé je vyslovné zakotveni principu presumpce
neviny obsazeno v ustanoveni § 69 odst. 2, ktery stanovi, Ze dokud neni
pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na
nej jako na nevinného. Jedna se o legislativni upravu nikterak odliSnou od
predchozi, avSak odstavec druhy dale nové v dalsi vété vyslovné upravuje zasadu
uzce souvisejici s principem presumpce neviny, v prestupkovém zakoné 1990

vSak vyslovné neupravenou — jedna se o zasadu in dubio pro reo, jez stanovi, ze

* PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 73.
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v ptipadé pochybnosti o vin¢ obvinéného mél by rozhodujici organ rozhodnout ve
prospéch obvinéného. Jedna se o zasadu, jez v podstat¢ vyplyva z principu
presumpce neviny, nebot’ spravni organ ma dle § 3 SR postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Pokud tak
spravni organ bez divodnych pochybnosti nezjisti, zda obvinény je skutecné
pachatelem prestupku, nesmi vyslovit vinu obvinéného a hledi se na n¢j jako na
nevinného. Tedy v pfipadé pochybnosti spravni organ rozhodne ve prospéch

obvinéného — zastavi fizeni dle § 86 odst. 1 pism. ¢) PresZ.

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zakazu donucovani osoby
k sebeobvinovani, je zasadou uzce souvisici s principem presumpce neviny.
Stanovi orgdnim postupujicim v fizeni o prestupku zakaz donucovani obvinéného
k pfispivani ke svému obvinéni, obvinény tak neni povinovan proti své vili
vypovidat €i se pfiznat. Jedna se taktéz o jednu ze zdkladnich zasad pravniho
statu, o jejimz uplatnéni ve spravnim trestani neni pochyb, nebot byl uveden
v prestupkovém zakoné z roku 1990* a je zakotven také v souasné upravé
prestupkového prava, a to v ustanoveni § 82 PiesZ. Jeho uziti v fizeni o spravnich
deliktech judikoval také Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 1849/2010 ze dne
18.2. 2010, kde uvedl, ze ulozeni pordadkového opatreni (poradkové pokuty) jen
z ditvodu nedostavent se k podani vysvétleni (1j. k podant informaci) je v oblasti
spravniho trestani vylouceno, nebot je zapotiebi prisné respektovat i princip
zdakazu sebeobviniovani ¢i sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1

Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

V praxi ovS§em mohou nastat situace, kdy je zasada zdkazu sebeobvinovani
do urcité miry oslabena. Takovym pfipadem je naptiiklad zékon ¢. 143/2001 Sb.,
o0 ochran¢ hospodarské soutéze (ZOHS), jenz v ustanoveni § 21e odst. 2 stanovi
povinnost poskytnout Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), ktery je
dozorovym organem v oblasti hospodaiské soutéze, na jeho pisemnou vyzvu a ve
stanovené lhité obchodni zaznamy. Pokud by povinovana osoba (jez miiZze byt

fyzickou ¢i pravnickou osobou vzhledem k formulaci ,kazdy je povinen

4§73 odst. 2 ptestupkového zakona 1990
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poskytnout... ") odmitla pozadované informace poskytnout, hrozi ji poradkova

pokuta ve vysi az 100 000 K& nebo 1 % z obratu za zdkonem definované obdobi.™

V praxi tak miZe nastat situace, kdy uréity subjekt bude vyzvan UOHS
k poskytnuti obchodnich zdznami ¢i jinych informaci, pfiCemz je si védom, ze
v piipadé poskytnuti pozadovanych informaci je pravdépodobné, Ze proti nému
bude zahijeno fizeni o prestupku, ¢i dokonce trestni stihdni. Pokud vSak
pozadované informace poskytnout odmitne, vystavuje se realné hrozbé poradkové
pokuty, kterou lze ud¢lit opakované. Je zde tedy na pomysiné misky vah poloZzeno
na jedné strané ustavni pravo nepfispivat k sebeobvinovani, na druhé strané
pravem chranény zajem spolecnosti na ochrané hospodarské soutcze, ktery se
napliiuje zakonnou moznosti ukladat pokutu v ptipadé neposkytovani vyzadanych
informaci. Pokud tedy vyzvana osoba vyhovi, bude se jednat o materialy ziskané

donucenim, pod hrozbou potadkové pokuty.

Zajem na ochrané hospodarské soutéze tak vzhledem k vySe zminéné
konstrukci povinnosti poskytnout informace dle § 21e odst. 2 ZOHS evidentné
prevazil nad pravem osob nepfispivat k sebeobvinéni. Nutno dodat, ze ZOHS je
specialnim zakonem vici PresZ, jehoZ pouziti do zna¢né miry vylucuje. Tomu tak
vSak neni v pfipadé § 82 odst. 2, jez stanovi zasadu nemo tenetur. Avsak
ustanoveni stanovici povinnost poskytovat informace je k PresZ ve vztahu

speciality.

Limity zasady nemo tenetur byly feSeny také na urovni komunitarni
a jejich rozhodnuti se promitla do rozhodovani ¢eskych soudt. Nejvyssi spravni
soud k hranicim zasady nemo temnetur, vychazeje zrozsudkli Soudniho dvora
Evropské unie®' a rozsudku Tribunalu®®, uvedl, Ze orgdn dohledu je i pod hrozbou
sankce oprdavnén zavdzat ucastnika vizeni k tomu, aby poskytl veskeré potrebné
informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby mu
predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou
slouzit k prokazani protipravniho jednani viici nemu samotnému nebo vici jinému

subjektu. Prizndni absolutniho prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho,

30°8 22¢ ZOHS
51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise, 374/87
32 Rozsudek Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrdhren-Werke AG v. Komise, T-112/98
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co je mezbytmé pro zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by

o v v r v r , . 53
neodivodnénou prekazku vykonu dohledové pravomoci.

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze princip nemo tenetur tak mize byt
oslaben v pfipad¢, Zze dohledovy organ vykonava svou dohledovou pravomoc,
v jejimz ramci je mu zdkonem ulozeno opravnéni pozadovat od osob informace,

tak jak tomu je napiiklad v pfipadé zminovaného § 21e odst. 2 ZOHS.
3.4. Ne bis in idem

V ptipadé zasady ne bis in idem lze fici, Ze se jednd o obecnou pravni
zasadu, jez se uplatni v rdmci celého pravniho systému, a stanovi hmotnépravni
i procesni limit ,ne dvakrat v téze zalezitosti“.>® V piipads trestdni se jedna
o0 jednu z nejpodstatnéjSich pravnich zasad, nebot’ stanovi, Ze za jeden skutek by
nemél byt pachatel potrestan dvakrat. Pies svou obecnost, v jejimz ramci dopada
nikoliv pouze na odvétvi trestani, je na Gstavni trovni vyslovné uveden pouze pro
oblast trestnych ¢ind v ¢l. 40 odst. 5. V tirovni mezinarodnich smluv je garantem
zasady ne bis in idem ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 k EULP. Judikatorné byla aplikace
ne bis in idem pro spravni delikty naptiklad v rozhodnuti NSS ze dne 16. 2. 2005,
sp. zn. A 6/2003 nasledovné: ...i pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem,
podle niz nikdo nemiize byt dvakrat potrestin pro stejny skutek. Predpokladem
jejiho uplatneni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost
skutku.

Teorie vychazi zteze, ze princip ne bis in idem lze vymezit ze dvou
hledisek — v hmotném pravu spociva v zakazu ulozeni dalsiho trestu v pfipadé, ze
pachatel jiz byl potrestan. Z hlediska procesniho je rozhodnou skutecnosti fakt, ze
o urcitém jednani se jiz vedlo fizeni, v némz se rozhoduje o ving a trestu, a vedeni
dalsiho stihani a fizeni o protipravnim jednani je tak ze zasady vylouceno.
Podstatné je, ze nezalezi na zpusobu, jak bylo fizeni skonceno, tedy zda bylo

rozhodnuto o viné a uloZeni trestu, ¢i naptiklad zda bylo fizeni zastaveno nebo

33 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 As 29/2016

> PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 54.
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bylo vyuzito odklonu (ve svétle nové prestupkové Upravy jiz vySe zminéné

narovnani).>

Moznost aplikace zasady ne bis in idem je podminéna zachovanim
totoznosti osoby pachatele, jenz je stihan a ma byt potrestan, a dale totoznosti
skutku. Skutek je pojmem bez legalni definice, jez musi byt vykladan doktrinalné
a judikatorné, a jedna se tedy o urcité jednani pachatele, které mtize naplnit znaky

skutkového podstaty deliktu (spravniho ¢i soudniho).

V piipadé trestani je mozné uvazovat o ruznych situacich, kterym ma
zasada ne bis in idem predejit. Bude se jednat jednak o pfipady stihani a trestani
za stejny typ deliktu, dale pak stihani a trestani za rtizné druhy spravnich delikti
a také pripady stihani a trestani za spravni delikt a trestny ¢in. Pfrestoze vSechny
z vyse uvedenych pfipadl jsou zajimavé z hlediska pravni teorie s ptesahem do
praxe, pro ucely diplomové prace bude vénovan prostor druhé uvedené situaci —

tedy rozboru zéasady ne bis in idem v ptipadé stihani riznych druht deliktt.

S ptihlédnutim k jiz vySe zminéné problematic¢nosti klasifikace spravnich
deliktt pted reformou spravniho préava trestniho, jez spocivala v roztiisténé pravni
uprave, kterd spravni delikty délila na prestupky, jiné spravni delikty (spravni
delikty pravnickych osob, spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a jiné
spravni delikty fyzickych osob), disciplinarni delikty a tzv. spravni poradkové
delikty, si lze polozit otazku, zda nemohlo dojit k situaci, kdy pachatel jednim

skutkem naplnil znaky vice druhti spravnich deliktq.

V rozporu se zasadou ne bis in idem neni stihani pravnické osoby a fyzické
osoby, ktera za stihanou pravnickou osobu jednala. Pachatelem zde totiz jsou
rizné osoby, nikoliv jedna a tatdz — neni tak splnéna podminka totoznosti osoby.
Soucasna prestupkova uprava vychazi ze stejného principu, kdyz dle § 20 odst. 7
PiesZ neni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dotCena odpovédnost za

prestupek fyzickych osob a naopak.
V piipad¢ disciplinarnich deliktd a prestupki bylo mozné postihnout
jednani napliyjici znaky obou deliktl jednak za ptestupek a dale za disciplinarni

delikt. Stim pocital také prestupkovy zdkon 1990, kdyz stanovil, ze pokud

> PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 56.
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o skutku bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a spravni organ takové opatfeni
povazoval za dostaCujici, spravni organ véc v prestupkovém fizeni odlozil.

Stejnou konstrukei prejal v ust. § 76 odst. 1 pism. j) také soucasny PiesZ.

Zajimava situace nastava v piipad¢ naplnéni jednanim skutkové podstaty
potadkového deliktu a zaroven prestupku, nebot’ se odliSuji ve svych objektech.
Zatimco objektem potadkovych deliktl je fadny pribeh fizeni a postihuji tak
jednani, ktera porusuji procesni povinnosti. Neni vSak vylouceno, aby bylo
legislativné upraveno poruSeni procesnich povinnosti jako ptestupek. Pak bude
zalezet na konkrétnich ustanovenich upravujicich skutkovou podstatu toho

které¢ho deliktu, zda se jednani posoudi jako piestupek, ¢i disciplinarni delikt.>

Respektovani zasady ne bis in idem nebylo poruSeno ani v ptipadé
prestupkt a jinych spravnich deliktd fyzickych osob diky negativnimu vymezeni
obsazenému v § 2 prestupkového zdkona 1990, kdy piestupkem neni jednani,
které napliuje zmnaky jiného sprdavmniho deliktu (tedy jiného spravniho deliktu
fyzické osoby nebo spravniho deliktu podnikajici fyzické osoby).”’

V soucasné pravni upraveé, kdy odpadla (¢i alesponn byla zmirnéna)
problematika mnohosti druhti spravnich deliktti a 1ze v zdsad¢ délit spravni delikty
na prestupky, disciplinarni delikty a potadkové delikty, zistava v platnosti, tak jak
bylo nastinéno vySe, problematika zasady ne bis in idem v ptipadé prestupki
pravnické osoby a fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu, a stejné tak je
tomu v pfipadé¢ jedndni, jez napliiuje znaky potfaddkového deliktu a piestupku

zaroven.

Nove je vsak mozno uvazovat o ptipadu, kdy fyzicka osoba podnikajici se
dopusti jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty jak ptestupku fyzické
osoby podnikajici, tak prestupku fyzické osoby ,nepodnikajici“. Takovym
ptipadem tak mtiZze byt napiiklad prestupek podnikajici fyzické osoby dle § 83a

odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na poz.

¢ PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 61.

" PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8., str. 60. Podobné ktomu také
rozhodnuti NSS ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 6 As 106/2014, kde je feSena kolize jednoho skutku,
jenz naplnil jak znaky prestupku fyzické osoby, tak zaroven spravniho deliktu pravnické osoby.
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komunikacich, kdy jako provozovatel provozuje na pozemnich komunikacich
silni¢ni vozidlo, na némz neni zdkonnym zplisobem umisténa tabulka s registracni
znackou. Podobného prestupku se dopusti fyzicka osoba, kdyz dle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
tidi vozidlo, na némZ neni umisténa registracni znacka. Jedna se o ptipad, kterym
se pied rekodifikaci zabyval NSS, tehdy se vSak jesté jednalo o kolizi pfestupku

a spravniho deliktu podnikajici fyzické osoby (viz poznamku pod €arou €. 54).

Pred rekodifikaci NSS uvedl, ze totoznost skutku byla dana, stejné tak
totoznost osoby, a navic dodal, Ze ob¢ skutkové podstaty chranily tentyz zajem
(moznost identifikace vozidla provozovaného na pozemnich komunikacich), a je
tedy vylouten jedno&inny soub&h piestupkis. >® Zasada ne bis in idem byla
porusena stihanim a uloZenim trestu jak za prestupek fyzické osoby, tak nasledné

za spravni delikt podnikajici fyzické osoby.

Naproti tomu za stavajici pravni tpravy se jednd o vySe zminénou kolizi
stihani za stejny druh spravniho deliktu. Otazkou v tomto konkrétnim piipadé tak
je, zda bude stihanou osobou fyzicka osoba za prestupek podle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, nebo podnikajici fyzicka osoba za ptestupek podle
zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Domnivam se, Ze
v takovém pfipadé¢ bude urCujicim kritériem odpovédnosti pro podnikajici
fyzickou osobu skutec¢nost, zda dle § 21 PtesZ doslo k naplnéni znakii prestupku
pri jejim podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzickda osoba
svym jednanim porusila pravni povinnost, kterd je uloZzena podnikajici fyzické
osobé nebo fyzické osobé. Povinnost umisténi registracni znacky na vozidlo pfi
jeho provozu ma, jak bylo uvedeno vyse, jak fyzicka osoba, tak podnikajici
fyzicka osoba, bude tak rozhodujici, zda k jednani napliiujici obé formaln¢€ odlisné
skutkové podstaty trestného prestupku doslo pifi podnikdni, nebo v piimé

souvislosti s nim, ¢i nikoliv.

NSS ze dne 6 As 106/2014: ,,Posouzeni , idem*, tedy totoznosti, nejen podle skutkového déje
,.jak probéhl o sobé*, ale i jeho pravnich nasledkii, umoziuje odlisit, zda — i pri existenci formdalné
odlisnych skutkovych podstat — doslo ke spachani vice samostatnych skutkii de iure, o nichz Ize
vést samostatnd rizeni (popr. spolecna Fizeni, umozinuje-li to procesni uprava), nebo zda i pri
existenci vice formalné odlisnych podstat doslo ke spachani pouze jednoho skutku, o kterém Ize
vést pouze jedno Fizeni; uvahy o spolecném vizeni at' uz podle § 140 spravniho 7adu, nebo podle
§ 57 odst. 1 zakona o prestupcich, jsou v takovém pripadé vylouceny. *
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Stihani a trestani jedndni, jez naplituje skutkovou podstatu prestupku fyzické
osoby a zaroven podnikajici fyzické osoby, tak bude potfeba podrobit riiznym
hlediskiim zkoumani, na jejichz zaklad¢ je tfeba vyvodit, zda byla dodrzena
totoznost skutku. V ptipadé€, Ze nebude skutek totozny, neni dle mého néazoru
vylou€en postih za vSechny skutkové podstaty, jez naplnilo. V ptipadé, Ze skutek
naplni okolnosti skutkové totoznosti, a rlznost skutkovych podstat bude
minimaln¢, v podobné formé jako ve zminéném rozhodnuti NSS, pak mam za to,
ze bude nutno respektovat zasadu ne bis in idem a pachatel bude moci byt stithan
pouze za jeden piestupek, pfiCemz mam za to, ze rozliSujicim kritériem bude
prave okolnost, zda k naplnéni skutkové podstaty doslo pfi podnikatelské ¢innosti

nebo v piimé souvislosti s ni, & nikoliv.*
3.5. Reformationis in peius

Zasada zékazu reformationis in peius je zasadou trestani, jeZ je v nejvetsim
rozsahu uplatiovana v trestnim fizeni a zarucuje obvinénému, ze v pripadé, kdy
sdm poda odvolani, nedojde ke zhorSeni jeho postaveni zpfisnénim trestu
v odvolacim fizeni. Pfed reformou byla zasada vyslovné stanovena vyslovnym
ustanovenim pouze Vv § 82 prestupkového zakona 1990 a v pfipadé jinych
spravnich deliktdi bylo nutné uZit obecné upravy v § 90 SR, jez ve svém odstavci
tretim za urcitych podminek umoznuje prolomeni zdkazu zmény k hor§imu, a to
v ptipad€, Ze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zdjmy nejsou shodné nebo
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem. Fakt, ze v jiném ptipadé¢ spravnich delikti absentovalo zvlastni
ustanoveni upravujici zadkaz zmény k horSimu, vSak nepfedstavovalo nijak
zavazny legislativni deficit, protoze ucastniky fizeni o jiném spravnim delikty byl
v zasadé pouze obvinény. Bylo v§ak mozné uvazovat o spoleéném fizeni podle
§ 140 SR®, a pak by se ustanoveni § 90 odst. 3 projevilo v plném rozsahu,

a reformationis in peius by mohla byt prolomena kromé rozporu s pravnimi

%9 Srov. Zavér &. 163 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 21. 9. 2018 [online]. [cit. 13. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-163-2018.aspx

% MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6., ptepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2015. ISBN 9788074005671, str. 45.
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predpisy ¢i vefejnym zajmem také v piipadé, ze by odvolani podal né&ktery
z dalSich Gcastniku.

V soucasné pravni Upravé je zakaz reformationis in peius vyslovné
upraven i pro dnesni prestupky pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich
(diivejsi jiné spravni delikty) v § 98 odst. 2 PtesZ, ktery stanovi, ze odvolaci
spravni orgdn nemiize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni
v neprospéch obvinéného. Soucasné ustanoveni tedy upravuje zakaz reformationis
in peius obdobn¢ jako predchozi zakon, avSak je konkretizovano, jaké vyroky
nelze v neprospéch obvinéného zménit. Navic tak v piipadé diivéjSich jinych
spravnich deliktd dochazi k upevnéni zasady vzhledem ke specialité ustanoveni
§ 98 odst. 2 PiesZ viici § 90 odst. 3 SR, které se tak v piipadé odvolaciho Fizeni

na uvedené vyroky nepouZije.

Zakon o odpovédnosti za prestupky nové zavadi také princip, jenz se
zasadou zakazu reformationis in peius do urCité miry souvisi, avSak jedna se
o samostatny institut — beneficium cohaesionis. Jedna se o institut typicky pro
trestni fizeni vramci prezkoumavani napadeného rozhodnuti a kjeho uziti
dochazi v pripad¢ konani spole¢ného fizeni. V takovém ptipade, pokud néktery
z ucCastnikl podal odvolani a spravni organ rozhodl v jeho prospéch a diivod, proc¢
spravni organ rozhodl ve prospéch odvolatele, svéd¢i zaroven neékterému z dalSich

Gcastnikd, pak rozhodne také v jeho prospéch, piestoZe odvolani nepodal.’’

Zatimco v piipadé trestniho ftizeni sveédCi beneficium cohaesionis
spoluobvinénym a zicCastnéné osobé, v piipadé prestupkového zakona sveédci
vSem ucastnikiim fizeni, v ivahu tedy ptipadaji zejména také osoby poskozené.
Spole¢né tizeni pfipadd v uvahu pii feSeni prestupkd majetkového charakteru ¢i
prestupkl proti obCanskému souziti, ovSem pfipadaji v ivahu také prestupky
v oblasti ochrany hospodaiské soutéze, nebot’ v ustanoveni § 22b ZOHS neni uziti
§ 98 odst. 3 PresZ vylouceno, a tak v pfipad¢ naptiklad spolecného fizeni vice
spoluobvinénych soutézitell je mozné uvazovat o jeho aplikaci. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o institut vychazejici z trestniho prava, bude mozné vychazet

z trestnépravni doktriny a judikatury, ovSem zdaroven je nutno zdtraznit rozdilnost

61§ 90 odst. 3 PiesZ
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v pojeti beneficium cohaesionis, tak jak bylo nastinéno vyse (napf. jiz zminéna
moznost uziti v piipadé¢ poskozeného), a proto se tak neuplatni trestnépravni
doktrina a judikatura v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze se ve spravnim
trestani jedna o zcela novy institut, nelze vyloucit, ze bude nutné v ramci spravni
soudni praxe pfistoupit k jeho interpretaci, koneckoncii o jeho jednoznacnosti
prili§ nesvédéi ani soutasna odborna literatura®, kdy mize byt otazkou, napf. zda
se dle analogie ve prospéch obvinéného uzije také v piipad¢ obnovy fizeni, tak

jako tomu je v trestnim fadu.

4. Vybrané zmény hmotné ¢asti spravniho prava
trestniho

Stézejnim efektem rekodifikace je sjednoceni legislativniho vymezeni
spravnich deliktli v uz$im pojeti z diivéjsich prestupkt a jinych spravnich deliktt
na jednotny pojem prestupek. V dasledku toho se znacné zjednodusSila dosud
roztiisténad a v pripad¢€ jinych spravnich deliktti chybéjici obecnd hmotna tprava
proto predmétem nasledujici kapitoly budou zmény v hmotné ¢asti zminéného

zakona.

Legislativni vymezeni pojmu piestupek v soucasné pravni tpravé vychazi
stejné jako ptestupkovy zakon z roku 1990 z formalné-materidlniho pojeti a dle
§ 5 PiesZ je ptestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny cin. Nové vSak neni v zakonné definici pfestupku vymezeno jako
povinny znak protipravniho jednani zavinéni. Divodem je, Ze pfestupku se nyni
muze dopustit také pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba, a v takovém
ptipadé je jejich vetejnopravni odpoveédnost konstruovana jako objektivni, tedy
zavinéni neni vyzadovano. Naopak v pfipad¢ jednani fyzické osoby je zavinéni
zachovano, konkrétné v ustanoveni § 13, jez detailné rozpracovava odpoveédnost

fyzické osoby za prestupek.

2K tomu napi. PRASKOVA, Helena. Beneficium cohaesionis v Fizeni o prestupcich. Spravni
pravo, ¢islo 7/2018. [online]. [cit. 2019-03-20] Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-18-
praskova-pdf.aspx
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Vzhledem k podfazeni jinych spravnich deliktti pod pojem prestupku byl
pfijat jiz zminény zménovy zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery mél zajistit
terminologickou zménu ve zvlastnich zakonech tak, aby korespondovala reformé
spravniho trestani. Zakonodarce vSak za ucelem zvySeni pravni jistoty pro pfipad,
7ze by zménovy zakon nebyl pfijat v€as nebo by doslo k opomenuti nékterych
zakont, zavadi v prechodném ustanoveni § 112 odst. 1 PresZ fikci, Ze na
dosavadni jiné spravni delikty s vyjimkou disciplinarnich deliktii od 1. 7. 2017 se
hledi jako na prestupky podle zakona o odpovédnosti za ptestupky. Ponékud
zvlastné muize pusobit okruh jinych spravnich deliktii, nebot ustanoveni se
vymezuje vuci disciplindrnim deliktim a nikoli vi¢i pofadkovym deliktim. Na
prvni pohled tak mtze pusobit dojmem, ze dle nové prestupkové Upravy se na
potadkové delikty hledi jako na prestupky. Zakonodarce v divodové zprave
k PfesZ uvadi, Ze takové vymezeni je pouzito z divodu toho, Ze pojem
disciplinarni delikt jiz je v zakon€ uZit a ustanoveni je potfeba vykladat v kontextu
celé koncepce zdkona, tedy ze pfestupky podle soucasné upravy zahrnuji
dosavadni pfestupky a spravni delikty v uzs§im pojeti — tedy jiné spravni delikty
fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich
fyzickych osob.”

Situace ovSem neni tak jasna jak se mlze na zéklad¢ divodové zpravy
zdat. H. Pragkova® spatfuje vztah ustanoveni § 5 PresZ, ktery definuje pojem
prestupku, a ustanoveni § 112 odst. 1 PiesZ stanovici vySe zminénou fikci jako
problematicky. V krajnim pfipad¢ takovou Upravu spatfuje téz v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege, kdyz § 5 PresZ stanovi pro ptestupky pozadavek
vyslovného zakonného oznaceni, avSak § 112 odst. 1 stanovi fikci, Ze na
dosavadni jiné spravni delikty kromé disciplinarnich se hledi jako na pfestupky.

Jako neproblematic¢téjsi pak H. Praskova uvadi pravé poradkové delikty, které deli

5 Divodové zprava k zakonu &. 250/2016 Sb: Predkladatel nepovazuje za nutné ani za vhodné
blize vymezovat spravni delikty v uzsim a Sirsim slova smyslu pro ucely prechodného ustanoveni,
nebot’ jiz nyni obecnd cdst ditvodové zprdvy obsahuje podrobny popis rozdilii mezi spravnimi
delikty a disciplinarnimi a tzv. Platebnimi a poradkovymi delikty. Vyslovné se v prechodném
ustanoveni zminuji pouze disciplindarni delikty, a to predevsim proto, Ze zdkon jiz s pojmem
disciplinarni delikt pracuje v predchozich ustanovenich [viz uprava odloZeni véci a zastaveni
Fizeni]. Navic se disciplindrni delikty svou povahou nejvice blizi prestupkiim, a proto je jejich
vyslovné zminéni v tomto ustanoveni vhodné z hlediska posileni pravni jistoty.

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 100-102.
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na ,klasické* poradkové delikty, které maji zajistovaci charakter, jsou limitovany

a slouzi za ucelem dosazeni splnéni urcité povinnosti ucastnika rizeni. Dale pak

vvvvvvvv

o4

ptipadech H. Praskova spatiuje rozhodovani o trestnim obvinéni a mély by tak
spadat do rezimu PfesZ na zakladé¢ § 112 odst. 1 PfesZ. Nadto zakonodarci
vytyka, ze lze v pravnim fadu nalézt poradkové pokuty, které je mozné ulozit za
poruSeni povinnosti jinych neZz procesnich, a uvadi, ze je nutné je revidovat

a zahrnout je pod pojem piestupku.®

Podobnou rtznorodost vramci skupiny tzv. spravnich potadkovych
deliktd zmifuje také J. Staga® a otdzku uZiti zakona o odpovédnosti za prestupky
zminuje v souvislosti napiiklad sustanovenim § 247a daniového tadu, jez
konstruuje pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. Pokuta se zde
uklada za poruSeni povinnosti hmotnépravniho charakteru a vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni neobsahuje pojem piestupek, ale neni oznaceno na rozdil od § 247
danového tadu jako poradkova pokuta, domnivam se, ze otazka pouzitelnosti
prestupkového zakona je na mist¢ (mimo jiné také vysi pokuty, kterda muze

dosahovat az 500 000 K¢).

J. Vedral® k problematice vztahu piestupkil a spravnich potadkovych
deliktd uvadi, Ze vzhledem k ustanoveni § 112 odst. 1 muze byt vztah PiesZ
k potadkovym deliktim sporny. AvsSak naproti H. Praskové uvadi jako hlavni
argument proti chapani diivéjsich poradkovych deliktti jako soucasnych piestupkt
odlisnost G¢elu postihd, s diirazem na zajistovaci ucel poradkovych deliktu.

Domnivam se, ze vySe nastinénd problematika mize byt disledkem

nekoncepcnosti a roztiisténosti zvlastni ¢asti spravniho prava trestniho spolu se

zvySenou mirou potfeby pravni regulace. Mam za to, Ze je vice nez

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 103—104.

5 STASA, Josef. In: MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2017. ISBN 9788074006807. Str. 217-229.

87 VEDRAL, Josef. K novému zdkonu o prestupcich. Spravni pravo, &islo 7-8/2017. [online]. [cit.
2019-03-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/plna-zneni-2017-vedral-pdf.aspx
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pravdépodobné, ze v ptipadé posuzovani spravnich poradkovych deliktd a uziti
pravni upravy zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich bude do

budoucna muset fesit spravni a soudni praxe.
4.1. Odpovédnost osob za prestupek

Odpovédnost za prestupek je na zaklad¢ soucasné pravni upravy mozné
posuzovat v pfipad¢ 3 druhli pachatelii, kterymi mohou byt fyzické osoby,
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Je vSak nutno zdiraznit, Ze
zakonodarce stanovil odlisny pfistup pro odpovédnost fyzické osoby, jez je
odpovédnosti subjektivni, a v ptipad¢ pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
je odpovédnost koncipovana jako objektivni. Z tohoto hlediska je také dulezité
vnimat nové instituty prevzaté z trestniho zakoniku, z nichz ¢ast je pouzitelna
pouze v piipadé subjektivni odpovédnosti, tedy v ptipadé fyzickych osob.
Navzdory tomu je v souc¢asné pravni Upravé také nékolik institutti, o nichz lze
v piipadé odpovednosti za prestupek uvazovat v pripadé vsech vySe uvedenych

druhii pachateli.
4.1.1. Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

Odpovédnost fyzické osoby je koncipovana v zasadé obdobné jako
v ptfedchozi Upravé a je zavisla na vice faktorech, kterymi je ve€k, pficetnost
a zavinéni. Podminkou odpovédnosti u fyzické osoby je dosazeni véku 15 let,
jedna se o tradicni vékovou hranici pro zpusobilost osob nést odpovédnost za
protipravni jednani v podobé¢ trestnich sankci. Prestoze, jak zakonodarce
v diivodové zpraveé k PresZ zminuje, se vedly debaty o snizeni této vékové hranice
na 14 let, nakonec byl zvolen piistup respektujici dosavadni tradici vékové
hranice. Dal$im divodem také byla v pfipadé sniZeni hranice neodliivodnéna
rozdilnost pfistupti ke vzniku odpovédnosti mezi spravnim trestinim a soudnim
trestanim, pokud by soucasné¢ v€kova hranice odpoveédnosti nebyla snizena
v trestnim zdkoniku. Nova pravni Uprava prestupkii stejné¢ jako ta predesla
neobsahuje obecné upravu pocitani Casu, je tedy pro lhity nutné subsidiarni uziti

spravniho fadu. Nicméné pro urceni odpovédnosti osoby, jez se dopustila
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prestupku napt. v den svych 15. narozenin, bude piihodnéjsi analogické uziti

§ 139 TZ.%®

Pricetnost je jako v piipadé diivéjsi upravy vymezena negativné, nebot’ je
zakonem presumovana pricetnost. Opak se tak musi v fizeni prokazovat a cloveék
tak neni pricetny v ptipadé€, Ze pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani oviadat, ledaze by se do
stavu nepricetnosti privedl, byt i z nedbalosti, uzitim navykové latky. Ustanoveni
navic obsahuje definici navykové latky, kterou se rozumi alkohol, omamné ldtky,
psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka

nebo jeho oviadaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani.

Odpovédnost fyzické osoby je dale podminéna zavinénim, pii¢emz
obdobné jako v pfedchazejici Giprave i ta soucasna vychazi z premisy, ze postacuje
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, e je tieba umyslu.® Zavinéni
je vyjadfenim vnitiniho stavu pachatele, jeho psychiky a je znakem subjektivni
stranky skutkové podstaty prestupku. Vzhledem ktomu, Zze je pro vyvozeni
odpovédnosti za prestupek vyzadovano alespofi zavinéni nedbalosti, hovoiime
o obligatornim znaku skutkové podstaty piestupku fyzické osoby. Teorie
spravniho trestani do jist¢é miry vychazi ztrestniho prava, jez detailné
rozpracovava jednotlivé slozky zavinéni a déli umysIné zavinéni na dle umyslu
pfimého a nepfimého, nedbalost pak na védomou ¢i nevédomou. V ohledu
zavinéni jako podminky pro odpovédnost fyzické osoby za piestupek tak
zakonodarce vychazel ze stavajici Upravy, kterd koresponduje s konstrukci

zavinéni v piipad¢ trestnich deliktd.

Dalsim klasickym trestnépravnim institutem, jenz je nové vyslovné
upraven také v oblasti spravniho trestdni, je omyl. Podstata omylu spociva
v nesouladu pachatelova védomi a objektivni skuteCnosti a muze se projevit
nékolika zplsoby, podle nichZ se omyl cleni na pozitivni (pachatel predpoklada

urCitou skuteCnost) ¢i negativni (pachatel neznd a nepfedpoklada urcitou

% K tomu Komentdi k § 5 zak. & 200/1990 Sb. In JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich
a prestupkové rizeni: komentar. Vyd. 2. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN
978807400501, str. 34-39. Dale také napt. Komentat k § 18 In 1 BOHADLO, David. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6, str. 113.

69§ 15 PresZ
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skute¢nost) a omyl pravni (tedy nesoulad pachatelova védomi a pravnich
skutecnosti) ¢i skutkovy (nesoulad pachatelova védomi a skutkovych okolnosti).
Uprava spravniho prava trestniho obsahuje obdobné ustanoveni jako uprava
v trestnim zakoniku, ale modifikované pro ptestupkovou tpravu. UZiti institutu
omylu v pfipad¢ pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je vylouceno,
nebot’ Gizce souvisi se subjektivni strankou prestupku a ta je v piipadé prestupkt
t&chto osob potladena a jejich odpovédnost je objektivni.”

Prestoze predchozi pravni uprava omyl vyslovné neupravovala, vzhledem,

71 ,
“"a ke své

byva nékdy oznacovan jako obracené zavinéni ¢i zavinéni ,,naruby
povaze byva fazen mezi okolnosti vyluCujici zavinéni a byl v praxi feSen

o 72
spravnimi soudy.

Lze si vSak polozit otazku, jak bude probihat prokazovani omylu v praxi
u spravniho organu, nebot mam za to, ze jak v pfipadé¢ omylu skutkového, tak
v piipadé omylu pravniho se jednd o pomérné slozité otazky k posouzeni. 73
K prilisSnému optimismu ohledné uplatiiovani a posuzovani omylu nepiispiva ani
PrGvodce zakonem ¢. 250/2016 jenz je jednou zmetodickych pomicek
Ministerstva vnitra, ktery obsahuje pomérné struény a schematicky ptehled

. . 74 , v - v - ;v , P .
institutu omylu.”™ Na druhé stran¢ je patrné jasné, ze spravni praxe bude moci

vychazet z judikatury i nauky trestniho prava.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nové rozpracovava po
vzoru trestniho zakoniku ustanoveni tykajici se subjektu, ktery piestupek spachal.

Kromé pachatele tak miaze byt stihdn a trestan stejné také spolupachatel,

" JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zikon o nékterych
prestupcich: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-666-
1, str. 135-141.

" Tamtéz, str. 135-136.

2 Viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 23. 6. 2011 sp. zn. 5 As 10/2011, rozhodnuti NSS ze dne
30.9.2014 sp. zn. 9 As 93/2014

3 Ke skeptickému piistupu k omylu lIze najit také nasledujici: ,,Z teoretického hlediska neni prilis
zdarila formulace o skutkovém i pravnim omylu a bude spise vyvolavat fadu otdzek nez napomdhat
spravaimu orgdnu v praxi,“ cit. z KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha:
Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-211-0.

™ Pritvodce zékonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Online,
dostupné  z  https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx
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v piipadé, ze byl prestupek nebo jeho pokus spachan umyslnym spoleénym
jednanim dvou nebo vice fyzickych osob. V uvahu ptipada také odpovédnost tzv.
nepiimého pachatele, kterym je fyzicka osoba, jez ke spachani prestupku uzila
jinou fyzickou osobu, jez pro zakonem stanovené divody neni sama odpoveédna.
Pachatelem je také fyzicka osoba, kterd ke spachani pirestupku uzila pravnické
osoby, ktera neni za piestupek odpovédnd, bude se nejspiS nejCastéji jednat
o ustanoveni § 21 PfesZ, jez stanovi, kdy se pravnicka osoba zprosti odpovédnosti
za prestupek. Zasadni podminkou tak je, aby pravnickd osoba nebyla odpovédna,
jinak by se nejednalo o nepfimé pachatelstvi, nybrz o pachatelstvi pravnické
osoby na zaklad¢ jednani fyzické osoby, které je pravnické osobé pficitatelné.
Odpovédnost fyzické osoby jako pachatele je rozsifena také na ptipady
ucastenstvi v podobé organizatorstvi, navodu ¢i pomoci. Z divodové zpravy
vyplyvé snaha zdkonodarce vyhnout se zasadé akcesority UCastenstvi, jez by
mohla v praxi plsobit problémy v pfipadé¢ dokazovani. Chtél toho docilit patrné
nezavedenim definice, tak jak je stanovena v § 40 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.
K tomu vsak H. Praskova uvadi, Ze ,,je jisté, Ze znéni § 13 odst. 4 tuto akcesoritu
predpoklada, kdyz hovofi o tom, ze je ucastnik pachatelem, jde-li o dokonany

prestupek nebo jeho pokus, je-li trestny.

4.1.2. Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

za prestupek

Uprava odpovédnost pravnické osoby v oblasti spravniho trestani se po
zhruba patnacti letech dockala diky reformé spravniho prava trestniho obecné
upravy, jeZz doposud absentovala. Zakon vSak nestanovi v ustanovenich § 20
a§ 21 PiesZ, co se pravnickou osobou rozumi a je nutné vychdzet z nauky

soukromého prava a ptislusnych soukromopravnich piedpist.

Obecné lze fici, Ze je pravnicka osoba osobou odlisnou od fyzické a dle
§ 20 obcanského zdkoniku se jedna o organizovany utvar, o kterém zakon stanovi,

7ze ma pravni osobnost, nebo jehoZz pravni osobnost zdkon uzna. Zakon dava

> PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 125.
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pravnické osobé moznost mit prava a povinnosti, pravnické osoby jsou taktéz

nadany zptsobilosti k pravnim jednanim a deliktni zptisobilosti.”®

Z hlediska spravniho trestani je podstatné, ze pravnické osoby jsou
vykonstruovany pomoci pravni fikce a nemohou samy o sob¢ vyjadfit svou vili
anemohou ani samy o sobé jednat — projevy vule pravnickych osob tak ¢ini
organy pravnickych osob, piipadné téz fyzické osoby, jez jsou vaci pravnické
osob¢ v uritém vztahu (napiiklad zaméstnanec nebo fyzickd osoba, ktera plni
ukoly pravnické osoby). Tomu odpovida zakonna tprava odpoveédnosti pravnické
osoby za prestupek, kterou zakon odvozuje odpovédnost pravnické osoby v § 20
odst. 1 v zavislosti na jednani fyzické osoby, ktera je v zakonem ur¢eném vztahu,
a je tak pravnické osobé¢ pricitatelné. V tomto ohledu dochazi v radmci soucasné
pravni Upravy ke zvySeni pravni jistoty, nebot’ je v ustanoveni § 20 odst. 2 PiesZ

taxativné urcen okruh osob, jejichz jednani je pficitatelné pravnickym osobam.

Pokud osoba, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé€, jedna takovym
zplisobem, ze porusi pravni povinnost ulozenou pravnické osobé¢, a to pfi ¢innosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti s jeji ¢innosti nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo Vv jejim zajmu, pak je pravnickd osoba odpovédnd za ptestupek.
Odpovéednosti pravnické osoby neni dotéena odpovédnost fyzické osoby, ktera za
pravnickou osobu jednala protipravné a jeji jednani je pricitatelné. Zaroven je
dilezité¢ zminit, ze odpovédnost pravnické osoby neni podminéna zjisténim
konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob€. Spravni organ tak neni povinen tuto konkrétni osobu zjist'ovat,
zejména v pripadé, kdy kjednani zakladajici odpovédnost doslo pii ¢innosti
pravnické osoby. Lze si jisté predstavit situaci, kdy bude obtizné prokazovat, ktera
konkrétni osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, v daném piipadée
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé. Takovym piipadem miize
byt hlasovani v kolektivnim organu, napfiklad hlasovani statutdrniho orgéanu.
V pfipadé, Ze je objasnéno, Ze se jedna o Clena statutdrniho orgéanu, ale neni
mozné ur¢it konkrétni osobu, bude i1 tak pravnickd osoba odpovédna.
Odpovédnost pravnické osoby neni na rozdil od odpovédnosti fyzické osoby

podminéna zavinénim a hovoii se tak o odpovédnosti objektivni, pro jejiz vznik je

" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 138.
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podstatné, ze pravnicka osoba jednanim fyzickych osob (které je ji pficitatelné)
porusila pravni povinnost a tim naplnila znaky skutkové podstaty. Dlvodem
takové konstrukce je také snaha zakonodarce zjednodusit postaveni spravnich
organti v fizeni o pfestupku pravnickych osob, kdy by bylo pfinejmensim obtizné
prokazat zavinéni, jez spo&iva ve vnitinim psychickém stavu pachatele. Uelem
takové pravy je také moznost efektivnéjs$i moznosti stihani a trestani deliktniho
jednani pravnickych osob, jez jsou jako vyznamné ekonomické subjekty casto
povinovany k uréitym povinnostem za uc¢elem omezeni moznych negativnich
dopadii jejich ¢innosti.”’

Pravnickd osoba se na zakladé liberacnich divodi obsaZzenych
v ustanoveni § 21 PiesZ miiZe zprostit odpoveédnosti za piestupek, pokud prokdze,
ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Liberac¢ni dtivod je koncipovan dosti obecné, divodem vsak je podle mne snaha
stanovit takovy obecny liberacni dtivod, aby mohl dopadat na vSechny ptipady
prestupkdi, a vzdy bude potieba posuzovat splnéni ziakonnych liberacnich
podminek ad hoc. Domnivam se, ze zadny vétsi ptinos by kazuisticka ustanoveni

libera¢nich diivodi nepfinesla.

Zaroven krom¢ obecnosti povazuji za vhodné zduraznit také relativni
rigidnost ustanoveni, ktera podle mé spociva jednak v diikaznim bfemeni, které
v takovém piipadé¢ bude lezet na stran¢ pravnické osoby, a dale také ve
skuteCnosti, ze bude potieba prokazovat objektivné usili, které bylo mozno
pozadovat, a absentuje jakykoliv dovétek, ktery by zmirnil nutnost usili naptiklad
vzhledem k pomérim pravnické osoby (tedy napiiklad hospodaiské okolnosti
pravnické osoby).” Zakon v navazujicim odstavci ustanoveni uvadi piipady, kdy

je vyloucena liberace pravnické osoby.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je stejné jako v piipadé

pravnickych osob koncipovana jako objektivni. Odpoveédnost podnikajici fyzické

" PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 151-152.

8 7 davodové zpravy k PresZ ke zmindnému ustanoveni: VynaloZeni veskerého usili je nutno
posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberacni ditvod proto nebude dopadat na pripady
subjektivnich hospodarskych potizi, na pripady, kdy prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovedna
osoba povinna prekonat nebo odstranit (napr. nedostatek uredniho povoleni) apod. Pokud pro
pravnickou osobu nebylo pri vynalozeni veSkerého usili mozné, aby svoji povinnost splnila,
spravne-trestné odpovidat nebude.
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osoby vznika v ptipad¢, kdy k naplnéni znakl ptrestupku doslo pfi jejim podnikani
nebo v piimé souvislosti snim a podnikajici osoba svym jednanim porusila
povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.
Podnikajici fyzicka osoba se muze ptestupku dopustit také jednanim svych
zameéstnancl nebo jinych, v zakoné uvedenych, osob, proto je zde konstruovana
pricitatelnost jednani taxativné vymezenych osob, podobné¢ jako tomu je v ptipadé

odpovédnosti pravnickych osob.”

Problematické miize byt urceni, zda se fyzicka osoba dopustila pfestupku
pfi podnikéni, tedy jako podnikajici fyzickd osoba, nebo jako fyzickd osoba
,nepodnikajici“. K tomu napiiklad J. Vedral® uvadi, 7e v disledku rekodifikace
soukromého prava je mozné postihnout osobu, jez podnikd neopravnéné (napf.
bez zivnostenského opravnéni) jednak pravé za podnikani bez potiebného
opravnéni, ale také za prestupek, jenz spociva v poruseni povinnosti ulozenych

podnikajici fyzické osob&.®' Podobnou koncepci nevylucuje ani H. Pragkova.*
4.1.3. Spole¢né otazky odpovédnosti za piestupek

Prestoze koncepce odpovédnosti fyzické osoby se z hlediska zavinéni
podstatné li§i od koncepce odpovédnosti pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby, lze v zdkoné o odpovednosti za prestupky najit ustanoveni, jez se uzije na

vSechny vyse zminéné subjekty.

Nové je také upfesnéna formulace ustanoveni stanovici, Ze jednanim se
rozumi i opomenuti. D4 se fici, Ze se jedna se o kombinaci ptedchozi piestupkové
upravy a dale ustanoveni § 112 TZ. Pachatel tak jednal v pfipadé, ze opomenul

konat to, k ¢emu byl povinovan:

1) podle jiného pravniho predpisu nebo ufedniho rozhodnuti,

2) v disledku dobrovolného ptevzeti povinnosti konat nebo

79§ 22 PresZ

% VEDRAL, Josef. K novému zdkonu o prestupcich. Spravni pravo, &islo 7-8/2017. [online]. [cit.
2019-03-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/plna-zneni-2017-vedral-pdf.aspx

1 Dovozuje tak ztoho, Ze vramci rekodifikace odpadla premisa obsaZena v § 2 obchodniho
zakoniku, ze podnikatelem je ten, kdo ma k podnikatelské Cinnosti néjaké vefejnopravni
opravnéni.

82 podobné se k tomu vyjadfila také H. Praskova v PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo.
Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9, str. str. 162.
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3) vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost zjeho piedchoziho ohrozujiciho
jednani nebo
4) k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti a svych pomérl povinen.
Pivodni pravni tprava obsahovala z vySe uvedenych bodl pouze ctvrty jako
situaci, kdy jednanim se rozumi i opomenuti. Zjednodusen¢ se da fici, Ze body 1
az 3 jsou prevzaty ustanoveni § 112 TZ, zdkonodarce vSak nepievzal jako jeden
ze zdrojl zvlastni povinnosti konat smlouvu, a to z ditvodu predejiti vykladovych

problémi.

Ponékud zajimavym institutem z pohledu odpovédnosti osob za prestupek
je noveé zavadény pokus pirestupku. Jedna se dalsi institut vychazejici z trestniho
prava, kde je pokus vedle piipravy jednim zvyvojovych stadii trestného
¢inu. V pfipadé prestupkii neni piiprava vymezena, neni tedy ani trestna,
a v ptipad¢ trestani prestupkl je tak mozné uvazovat pouze pokus ¢i dokonany

prestupek.

Pokus prestupku je vymezen dvojim zplisobem, jednak pro fyzické osoby,
u kterych je pokus pirestupku jednani fyzické osoby, které bezprostfedné smeétuje
k dokonani prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila v imyslu piestupek
spachat, jestlize k dokonani piestupku nedoslo. Odlisné tomu je v ptipadé
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, kdy pokusem je jednani, které
bezprostiedné smeétfuje k dokondni piestupku, jestlize k dokonani piestupku
nedoslo. Na prvni pohled je tak patrny rozdil, ktery spociva v hledisku zavinéni.
Zatimco u fyzickych osob je pokusem potieba umysl pfestupek spachat, v pripadé
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob vyzadovan neni, coz je vzhledem ke

koncepci jejich odpoveédnosti, jak byla nastinéna vyse, logické.

J. Vedral® vznasi otazku, do jaké miry je mozné v ptipadé osob, jejichz

odpovédnost je objektivni, uzit institut pokusu, ktery je dle néj spojen s tmyslem

¥ Divodova zprava k § 10 PresZ: Uprava vychdzi z § 112 trestniho zdkoniku. Oproti trestnimu
zakoniku byla pro ucely tohoto zdkona z definice opomenuti vypusténa smlouva jako zdroj zvldstni
povinnosti konat, aby se predeslo moznym vykladovym problémiim ohledné mozného postihu
neplnéni soukromopravnich smluv jako prestupku.

% VEDRAL, Josef. K novému zdkonu o prestupcich. Spravni pravo, &islo 7-8/2017. [online]. [cit.
2019-03-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/plna-zneni-2017-vedral-pdf.aspx
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jednajici osoby. H. Pragkova®® k tomu uvadi pouze, Ze v piipadé pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob neni potfeba umyslu v ptipadé pokusu, a v praxi
tak maze byt slozité prokazat, zda §lo o pokus piestupku a nikoliv pouze nahodné
nezpuisobeni nasledku. P. Mates® se zmin&nou problematikou zabyval také,
pricemz vyjadril jako mozné feseni konstrukei, podle niz se umysl u pokusu bude
odvijet od osob, jejichz jednani je pricitatelné pravnické osobé nebo podnikajici

osobé. K podobnému zavéru koneckoncii dosel také J. Vedral.

Podobn¢ problematickou z hlediska zavinéni se zda byt ustanoveni
o spolupachatelstvi, u kterého je opét patmmé rozdilnost ustanoveni z hlediska
zavinéné v piipad¢ fyzickych osob na strané jedné a pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob na stran¢ druhé, kde zakonodarce vypustil amysl.
P. Mates vychazi podobné jako J. Vedral z premisy, ze predpokladem spolecného
jednani je dohoda o tom, jak bude pfestupek pachan, a je pak patrné treba

umyslného jednani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozdilna koncepce odpovédnosti pfinasi
vykladové problémy v oblasti institutli, které¢ patrné¢ zakonodarce zvazoval jako
obecné, tedy pouzitelné pro vSechny druhy pachatelti prestupku. Pfistup k nim
vSak neni jednoznacny a pfili§ svétla do této problematiky nepiinasi ani
komentatrova literatura, ani zakonodarce v divodové zpravé, kde je ve vyse
zminénych institutech uvedeno pouze vylouceni zavinéni v pfipadé pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob. Instituty pokusu pfestupku
a spolupachatelstvi jsou klasickymi trestnépravnimi instituty prevzatymi
z trestniho zakoniku (pfi urcité modifikaci). Avsak jako takové jsou konstruovany
vzhledem k odpovédnosti v trestnim pravu, jez je obecné zalozend na
odpovédnosti za zavinéni. Zda se, ze ve vyse uvedenych ptipadech zakonodarce
prevzal tyto instituty a pro potieby odpovédnosti fyzické osoby je bez vétSich
problémi prevedl do zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Naproti
tomu v piipadé prestupkli pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,

jejichz odpovédnost je objektivni, na mne ptsobi, Ze zakonodarce tento fakt

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 107.

% MATES, Pavel. Nad nékterymi otdzkami odpovédnosti pravnickych osob v zdkoné o
odpovédnosti za prestupky. Trestnépravni revue, Cislo 2/2018, [online]. [cit. 2019-03-21].
Dostupné v systému Beck-online.
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vyfesil zptisobem nepfili§ vhodnym, tedy Zze pouze z téchto ustanoveni odstranil
prvek zavinéni. Takto konstruovana ustanoveni zakona o odpovédnosti za
prestupek na mne ptisobi dojmem, ze mohou az postradat pivodni smysl, ktery
dle mého nazoru spociva pravé v zavinéni podle toho, jak jsou konstruovany

v trestnim pravu.

Jinymi slovy, dokdzu si predstavit, ze se pravnicka osoba dopusti pokusu
prestupku, ¢i spacha prestupek jako spolupachatel, a za nejpiijatelnéjsi feSeni
povazuji vySe jiz zminénou konstrukci P. Matese ¥, tedy Ze umysl bude
vyzadovan u fyzické osoby, jejiz jednani je ptiCitatelné pravnické osobé dle § 20

odst. 3 PfesZ nebo podnikajici fyzické osobé dle § 22 odst. 3 PresZ.

4.2. Zanik odpovédnosti za prestupek

Zakon o odpovédnosti za prestupky podrobnéji rozpracovava podminky
zaniku odpovédnosti za piestupek a pfinasi tak nové obecnou upravu i pro jiné
spravni delikty, soucasné prestupku, kterym takova obecna tiprava pred 1. 7. 2017

chybéla.

Pied reformou spravniho trestani chybéla obecna uprava zéaniku
odpovédnosti za jiné spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich osob, byla
obsazena ve zvlastnich zdkonech a v disledku toho nebyla jednotna koncepce
zaniku jejich odpovédnosti. Existovaly rizné zptsoby konstrukce zaniku
odpovédnosti spocivajici nejen v riznosti délky lhit, ale také riiznosti stanoveni
lhit subjektivnich a objektivnich, pficemz problémem v praxi mohlo byt

stanoveni po&atku b&hu subjektivni Ihity.*

Zakon vyslovné uruje, ze odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlceci doby, smrti fyzické osoby, zanikem pravnické osoby, pokud nema
pravniho nastupce, a dale také vyhlaSenim amnestie. Stanovi obecné promlceci

lhity 1 rok a v pripad¢ prestupku, u nichz je mozné ulozit pokutu s horni hranici

¥ MATES, Pavel. Nad nekterymi otazkami odpovédnosti pravnickych osob v zdkoné o
odpovédnosti za prestupky. Trestnépravni revue, Cislo 2/2018, [online]. [cit. 2019-03-21].
Dostupné v systému Beck-online.

% VEDRAL, Josef. K novému zdkonu o prestupcich. Spravni pravo, ¢islo 7-8/2017. [online]. [cit.
2019-03-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/plna-zneni-2017-vedral-pdf.aspx
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alesponn 100 000 K¢, je stanovena promlCeci lhita 3 roky. Lhita zacina bézet
dnem, kdy byl prestupek spachan, a zidkon pak detailn¢ stanovuje zastaveni

a preruseni promlceci doby.

Naproti tomu je také vyslovné stanoveno, za jakych okolnosti odpovédnost
pfechazi na pravniho nastupce, pficemz to je mozné pouze v piipadé osob
pravnickych a podnikajicich fyzickych. Nastupnictvi v piipadé pravnické osoby
bylo feSeno judikatorn¢ v oblasti ochrany hospodaiské soutéze (napf. rozhodnuti
NSS sp. zn. 8 Afs 56/2007) jiz pied reformou spravniho prava trestniho, cilem
bylo, aby nedochazelo k obchdzeni zakona s iimyslem zbavit se odpovédnosti

I3 . ’ 89
pravnické osoby.

4.3. Spravni tresty a jejich ukladani

Reforma spravniho prava trestniho se dotyka také té casti zakona, ktera
stanovi katalog spravnich tresti a zdsady pii jejich ukladani. Na prvni pohled
nejviditeln€jsi zmeénou je terminologicky posun od pojmu sankce pravé k pojmu
spravni trest. Zakonodarce uvadi, ze ktomu pfistoupil z divodu sjednoceni
terminologie v oblasti soudniho a spravniho trestani, navic je tento pojem uveden
v § 65 SRS. Kromé terminologického sjednoceni navic pojem spravni trest
zdGraziuje prave trestni charakter za protipravni jednani, ktery pojem sankce jako

. L o 90
pojem obecnéjsi v takové mife nevystihuje.

Ohledné¢ katalogu trestli povazuji za nutné zminit, Ze v souladu se zdsadou
nullum crimen, nulla poena sine lege 1ze ulozit pouze tresty stanovené zakonem.
Z dosavadniho vykladu vyplyva, ze dochazi ke sblizovani spravniho prava
trestniho a trestniho prava, avsak stale mezi nimi je fada rozdilnosti. V souvislosti
s druhy trestd povazuji za vyznamny rozdil to, ze v ptipad¢ prava trestniho se

jedna o kodifikované pravni odvétvi, kde jsou trestné Ciny a tresty za n¢ ukladané

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 193.

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 199.
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taxativng vymezeny v uréitém okruhu ptedpist.’’ Naproti tomu zde zmin&na
uprava spravnich trestd je lex generalis, neni tedy vylouceno, aby zvlastni zakony
roz§itily ¢i z0zily okruh trestll v ramci zvlastnich zakont a princip nullum crimen,
nulla poena sine lege porusen nebude. Mam za to, Ze vSak takovy pfistup neni
vhodné aplikovat ve zvySené mife, spiSe naopak a mél by byt odivodnén

legitimnim cilem, nebot’ by jinak pfispival k neptehlednosti spravnich tresta.

Nova pravni Gprava nepievzala jako spravni trest dosavadni sankci zdkazu
pobytu, naopak ptibyl trest zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku a po vzoru trestniho
zakoniku byla doplnéna moZnost ulozit spravni trest propadnuti nahradni hodnoty
v piipadé, Ze dojde zplsoby uvedenymi v zakon¢ ke zmateni ucelu propadnuti

u véci, ktera by mohla byt prohlasena za propadlou.

V piipadé mnohosti piestupkli jednoho pachatele i nova Uprava zustala
u koncepce na zakladé zasady absorpéni, novou zasadni zménou je doplnéni
zasady absorpéni zasadou asperacni, kdyz spravni organ miize uloZit trest ve vyssi
sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za piestupek nejpiisnéji trestny
zvysi az o polovinu. Takto zvySena sazba pokuty je vSak limitovana castkou, jez
je souctem hornich hranic sazeb u pokut za jednotlivé spole¢né projednavané
prestupky. Je nutno dodat, Ze uloZeni takto zvySené sazby pokuty je fakultativni
a zalezi na posouzeni spravniho organu, ktery bude zvazovat uloZeni takového
trestu vzhledem k obecnym zasadam ukladani trestl, jez jsou uvedeny
v ustanoveni §§ 37-40, které byly zminény jiz vySe u vykladu o zasadach

pfimétenosti a individualizace trestu.

5. Vybrané zmény procesni ¢asti spravniho prava
trestniho
V ptedchazejici kapitole byly uvedeny vybrané zmény v hmotné casti

spravniho prava trestniho, konkrétné co se ty¢e zmén v odpoveédnosti za piestupky

a ukladani trestd za ptestupky. Hlavni zménou je, jak jiz bylo v praci vicekrat

vvvvvv

! Vychazim zust. § 12 odst 1 TZ v souvislosti s § 110 TZ, kdy trestné ¢iny a trestni sankce
stanovi jen trestni zakon, kterym je trestni zakonik, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni o nich.
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pravnickych osob a podnikajicich osob, které jsou dle soucasné upravy také
prestupky. Hlavni zména v procesni Casti se nese ve stejném duchu — tedy Gprava
nové dopada do oblasti, ktera dfive obecnou upravu fizeni postradala a fizeni
o jinych spravnych deliktech upravoval spravni fad a ptipadn¢ zvlastni zakony,
pokud obsahoval zvlastni ustanoveni o fizeni. Nasledujici kapitola bude vénovana

také dal$im vybranym zménam v fizeni o pfestupcich.
5.1. PrisluSnost spravnich organu

Zakon stanovi obecnou vécnou piislusnost v § 60 odst. 1 obecnim uradiim
obce s rozsifenou pusobnosti, nestanovi-li zdkon jinak. Z tohoto dovétku lze
dovodit, Ze se bude jednat o tzv. zbytkovou plisobnost, nebot’ nejcastéji bude
patrné vécna pusobnost urcena zvlastnim zdkonem. Néasledné v odstavci druhém
téhoz ustanoveni je stanovena vécna pusobnost obecniho Ufadu vSech obci, a ty
jsou tak pfislusné k projednavani piestupkl proti poradku v izemni samosprave,

proti vetejnému potradku, proti obanskému souziti a proti majetku.

Starosta mize podobné jako dosud ziizovat jako zvlaStni organy obce
komise pro projednavani piestupkil, avSak jejich uprava byla pozménéna
vzhledem k tomu, Ze projednavanim piestupkti nemtize byt povétena komise rady
obce dle § 103 odst. 2 PfesZ. Pfechodné ustanoveni § 112 odst. 7 stanovi, Ze na
komise k projednavani prestupku ziizené podle dosavadni Gpravy se hledi jako na
komise pro projednavani piestupkd podle PresZ, ¢imz dochazi k zajisténi
kontinuity diivéjSich prestupkovych komisi, které se li§i od téch dle soucasné
pravni upravy jen v detailech. To vSak neplati pro komise rady obce, jejichz

striktni zakaz je uveden v § 103. odst. 2.%*

Pon¢kud problematicky mtize plisobit vymezeni vécné pisobnosti komisi,
které kromé vySe uvedenych oblasti vécné plisobnosti obecnich uradi obsahuje
také puisobnost projedndvat piestupky proti pofadku ve statni spravé. K tomu
napi. M. Kopecky” uvadi, Ze komise jako zvlastni organ je piisluiny namisto

obecniho ufadu a je tak limitovana vécnou pisobnosti obecniho Gradu.

2 Ditvodova zprava k § 112 PiesZ

% KOPECKY, M. Principy nové ipravy Fizeni o prestupku. In: FRUMAROVA, Katefina. Spravni
trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9, str. 112. Dale k tomu také napft.
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Regulovana je také moznost obci uzavirat vefejnopravni smlouvy
o prenosu prislusnosti na zakladé vetejnopravni smlouvy. Zatimco dosavadni
uprava vefejnopravnich smluv o prenosu pfislusnosti prestupkové agendy
vychéazela z obecnych ustanoveni spravniho fadu o vefejnopravnich smlouvach®
adale zpiislusnych ustanoveni obecniho ziizeni, ” § 105 PiesZ uzavirani
takovych vefejnopravnich smluv ve dvou rovinach. Nové je mozné uzavieni
vefejnopravni smlouvy o pfenosu ptislusnosti mezi obci na jedné stran¢ a obci
s rozSifenou puasobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim ufadem na strané
druhé. Podminka stejného spravniho obvodu zlstava zachovana. Druha rovina
omezeni pak spociva vrozsahu pfenasené pusobnosti — zatimco dle dosavadni
upravy bylo nutné pfenaSeny rozsah plsobnosti vymezit ve vetejnopravni
smlouvé, nové je mozné pienést pouze veskerou pfislusnost k projednavani

prestupk.

Zakonodarce odiivodnil omezeni uzavirani vefejnopravnich smluv jednak
snahou zabranit mateni adresatli vetejné spravy, ke kterému mohlo dochazet
v dusledku prendseni pouze Casti prestupkové prislusnosti, a dale snahou omezit
pokfivovani systému vykonu agendy, ke kterému mohlo dochazet nevhodné
uzaviranymi smlouvami. Pfestoze povazuji takovy pfistup jako pozitivni
z hlediska toho, Ze skute¢né¢ mize v praxi piispét k vétsi piehlednosti, domnivam
se, ze m¢l zakonodarce stanovit v prechodném ustanoveni § 112 odst. 8 PresZ
lhiitu, dokdy musi byt vefejnopravni smlouvy o pfenosu piislusnosti
k projednavani prestupkli uzaviené do 30.6.2017 transformovany tak, aby
odpovidaly zakonnym podminkadm stavajici tpravy. Koneckoncli jak uvadi
M. Kopecky”, pozadavky ustanoveni § 105 se nyni na vefejnopravni smlouvy
o prenosu prestupkové prislusnosti uzaviené pred ucinnost stavajici Upravy
uplatni pouze v piipade jejich zmén, kdy by mély byt uzavieny v souladu s touto

stavajici upravou.

MATES, Pavel: K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za piestupky. Pravni
rozhledy, ¢islo 3/2017. [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné v systému Beck-online.

4§ 160 SR an.
9§63 OZE

% KOPECKY, M. Principy nové ipravy Fizeni o prestupku. In: FRUMAROVA, Katefina. Spravni
trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9, str. 114.
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5.1.1. Pozadavky na opravnénou uredni osobu

Nova pravni uprava zavadi zvlastni ustanoveni o pozadavcich na ufedni
osoby opravnéné na zaklad€ vnitiniho predpisu spravniho organu nebo povéteni
vedoucim spravni organtt k provadéni tukon spravniho organu (zkracen¢
opravnéné ufedni osoby). Jako pozadavek na tyto opravnéné osoby je nove
zavedeno bud vysokoskolské vzdeélani nejméné v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké $kole v CR, nebo vysokoskolské vzdélani
v bakalarském studijnim programu v jiné oblasti a soucasné slozit zkousku

odborné zpiisobilosti u Ministerstva vnitra.

Za ucelem zajisténi splnéni takovych pozadavkii a zachovanim
personalniho obsazeni pro vykon takovych ¢innosti zakon v ustanoveni § 112
odst. 9 upravuje pirechodné obdobi do 31. 12. 2022, kdy cinnost opravnéné utedni
osoby muze vykonavat také osoba nespliujici vyse uvedené podminky. I po této
dob¢é muize vykonavat Cinnost opravnéné Uredni osoby také osoba starSi 50 let,
pokud nejméné 10 let projednavala prestupky a rozhodovala o nich. Zde muze
vzniknout otazka ohledné oné praxe, nebot’ zdkon uvadi pouze piestupky a nikoliv
jiné spravni delikty, takovy vyklad by ovSem podle mé neodlivodnéné Ccinil
rozdily mezi tfednimi osobami, které po stanovenou dobu projednavaly
prestupky, a ufednimi osobami, které projednavaly jiné spravni delikty. Je tedy
patrné nutné vykladat zminénou podminku vzhledem k § 112 odst. 1 PresZ.” Je
také nutno podotknout, ze v pfipadé ptedsedy prestupkové komise, jenZ na
zakladeé § 61 odst. 2 PfesZ musi spliovat pozadavky na opravnéné ttredni osoby
dle § 111 PresZ, se ustanoveni umoznujici splnéni pozadavkl alternativné
prosttednictvim 10leté praxe neuplatni. Z toho plyne, ze od 1.1.2023 tak
v piipadé predsed komisi bude vyzadovano splnéni pozadavkd na opravnénou

Gfedni osobu podle § 111 zakona o odpov&dnosti za prestupky.”®

9 STRAKOS, Jan: Zdkon o prestupcich po novele - vybrané problémy (I.), Spravni pravo, ¢islo
1/2016. [online]. [cit. 2019-03-24]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/1-16-jan-strakos-
pdf.aspx

% Zavér &. 161 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 24. 11. 2017. [online]. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-c-161-2018.aspx
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5.2. Zahajeni a priibéh Fizeni o prestupku

Z hlediska zahajovani fizeni o prestupku povazuji za podstatnou zménu
skuteCnost, Ze je zcela ovladano zasadou oficiality a bylo upusténo od
tzv. navrhovych prestupkil, coz byl urcity zakonem vymezeny okruh piestupki.
Soucasna pravni Uprava nepievzala koncepci ustanoveni § 63 prestupkového
zakona 1990 a fizeni je tak zahajovano vylucné z moci Ufedni. Spravni organy tak
maji dle § 78 zahgjit fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupovat z moci
uredni.

V souvislosti s tim doslo ke zméné okruhu ucastnikl fizeni o prestupku,
kterymi jsou obvinény, poSkozeny a dale vlastnik véci, ktera ma byt nebo byla
zabrana. Urcitou podobnost snavrhovymi piestupky predchozi tUpravy lze
spatfovat ve specialnich piipadech, kdy je potfeba souhlas osoby ptfimo postizené
spachanim prestupku. Okruh takovych prestupkii je stanoven zvlastnimi zékony”
a v takovém pftipad¢ lze fizeni zahdjit a v jiz zahajeném fizeni pokracovat, jen

pokud osoba ptimo postiZzend spachanim ptestupku poskytne souhlas.

Osobé piimo postizené spachanim piestupku neni zdkonem pfiznano
postaveni ucCastnika fizeni, ale miizeme o ni na zdkladé procesnich prav, které ji
jsou zdkonem svéteny v ustanoveni § 71 PiesZ, hovofit jako o osob¢ zicastnéné
na fizeni. Jako dal$i osoby zlcCastnéné na fizeni zakon stanovi v § 72 PresZ
zakonného zastupce obvinéného, opatrovnik obvinéného a organ socialné-pravni
ochrany déti a pfiznava jim procesni prava, kterd zminéné osoby mohou
vykonavat pouze ve prospéch obvinéného, kterym je v téchto piipadech

mladistvy.

5.2.1. Ustni jednani

Pomérné zasadni zménou v ramci spravniho trestani je sjednoceni pribéhu
fizeni vzhledem k institutu ustniho jednani. Zatimco pfestupkovy zakon 1990
stanovil pro pfestupky fyzickych osob obligatorni ustni jednani v prvnim stupni

na zakladé svého § 74, pro jiné spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich

% Napt. § 7 odst. 7 zakona o n&kterych pfestupcich urCuje, kdy je v pripadé piestupki proti
obcanskému souziti vyZzadovan souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku
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osob bylo nutné vychazet zobecné Upravy spravniho fadu, ktery stanovil, ze
spravni organ nafidi ustni jednani v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Spravni
organy tak musely v pfipadé nafizovani ustniho jednani pro projednani jinych
spravnich deliktti zvazovat dveé roviny: zda je nutné ke splnéni ucelu fizeni a dale

zda je nezbytné k uplatnéni prav ucastnika (tedy zejména obvinéného).

Soudni praxe vnimala tento procesni dvoji rezim, kdy v pfipadé ptrestupki
bylo tustni obligatorni a v pfipad¢ jinych spravnich deliktd nikoliv zabyvat. Ze
soudnich rozhodnuti, které se této problematice vénovaly, lze zminit naptiklad
usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, &j. 7 As 57/2010-82'%, ktery
se zabyval fizenim o jiném spravnim deliktu projedndvaném Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani a rozSiteny senat NSS uvedl, Ze ceské medialni
pravo se neodliSuje od obecné upravy spravniho trestani a tedy v ptipadé fizeni
o spravnim deliktu spad4 pod ¢l. 6 EULP ve smyslu trestniho obvinéni a mély by
byt pifi tomto fizeni respektovany zdsady ustnosti, piimosti a bezprostfednosti,
které zajistuji, aby organ rozhodujici o vin¢ a sankci za spravni delikt byl
autenticky pfitomen a bezprostiedné ovlivnén pfed nim provedenymi dikazy.
Rozsiteny senat dale uvedl, Ze ,,dokazovani tedy musi byt primarnée provadeéno pri
ustnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankcniho Fizeni predem vyrozumén
ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho Fadu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt
pritomen a mél moznost se ke vSem provadenym dikaziim vyjadrit. Pouze
vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo
ramec ustniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového diikazu vyhotoven
protokol dle § 18 spravniho Fadu.” Vyse uvedené zavéry rozsireného senatu byly
potvrzeny napiiklad v rozhodnuti NSS ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. 4 As 34/2013,
ktery vySe uvedené zavéry oznacil jako obecné platné v oblasti dokazovani ve

spravnim trestani.

Naproti tomu lze najit judikaturu, ktera nutnost nafizeni Ustniho jednani
relativizuji, takovym je naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 22.10.2015,
sp. zn. 8 As 110/2015, vnémz soud konstatuje, ze v piipad¢ jednoduchého

ptipadu, jakym zde je ptvodni fizeni o deliktu provozovatele vozidla, které bylo

1% pyblikovano ve sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 2633/2012 Sb. NSS
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zaparkované na placeném parkovisti bez platného parkovaciho listku, za danych
okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav sté¢Zovatelky nezbytné
nafizovat Gstni jednani. Pipadny nedostatek tstniho jednani dle ¢l. 6 EULP je
zhojen prostiednictvim mozného soudniho piezkumu, kdy dle § 51 SRS lze véc
projednat bez nafizeni jednani, pouze pokud tUcastnici fizeni stim souhlasi.
Kromé vySe uvedeného soud uvedl, Ze obligatornim Gstnim jednanim fizenim je
prestupkové fizeni specifické, a poukazal na (v té dobé pfipravovany) zakon

o odpovédnosti za prestupky, ktery od obligatorniho tistniho jednani upousti.

Nova uprava ustniho jednani pifi prestupkovém fizeni tedy v ustanoveni
§ 80 odst. 1 stanovi, Ze spravni organ mutize naridit Gistni jednani. Na druhou stranu
vSak v odstavei druhém stanovi obligatorni nafizeni ustniho jednani a to:
1. v ptipad€, ze obvinény o to pozada a je to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
2. v pripade, Ze je to nezbytné pro zjisténi stavu véci (zde zadost obvinéného neni

potieba) a 3. v ptipad¢, ze obvinénym je mladistvy (zadost taktéz neni potieba).

V souvislosti s vy$e uvedenym je upraveno, ze obvinény musi byt poucen,
pricemz zakon nestanovi zpisob, jak a kdy ma pouceni probéhnout. Domnivam
se, ze kpouceni by mélo dojit pisemnélm, a nejvhodnéjsi pouceni podle mne
ptipada v tvahu v souvislosti s oznamenim o zahéjeni fizeni.'”* Otazkou viak je,
kdy bude splnéna podminka nezbytnosti uplatnéni prav obvinéného. Domnivam
se, ze to bude muset posuzovat spravni organ vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Zarovein vSak bude patrné potieba, aby obvinény vylicil
divody, pro¢ by mélo byt Ustni jednani nafizeno. K pfili§ obecnym divodim
v zadosti ¢i zadost bez odiivodnéni by tak spravni organ patrné nemusel piivolit

a 7adost usnesenim zamitnout.'®>

"' JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-666-
1, str. 690-691.

12 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentirem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-
211-0, str. 447. Podobné téz POTESIL, Lukas: Naiizeni ustniho jedndni o prestupku. Pravni
rozhledy, ¢islo 23-24/2017. [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné v systému Beck-online.

1% K tomu napf. Vzor usneseni o zamitnuti nivrhu na natizeni ustniho jednani. In: KOCI, Roman.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-
7502-207-3, str. 248-249.
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Domnivam, ze nova uprava nafizovani Ustniho jednani neni jednoznacné
pozitivni, nebot’ pfestoze pfinesla urité sjednoceni, co se tyCe prestupkil
a dfivéjsich jinych spravnich deliktl (coz je samozifejmé zplsobeno celkovou
reformou spravniho trestani), na druhé strané lze podle mne redlné¢ hovotit
o vetsim zatizeni spravnich organti pravé z divodu nutnosti zvazovat, kdy tstni
jednani nafidit a kdy ne. Nadto je dilezité zminit, ze v ptipad¢ zamitnuti zadosti
obvinéného o natfizeni ustniho jednani je mozné podat odvolani a muze tak
dochazet k prodluzovani fizeni o pfestupku. Na druhé strané spravni orgadn ma
moznost takovym pratahiim zabranit v pfipade, kdy obvinény o ustni jednani
pozada, pak ho zkratka natidit. ProspéSnost zavedeni fakultativniho ustniho

jednani poskytne teprve az v pribéhu ¢asu spravni praxe.

5.2.2. Dokazovani

V souvislosti s vySe zminénym ustnim jednanim povazuji za pozitivni
zménu ustanoveni § 82, které je zvlastni pravou dokazovani vici obecné uprave
§ 51 spravniho fadu. Obecné 1ze k podkladiim pro vydani rozhodnuti fici, Ze jejich
ziskavani se bude nadale tidit prevazné ustanovenimi spravniho fadu (na zaklad¢
subsidiarity dle § 1 odst. 2 SR), aviak vy3e uvedené specialni ustanoveni vyslovné

zavadi institut vyslechu obvinéného jako jeden z vice druhti diikaza.

Provedeni vyslechu obvinéného stanovi zdkon ve dvou formach, jednak
obecné jako fakultativni (,,sprdavmni orgdan miuze provést vyslech obvinéného®)
a také ve form¢ obligatorni, kdy spravni organ vyslech obvineéného provede, je-li
to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Tato formulace v ptipad¢ obligatorniho
vyslechu odpovida formulaci uvedené v pfipadé Zadosti obvinéného o natizeni
hlavniho jednani, nicméné ustanoveni o vyslechu neptebira konstrukci zadosti
obvinéného o provedeni jeho vyslechu. Neni vSak podle mé¢ vylou¢ena moznost,
aby v ptipad¢, kdy je vedeno fizeni o pfestupku bez natizeného jednani, obvinény
navrhl spravnimu organu, aby provedl jeho vyslech.'® Spravni organ pak na

zakladé posouzeni, zda je to nutné k uplatnéni prav obvinéného, nafidi ustni

194 Iz uvazovat, zda by nebylo vhodné ve zjednodusené formé& prevzit néktera ustanoveni § 91 az
§ 95 TR.
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jednani a vyslech provede, nebo pro takovy postup neshleda diivody a fizeni bude

pokracovat bez natizeného tstniho jednani.

Samotny pribéh vyslechu obvinéného neni upraven, bude se tedy fidit
piislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, zejména napf. ustanovenim § 18 SR, co
se protokolace tyce. Je otdzkou, zdali by neprospélo legislativni rozpracovani

pribéhu procesu, ¢astecné po vzoru trestniho radu.
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo porovnat pravni Upravy spravniho trestani
pfed a po reformé spravniho prava trestniho a zodpovézeni otazky, zda se
zakonodarci podafilo v ramci reformy odstranit nedostatky pravni Gpravy ucinné
do 30. 6. 2017, tedy zda byly nedostatky odstranény bez dalsiho nebo zda nékteré
nedostatky presly do stavajici upravy, ptipadné zda nova pravni uprava vykazuje

nékteré problematické otazky, které budou muset byt feseny v budoucnu.

Utelem reformy spravniho prava trestniho bylo napravit dlouhodobé
neutéSeny stav pravni Upravy spravniho trestani, ktery spocival v neodiivodnéné
roztiisténosti a nekoncepcnosti pravnich predpist. Pred reformou spravniho prava
trestniho bylo mozno rozliSovat spravni delikty v §ir§Sim pojeti na pfestupky,
kterych se zpravidla mohly dopustit pouze fyzické osoby, a jiné spravni delikty,
jez se dale déli na spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty podnikajicich
fyzickych osob, jiné spravni delikty fyzickych osob, disciplinarni delikty a tzv.

spravni poradkové delikty.

Naproti tomu spravnimi delikty v uz$im pojeti jsou pouze prestupky,
spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty podnikajicich fyzickych osob
ajiné spravni delikty fyzickych osob. Takto vymezené spravni delikty byvaji
nékdy oznacovany jako tzv. pravé, zatimco spravni potradkové delikty
a disciplinarni delikty byvaji oznacovany jako nepravé z divodu jejich odlisnych

objekti.

Pres veskeré podobnosti jednotlivych druhti spravnich deliktl v uz$im
pojeti spocivajicim hlavné ve shodnosti objektu, kterym je zejména fadny vykon
vetejné spravy, byl pravni stav spravniho trestani pfed reformou nedostatecny
z hlediska absence obecné upravy odpovédnosti za jiné spravni delikty a fizeni
o nich. Tuto obecnou upravu odpovédnosti a Upravu fizeni poskytoval pouze
prestupkiim zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. V piipad€ jinych spravnich
delikt bylo nutné uziti jednotlivych zvlastnich zdkont, které¢ vsak neobsahovaly
dostate¢nou tpravu odpovédnosti, a dalsim problémem byl velky pocet téchto
zvlastnich zakont a nasledkem toho byla neptfehlednost pravni tpravy spravniho
trestani. V pfipad¢ fizeni o jinych spravnich deliktech bylo nutné uziti spravniho
fadu jako zakona, jenz upravuje spravni ftizeni, jehoz vysledkem je spravni
rozhodnuti, které zaklada, méni ¢i ruSi prava a povinnosti, coz odpovida
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rozhodnuti o ving a trestu za spravni delikt. Spravni fad je vSak obecnym pravnim

predpisem, ktery neobsahuje instituty specifické a potiebné pro oblast trestani.

Z tohoto hlediska povazuji reformu spravniho prava trestniho za Gspésnou,
nebot’ se zakonodarci podaftilo odstranit zakladni nedostatek spocivajici ve vyse
uvedeném legislativnim deficitu. Reformou doslo totiz k terminologickému
i pravnimu sjednoceni, kdy jiné spravni delikty jsou s ucinnosti od 1.7.2017
prestupky, a nové tak se jich mohou dopustit nejen fyzické osoby, ale také

pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby.

Legislativni mezera spocCivajici vabsenci obecné hmotnépravni
a procesnépravni upravy, kterd za pravni upravu ucinné do 30. 6. 2017 byla
vypliiovana soudni judikaturou, byla odstranéna predevSim zékonem
¢.250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Diky tomu tedy
odpadla nutnost fesit legislativni nedostatky pomoci analogie, coz hodnotim jako

pozitivni z hlediska pravni jistoty.

Na druhé strané se vSak domnivam, ze zakonodarci se veSkeré
nedokonalosti spravniho prava trestniho nepodatilo zcela odstranit, respektive
byly vytvofeny nové problematické okruhy. Takovym pietrvavajicim problémem
je napiiklad problematika tzv. nepravych spravnich deliktl, konkrétné
poradkovych deliktt, viici nimz se zdkon o odpovédnosti za prestupky
nevymezuje, a neni tak bezrozporné, zda by nemély byt posuzovany také jako

prestupky.

Za novy mozny problém muzeme povazovat skuteCnost, ze zejména
v dtsledku ptebirani pravnich institutti z trestniho zakoniku a z trestniho fadu
dochdzi v praxi ke stale uzsimu sblizovani téchto dvou odvétvi trestani a hranice
mezi nimi se stava mén¢ patrnou. Domnivam se, ze v disledku toho mize byt pro
spravni praxi zvySena narocnost fizeni o piestupcich, zejména co se tyce
posuzovani odpovédnosti za piestupky, kdy je napf. odliSovana odpovédnost
subjektivni v ptipad¢ fyzickych osob jako pachatell, a odpovédnost objektivni
v piipadé¢ pravnickych osob ¢i podnikajicich fyzickych osob jako pachatelt. To se
koneckoncti snazi zakonodarce fesit zvySenymi pozadavky na tiedni osoby, které

maji fesit agendu spravniho trestani, v ¢emz lze tedy spatiovat také pozitiva.

Ohledn¢ judikatury, kterd se vazala k pravnimu stavu pfed reformou

spravniho prava trestniho, mam za to, ze ¢ast soudnich rozhodnuti uvedenych
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v diplomové praci pozbyla na dilezitosti, zejména co se tyCe uziti analogie
prestupkového prava na jiné spravni delikty, coz je logické k vySe uvedenym
zménam. Nelze vsak Tici, Ze by pozbyla na aktualnosti zcela a domnivam se, Ze do
budoucna soudni judikatura bude muset pokracovat ve vykladu urcitych
nejasnosti v oblasti hmotného i procesniho spravniho prava trestniho. Stale
Cast¢jsi bude patrn€ potieba aplikace nejen trestnépravni judikatury, ale stejné tak

nauky trestniho prava.

Jako zasadni problém povazuji (a je tak oznacovan i mezi odbornou
vetejnosti) neustaly rdst poctu norem a skutkovych podstat prestupki v ramci
zvlastni Casti spravniho prava. O tom svéd¢i mimo jiné zménovy zakon, ktery
v souvislosti s reformou spravniho prava trestniho mél zajistit provedeni
terminologického sjednoceni v souladu se zdkonem o odpovédnosti za prestupky
v piipadé zvlastnich zakont, kterych méni celkem 250. Reforma spravniho prava
trestniho se ovSem zasadnim zptisobem zvlastni ¢asti nedotyka, a otazku moznosti
kodifikace a snizeni rdstu poctu norem a skutkovych podstat tak bude patrné

nutné fesit v budoucnu.
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Summary

The diploma thesis “The reform of the administrative criminal law”
focuses on legislative changes in the Czech legal order, which were made by the
Act No. 250/2016 Coll., on liability for infractions and relating procedure, Act
No. 251/2016 Coll. on certain administrative infractions, and Act No. 183/2017
Coll., so called “amending act”. The aim is to analyze whether the reform of the
administrative criminal law provides remedy to the shortcomings which were

criticized by scholars, legal practitioners, judiciary as well as public.

Chapter One defines the basic terms that are needed for further purposes of
the thesis. There are provided definitions of term administrative criminal law and
administrative delict. Also there are listed types of administrative delicts with

definition of their mutual differences.

Chapter Two describes the main legislative imperfections with which the
case-law had to deal with. Furthermore, there is described the legislative

procedure by which the aforementioned laws were approved.

Chapter Three deals with principles of administrative criminal law. There
are mentioned basic principles of criminal law and the impact of the reform on
them. Namely, there are defined for example: the principle of the presumption of

innocence, prohibition of reformatio in peius or the principle of ne bis in idem.

Chapter Four is focused on selected changes in the substantive part of the
administrative criminal law. The main effect of the reform is that the concept of
administrative infractions covers the other existing administrative delicts, which
are administrative delicts commited by individuals, legal entities, and individuals
undertaking business. Furthermore, there are analyzed conditions, when liability

for an administrative infraction arises.

Chapter Five deals with selected procedural institutes that are changed or
introduced for administrative criminal law for the first time. In this chapter, there
are mentioned basics of the administrative competence for the administrative

infractions proceedings.



