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Pfedmétem tohoto posudku je diplomova prace autora Josefa Hlinky zpracovana na
téma Reforma spravniho préava trestniho.

Pfedlozena prace se vénuje stale jesté aktualnimu tématu rekodifikace pfestupkového
prava, resp. spravniho prava trestniho, kniz doslo vletech 2016-2017. Tato vyrazna
koncepéni zména s sebou kromé dlouhé fady dil¢ich otazek (tykajicich se zejm. praktické
pouZitelnosti mnoha novych pravnich institutll) pfinesla i obecnéjsi, byt mozna tim spiSe
zésadni otazky tocici se napfiklad kolem (mozného?) posunu ve vnimani a aplikovatelnosti
zakladnich zasad spravniho trestani ¢i tfeba pouzitelnosti dosavadnich zévérti soudni
judikatury vzniklé jesté pred rekodifikaci.

V tomto smyslu je tieba chapat diplomantovu volbu tématu prace i stanoveny cil za
zcela legitimni, a i celkové pojeti prace tomu v zasadé odpovida. Autor zpracoval svou praci
na kvalitativné relevantni drovni, pfi¢emZ pozornost vénuje zejména zakladnim zdsadam
spravniho trestani a rozboru kliCovych zmén, k nimz v této pravni Gpravé doslo (jak v oblasti
hmotnépravni, tak i té procesnépravni). Diplomant v textu bohuZel navzdory piivodnim
zaméram ucelené neuchopil dosavadni spravné-trestni judikaturu a nezpracoval meze (¢i
pravidla, nebo kritéria?) jeji dalsi pouzitelnosti (judikatufe se sice ¢astecné vénuje tfeba na str.
12 a nasl., jeho cilem zde vSak neni hodnoceni pouzitelnosti této judikatury na dobu po
rekodifikaci).

N 24

vécné chyby ¢i nedostatky. Na fadé mist by textu ,sluSelo® mnohem vice vlastnich
diplomantovych vyjadfeni, nazorG ¢i kritickych hodnoceni, nebot’ prace hodné vychézi
z podkladovych zdroji (coz samo o sob&é neni Spatné, nemélo by se tak ale dit na tukor
formulace vlastnich diplomantovych postiehi.

Z hlediska formalnich nélezitosti by diplomant zejména piesnéji odkazovat na pouZité
prameny (napiiklad ucebnici obecné ¢asti spravniho prava nenapsal D. Hendrych sam, ale
s kolektivem dal$ich autorti, pfi¢emZ pasaze o spravnim trestdni zpracovaval pravé nékdo
zcela jiny, nez diplomantem uvadény D. Hendrych), pfipadné tyto prameny vhodnéji
identifikovat (prvorepublikovou uéebnici spravniho prava nenapsali Hoetzel a Hordk a uz
viibec nebyli — oba dva — jejimi editory).



Ve svétle vySe uvedeného tak mohu s poté§im navrhnout pfedb&ézné hodnoceni prace

stupném ,,Velmi dobfe* s tim, Ze nevylu€uji ani uréitou korekci tohoto hodnoceni v zavislosti
na trovni ustni ¢asti obhajoby.

Otazky k diskusi:
Ve vztahu ke str. 26 a 27 — do jaké miry se zasady spravniho trestdni mohou projevovat

do jinych procest, nez je piestupkové (€i obdobné) spravni fizeni? Opravdu miiZzeme zasadu
nemo tenetur... aplikovat i ve vztahu k dozor¢im innostem organti vefejné spravy? A pokud

ano, kde ma podle diplomanta takova aplikace své hranice? ' /
V Plzni dne 29/4/2019 Podpis autora posudku
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