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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 59 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje nékterym aspektiim zmény pravni Gpravy
prestupkii, oznacené diplomantem jako reforma spravniho prava trestniho. Diplomant vysel
pfi jejim zpracovani z dostupné literatury, pozitivni pravni upravy, vybrané soudni judikatury
a ze ziskanych poznatkl ze spravni praxe. Zpracovavané téma lze povaZovat s ohledem na
probéhlé zmény v pozitivni pravni Upravé za aktualni.

Diplomant predlozil praci pe¢livé zpracovanou, prokazal schopnost prace s pravnimi
texty, literaturou i judikaturou. Prace je logicky ¢&lenénd, bez vyrazngjsich jazykovych
nedostatkd.

Skoda, e diplomant nenaplnil pln& zadani diplomové prace, kdyz podle jim
piipravenych zisad se mél vénovat nejen zasadam spravniho prava trestniho, ale té
vyuzitelnosti trestn€pravnich zasad (to ucinil jen velmi okrajov€). RovnéZ postradam
komplexnéjsi ,,zhodnoceni aplikovatelnosti historické judikatury na novou tpravu*.

Z ptipominek k textu diplomové prace uvadim:

- ke str. 1, 6 aj.: diplomant mél pfi citaci publikaci vydanych kolektivem autorti jasné
uvést, Ze jde o dilo kolektivu (nesta¢i uvést ,,Hendrych, D. Spravni pravo ...« ale
mélo byt ,Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo ...*), a rovnéz mél byt uveden
konkrétni autor, jehoz text diplomant cituje (je-li konkrétni autor z knihy zjistitelny);

- ke str. 4: u dila, jehoZ autorem je vyhradné J. Hoetzel, se jevi jako velmi zvlastni a
metouci uvadét vedle ngho dali{ jméno (Horak, Ondiej). Ctendt si miiZe myslet, e
oba jmenovani jsou editory knihy;

- ke str. 6: neni jasné, z ¢eho diplomant dovozuje, Ze by snad specidlni zakony byly ve
vztahu speciality k zakonu €. 251/2016 Sb. (zna n&jaky piiklad takové speciality?);

- ke str. 11: text o skupiné tzv. jinych spravnich deliktti fyzickych osob je
nesrozumitelny. Tato skupina zahrnovala do cca osmdesatych let XX. stoleti spravni
delikty, které ve vnéjSich pravnich vztazich postihovaly pfisluiné statni organy (napt.
inspekce) pracovniky ,organizaci“ (v dne$nim chépani pravnickych osob). Od
postupné omezovala, naproti tomu zacali byt odpovédni podnikatelé — fyzické osoby,
piipadn€ se do této skupiny fadily spravni delikty fyzickych osob, které z jakéhokoli
diivodu nebyly fazeny mezi pfestupky;

- ke str. 20: zésada nemo tenetur ... je chybné fazena jak mezi hmotn&pravni z4sady
(tou neni), tak i procesni zasady;



- ke str. 33: autor mé&l detailn&ji probrat vyznam zasady zakazu reformace in peius,
zejména to, zda se uplatni i v pfipadé, kdy odvolaci spravni orgén zrusi ptivodni
rozhodnuti a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti spravnimu organu I. stupné¢;

- ke str. 47: odpovédnost pravnich néastupcti za spravni delikty se nevyvozovala
v minulosti jen v judikatufe, ale predvidaly ji i nekteré pozitivné pravni upravy —
zédkon o ochrang hospodaiské soutéZe a zédkon o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinafskych produkti a jejim zneuZitim.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvySsi mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje pozadavky kladené na tento
stupeti kvalifikaéni prace, s predbéznou klasifikaci velmi dobfe.

Doporucuji diplomantovi, aby se vramci Ustni obhajoby vyjadfil k otdzce vztahu
piestupktl a potfadkovych spravnich delikti.
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