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1 Uvod

Kompetenéni spory fesené NejvyS§im spravnim soudem se nemusi jevit
ani jako rozsahlé, ani jako zajimavé téma. Pfesto je jednim z prvnich véci, které
kazdy ftesi pii svych kazdodennich zalezitostech spojenych s fungovanim jak
pravnickych, tak fyzickych osob. Pti kazdém podani, stiznosti ¢i pouhé zadosti je
jako prvni nutné vyfteSit pravé kompetenci. Tim, Ze vyfeSime tuto otazku,
ulehé¢ime svou cestu ke kyzenému cili nejen sob¢, ale i dalSim osobam, které se
budou muset nasledné celou véci zabyvat.

Ackoliv téma samotné se nemuze objevovat v davné historii a neni tedy
mozné zahdjit tuto praci dalekosdhle uvodnim slovem o tom, jak stejna
problematika probihala ve starovékém Rimé, jelikoZ jen t&zko najdeme uZ v této
dob& Nejvyssi spravni soud, ktery je i v Ceské republice relativné novym
institutem, 1 tak je kompetence pojmem dilezitym pro historii. Jak je totiz
uvedeno jiz v predchozim odstavci, tak otdzka feSeni kompetence provazi bézny
zivot fyzickych osob i existenci pravnickych osob.

Problematika kompetencnich sporti se na prvni pohled mize zdat jako
vzdalena, avSak muize byt dennim chlebem pro zameéstnance statni sféry.
Kompetencni spory se tykaji nejen soudl, ale i kazdého ufadu. Urceni
kompetence muize byt chipana negativné jako moc, kterd nuti urcity organ
k tomu, aby se véci zabyval. Je vS§ak mozné pochopit tento pojem v pozitivnim
slova smyslu, kdy pro n¢které organy mtze byt kompetence urcitou vyzvou, které
se chopi v pripad¢, Ze véci, ktera jim byla predloZzena k vyfeSeni, se nechtéji,
nemohou nebo neumé¢ji zabyvat (z ¢ehoz v pfipadé prvni varianty neni zcela
urcité, zda se jednd o pozitivni ¢i negativni vyuziti pojmu kompetence). Pokud
vSak nastane situace, kdy vznikne spor o to, kdo je kompetentni (i vice
kompetentni) k tomu, aby danou véc vyfesil, je zapotiebi vyuzit instituce, kterou
zakonodarce pro tyto situace pfipravil.

Mozna diky tomu, ze otazku kompetence vétSina laikli nefesi a prenechava
Ji pravné vzdelané spolecnosti, tak na toto téma neni pfili§ publikaci, které by
sepisovaly otazku kompetencnich sport. V piipad¢ vzniku kompetencnich spora
vSe probiha pro vétSinu laikd skryté¢ a zajima je pouze rozhodnuti, které vyda
kdosi.



Pfitom pro dnes$ni pravni stat je typické, ze v ramci statu kooperuje velké
mnozstvi orgdni a korporaci, které dale zajiStuji bézny chod moci vykonné
soudni i zdkonodarné. Zarovei tyto organy a korporace Si vynucuji prava, jezZ jsou
urcena zakony. Vzhledem k tomu je chybou pravniho systému, které se snad ani
nelze vyhnout, Ze pisobnost téchto organti a korporaci neni dokonale upravena
a je zfejmé, ze pak vznikaji spory o to, kdo ma v urcité véci jednat a rozhodovat.
Tato situace je nevyhnutelna, a¢ se ji snazi zdkonodarce svym jedndni neustale
upravovat. A jestlize jiz neni mozna uprava formou c¢innosti zakonodarce, pak
nastupuje moc soudni, kterd svou judikaturou zasahuje do takovych konfliktl
a snazi se je do budoucnosti vyfesit tam, kde vznikla mezera v zdkoné.

Cilem této diplomové prace by tedy mélo byt zkompletovat informace
tykajici se kompeten¢nich sporti rozhodovanych Nejvys$im spravnim soudem
auvést je co nejvice pochopitelnym zplisobem a vytvoftit text, ktery by pomohl
k mozZnosti vytvoieni ur¢ité mapy. Tedy cesty, jak celou tématiku kompetencnich
sport pochopit a zaroven porozumét i postuplim Nejvyssiho spravniho soudu pfi

vykonu jeho agendy tykajici se pravé kompetencnich sporda.



2 Pojem kompetence
Pojem kompetence ma spoustu vyznami. Kazdy znalec teorie prava ma

svij vlastni zplsob, jak tento pojem vyjadfit a jak ho zpracovat. Nicméné jde
0 pojem, ktery nema zadnou obecnou definici, jez by se mohla pouzit. Proto v této
kapitole bude uvedeno nékolik moznosti, jak pojem kompetence vysvétlit. AvSsak
jedna se jen o drobné rozdily ve vykladu tohoto pojmu.

Pojem kompetence v obecném kontextu je sam o sob¢ dulezitou slozkou
pro pochopeni celé problematiky. Kompetence vymezuje, jaky je rozsah
pravomoci a pusobnost organt vetejné spravy. Tento pojem je natolik zavaznou
problematikou, Ze je upravena jiz v nekterych ustavach statd c¢i v tzv.
kompetenénich zakonech (napt. zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve
znéni pozdgjsich novel)’.

Avsak pojem kompetence neni zadnou novinkou. To, kdo je pfislusny ¢i
zpusobily konat v dané véci fteSili jiz pravnici v dobé minulé. Jiz jeden
Z nejznamgjSich Ceskych pravnich filozofii a pravnich teoretikli FrantiSek Weyr
uvadi u svého rozboru zasady Lex posterior derogat priori, Ze normotviirce musi
byt kompetentni k tomu, aby mohl zménit normu. Weyr oznacuje kompetenci
jako pfisluénostz. Zaroven vSak oznacuje kompetenci za schopnost ¢i proptijcenou
zpiisobilost.

V dal$im vyznamu pak I1ze chapat pojem kompetence v tom smyslu, ze jde
0 vlastnost pravnich subjektti ¢i organt. Tato vlastnost pak spociva v povinnosti
néco urcitou formou konat. Proto lze fici, ze kompetence je tizce spjata s pojmy
piisobnost, pravomoc a piislusnost.®

Harvanek uvadi dal$i z moznych vysvétleni pojmu kompetence. Podle n¢j
jde o souhrn prav a povinnosti, jimz dojde k vymezeni pravomoci. Kompetence je
pak rozliSena na vécné, osobni, teritoridlni ¢i funkéni rozhraniceni pravomoci
jednotlivych organt.

V sirS$im slova smyslu lze kompetenci chapat jako synonym pro slovo
pricitatelnost. Proto lze pro pojem kompetence povazovat za podstatné, komu
bude jako vlastnost pficitdna. Zpravidla je kompetence chapina jako vlastnost
pravnich subjektii nebo organi — udava, co mohou a sméji a jakéd jsou jejich

opravnéni. V SirSim slova smyslu Ize pak také fici, Ze ten, kdo je vazan néjakou

! Gerloch 2009, 57
2 Weyr 2015, 105
® Frumarova 2013, 313



povinnosti, kterda mu byla ulozena, je kompetentni, coz je mozné chapat jako
subjekt, jenZ je zatiZeny povinnosti.*

Weyr navic ve své Teorii prava uvadi jeSté jeden pojem souvisejici
s pojmem kompetence. Timto pojmem je ,.,kompetencni kompetence* (prekladana
znéméiny ze slova Kompetenzhoheit).” Weyr timto terminem upravuje
nadfazenost jednoho orgédnu nad druhym. Podle néj jde o organ, ktery ma
kompetenci udélovat kompetenci né¢jakému dal§imu organu a zaroven i sobé. Je
pak tedy organem svrchovanym a nadanym kompetencni vysosti. Zaroven vsak
upozoriiuje 1 na to, Ze tento organ by mél byt pouze jeden.

Kompetenci muzeme vnimat jako opravnéni nebo jako povinnost.
Kompetenci jako povinnost uvazujeme tehdy, kdyZ napt. statni Gfednik vykonava
svou kompetenci v ramci své funkce, ktera mu byla svéfena. Pokud se pak mluvi
0 opravnéni, pak se jednd o ptipady, kdy ma napt. statni afednik, ,,pravo* na
urcitou kompetenci.6

Zaroven je nutné uvést i to, ze zakladnim predpokladem pro urceni
kompetentnosti spravniho organu rozhodnout ve spravnim fizeni v urcité véci je
jeho vécna a mistni pfislusnost k takovému rozhodnuti. Z piedchozi teze tedy
vyplyva nutnost, aby Gprava ptisluSnosti byla co nejvice jasna a jednoznacna, jak
ostatng vyplyva ze zéakladnich principii pravniho statu’. Je vSak bohuzZel
samoziejmé, ze zatim neexistuje Zadn4 idealni Gprava, ve které by nedochézelo ke
vzniklim spornych situaci, kdy neni zcela jasné, kdo je kompetentni k vyfeseni
nastalého problému. Tim pak vznika potieba objektivniho vyfeSeni této situace,
pificemz 1inadale musi byt dodrZzena a zachovéana procesni prava kazdého

Y 71,0 w7 r 8
Z Ucastniki fizeni.

2.1 Pravomoc a puisobnost
K uréeni, ktery spravni organ je ptislusny k projednani konkrétni véci, je

velmi dilezité nejprve ur€it pravomoc a plsobnost. Na zdklad€é téchto dvou

aspektll se urcuje, ktery spravni orgdn ma jaké ukoly, jenZ ma feSit. A aby mohl

*V tomto piipad& viak potieba vyuzivat pojmu ,.kompetentni“ neni az tak vyuZivana, protoze uz
z toho, Ze je subjekt povinny vyplyva, ze je i kompetentni a jednalo by se tedy pouze o synonyma.
Nicméné je spise vrozeny pojem povinny nez kompetentni.

> Weyr 2015, 123

¢ Weyr 2015, 120

" Potvrzeno také rozhodnutim Ustavniho soudu P1. US 77/06.

8 Sedlagek 2011, 69



tento svij ukol vykonavat, tak jsou mu svéfeny prostfedky, pomoci nichz plni tyto
ukoly.

Pravomoc je Casto pouzivdna jako synonymum pro pojem kompetence.
Avsak tento pojem lze také vykladat jako ony svéfené prosttedky, jejichZ pomoci
plni spravni organy své ukoly. Pfi tomto vykladu je vSak nutné pochopit, ze se
jedna o prostiedky pravni. Pravomoci také mizeme rozumét pravni prostiedky,
které ma k dispozici spravni organ pro vykon své piisobnosti.

Pravomoc vsak navazuje na prfislusnost, protoze vysledkem stanoveni
pravomoci je nalezeni organu pfisluSného vykonavat vefejnou moc v oblasti své
pusobnosti, jenz mu byla stanovena, a tento spravni orgadn musi dale podle
zakonem stanovenych pravnich ptedpisti v daném fizeni pokracovat, ¢i je mozné
vykladat pravomoc jako samotnou realizaci stitni moci v piislusné formé.
Kompetence lze dale podle Ustavniho soudu chapat jiZ jen jako konkrétni vécné
vymezeni otazek, které jsou realizované v procesu vykonu pravomoci.9 Organ,
jemuZ byla svéfena pravomoc, rozhoduje autoritativné o pravech i povinnostech
subjektl. Je tedy ziejmé, ze subjekty a spravni orgéan si nejsou rovni a rozhodnuti
zcela zélezi na spravnim organu.

Pravomocnym organem je ten organ, ktery je urCeny pfisluSnym pravnim
predpisem. I zde je vSak nutné vyuZiti principu proporcionality™® k aplikaci
prostiedkd svéfenych organu, protoze jak znamo vse, co se nachazi v oblasti
vetfejné spravy, ma byt pifiméfené. Prostiedky tedy musi byt pfiméfeny ucelu
anemaji nikdy zasahovat do prav a zajmi soukromych osob nad nezbytnou
miru."* S tim souvisi i to, Ze spravni pravomoc se mé uplatiiovat pouze pro
dosazeni cile, ktery je urcen piisluSnym predpisem

K dodrzeni zasady proporcionality se uziva tzv. ,test“ proporcionality
vychazejici ze tii zakladnich kritérii: vhodnosti; zda jde o prostiedek, ktery co
nejméné poskozuje dotcené 0soby; a ptiméfenosti.

Vzdy je nutné urcit i ptisobnost. Plisobnost je chapana ve spravnim pravu

vvvvvv

. " (12
prvki pro vefejnou spravu.

® Nalez Ustavniho soudu IV. US 150/01 ze dne 9.10.2003

% Podle docenta Vopalky jde o princip proporcionality, jestlize ,.spravni orgdn miize zasahovat do
prav osob jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu *

" Hendrych 2016, 555

12 Hendrych 2016, 74



Jelikoz tedy patfi plsobnost k dilezitym prvkam, tak je rozliSena
na: vécnou pusobnost, izemni piisobnost a osobni plisobnost.

Plsobnost vécnd je déle jeSt€ rozdélovana na plsobnost vSeobecnou
a dil¢i. Co se tyCe vSeobecné vécné pusobnosti, tak tato plsobnost se vztahuje
na ptipady, kdy se na daném tzemi koncentruje vykon vetejné spravy témer
vyhradné¢ u jednoho vykonavatele. Takovy vykonavatel ma na daném tzemi
plsobnost ve vSech zélezitostech, avSak s vyjimkou zélezitosti, které jsou
zakonem svéteny vykonavateli jinému.

Pro dil¢i pisobnost vécnou je pak charakteristické rozdéleni vetejnych
ukoli. Muze tedy dojit k vytvoieni samostatnych odvétvi vetejné spravy nebo
k roz¢lenéni vramci uz existujiciho subjektu vefejné spravy. Pokud dojde
k druhému ze zminénych ptipadid, pak dochazi kroz¢lenéni na zakladé
horizontéalni dekoncentrace nebo na zdkladé vertikalni dekoncentrace.

Na zakladé izemni plisobnosti se posuzuje, zda ma urceny spravni organ
plsobnost celostatni, regionalni nebo mistni.

Posledni z uvedenych je plisobnost osobni. Tato pisobnost v§ak neni podle
profesora Hendrycha zatazovana mezi zdkladni roz¢lenéni pusobnosti. Podle néj
je pusobnost osobni uvadéna jen v ptipadech, ,kdy rFeSeni urcité vecné
problematiky se neuplatiiuje obecné (viici vSem subjektiim), ale u vybranych

.r . o v . . rv, ’ , I 13
kategorii subjektu se prikazuje zvldstnimu spravnimu uradu .

Dale také uvadi,
ze osobni plisobnost neni vlastné kategorii plisobnosti, ale je pouze alternativou
k vécné pusobnosti. Na konec je tieba uvést, Zze vyse uvedené metody urcovani
plsobnosti nejsou absolutni.

Jako posledni miizeme uvést stanoveni pusobnosti zdkonem, kdy tato
metoda nabourava piedchozi jistotu ureni pisobnosti. Zakonodarce stanovuje
pusobnost zdkonem bud’ tak, ze udé taxativni vycet, které subjekty maji v dané
véci pasobnost™, nebo jen uvede generalni klauzuli ptikazujici urcitym subjektim
nebo vykonavatelim spravni ukoly v urcitém Uzemnim obvodu, jestlize nejsou
zakonem piikazany orgdniim jinym.

Ohledné pusobnosti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud tak, Ze: ,,...Je nutno
usilovat o takovy vyklad pravnich predpisii, ktery smeruje k jasnému vymezeni

vécné pusobnosti jednotlivych spravnich organu tak, aby se tyto kompetence

3 Hendrych 2016, 74
4 tzv. enumerativni metoda



navzdjem nepiekryvaly“.*®> Ve smyslu tohoto vyjadieni lze pak uvést, Ze pojem

kompetence a ptisobnost mohou byt chapany jako synonyma.16

2.2 PrisluSnost
Zakladnim pfedpokladem pravomoci je vécnd a mistni piisluSnost

k vydani rozhodnuti v dané véci.r’ Mizeme viak vychazet z toho, ze piisluSnost
je procesnim vyjadfenim kompetence jako kategorie hmotnépravni. Jak uz bylo
uvedeno diive, tak je snaha, aby Uprava piislusnosti byla co nejvice jasna
a jednoznacnd. Proto najdeme upravu piisluSnosti téméef v kazdém zdkoné. Jisté
by byl povazovan za nedostateCny zejména takovy pravni predpis, ktery se zabyva
procesni ¢asti jakéhokoliv pravniho odvétvi a neupravuje jakkoliv prislusnost. Pro
kazdy takovy pravni ptedpis by tedy méla byt uréena piislusnost vécna a mistni.
V nékterych piipadech je pak jesté jist¢ nutné ¢i alesponn vhodné uvést
I ptislusnost ¢asovou nebo funkéni. Pro potiebu této prace je dulezitd zejména
uprava pro piisluSnost organa vefejné moci, a tedy se budeme zaméfovat hlavné
na n¢. Dle spravniho fadu se jakékoliv podani €ini u toho spravniho organu, ktery
je ptislusny vécné a mistn€ a mistni prisluSnost se urcuje az poté, co je stanovena
pfislusnost vécna.

Pokud tedy zaéneme vécnou piislusnosti tak se jedna o tu piislusnost, ktera
urcuje, jaky spravni orgdn ma v dané véci pusobnost a pravomoc. Docent Vopalka
dale uvadi, ze: ,, uprava vécné prislusnosti musi vychazet i z organizace spravy
ado zabudovanych instancnich vztahii, proto je jeji soucdsti i urceni organu,

¢

ktery rozhoduje v prvé instanci”. Déle vysvétluje pojem vécné prislusnosti
i judikatura, ktera Konstatuje: ,,vécnd prislusnost ve sprdavnim Fizeni urcuje
kompetentni spravni organ nejen odvétvove, ale urcuje téz, ktery stupen orgdnu
V hierarchické strukture spravy ma rozhodovat v tom kterém stupni spravniho
Fizeni*'®,

V ptipadé spravniho fizeni je vécna piisluSnost chipdna jako vztah
spravniho organu k pfedmétu fizeni — tzn. ktery spravni organ je piislusny v ramci
skupiny spravnich organti ptsobicich v jednom odvétvi provadét spravni fizeni

e r w1 v ’ vr v . , ’ vz
v konkrétni v&ci.'® Vécna prislusnost je upravena v § 10 spravniho tadu. Toto

1> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &.j. 5 A 116/2001-46
18 Fumarova 2013,314

" Hendrych 2016, 402

18 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 21.11.2001, &.j. 15 Ca 288/2001-20

19 Hendrych 2003, 1105



ustanoveni vSak vychazi z ustavniho pozadavku uvedeného v ¢l. 79 odst. 1 zdkona
&. 1/1993 Sb., Ustava: ,,Ministerstva a jiné spravni uiady lze ziidit a jejich
pusobnost stanovit pouze zdkonem*. Nicméné je tfeba podotknout, Ze vécna
pfislusnost nemiize byt vymezena individualng, ale jedna se o druhové vymezeni.
Toto je zpuisobeno tim, Ze pravo je vytvareno okruhy véci, jez jsou spojeny vnitini
podobnosti, maji spolecné¢ znaky, a tyto skupiny se svéiuji k rozhodnuti
jednotlivych spravnich orgénﬁzo. Je urcité spravné v ptipadé¢ urovani vécné
ptislusnosti podle § 10 spravniho fadu zminit, Ze se nemusi vzdy jednat o zvlastni
zakon, ktery by upravoval vécnou pfisluSnost, ale tato ptislusnost miize byt feSena
1 samotnym spravnim fadem.

Avsak i tak je ustanoveni § 10 spravniho fadu obecné a tedy jen v obecné
rovin€ urcuje, ktery druh spravniho orgénu (¢i ktery jeho stupeni) provede spravni
fizeni a na jeho zaklad€ nasledné¢ vyda rozhodnuti. U jednotlivych fizeni stanovi
vécnou prislusnost odpovidajici zdkon nebo podzakonny obecné zavazny pravni
ptedpis.

Na rozdil od mistni pfislusnosti, kterd je mozna v nékterych ptipadech
zmeénit, tak je vécnad piisluSnost neménna po celou dobu fizeni. S tim souvisi
zasada perpetuatio fori. Tato zasada upravuje situace, kdy dojde ke zméné
okolnosti a tim i1 ke zmén¢ vécné prislusnosti. Neni-li vSak stanoveno v zdkoné
jinak, tak fizeni dokonci ten spravni organ, ktery fizeni zapocal a byl v dobé
zahajeni spravniho fizeni pfislusny danou véc fesit.

Jestlize dojde k poruSeni vécné piislusnosti, tak se jedna o vazné poruSeni
a zaklada ex offo divod ke zruSeni vydaného rozhodnuti. Nedodrzeni kritérii
vécné prislusnosti nakonec muze zpusobit i nicotnost takto vydaného aktu.
Ke zruSeni takového rozhodnuti muze dojit pomoci vyuziti fadnych ¢i
mimotfadnych opravnych prosttedkli, ale neni mozZné takovou vadu napravit
procesnim ukonem spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.

Na ur€eni vécné pfislusnosti navazuje urceni pfisluSnosti mistni, funkéni
a dale i instan¢ni (tykajici se situace upravené v § 89 odst. 1 spravniho fadu — tj.
Vv pfipad€, Zze zédkon nestanovi néco jiného, tak plati, Ze odvolaci instanci, je
nejblizsi nadiizeny spravni soud).

Vedle vécné plisobnosti je pilisobnost mistni urcujici, ktery z vécné
ptislusnych spravnich organti ma z hlediska své tizemni ptisobnosti vést spravni

fizeni. Tato pfisluSnost je (ve spravnim fizeni) uréena vztahem mezi spravnim

% Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2014, &j. 6 Ads 87/2013-131



organem a vé&ci rozhodovanou v uréitém misté. Mistni pfislusnost se tak urcuje
podle jednotlivych kritérii, ktera uréuji, jestli se jednotliva fizeni tykaji:

a) cinnosti ucastnika;

b) nemovitosti;

€) podnikatelské ¢innosti fyzické osoby (mistem podnikani ve smyslu § 11

odst. 1 pism. c) spravniho Fddu je rovnéz adresa sidla vedend
V Zivnostenskéem rejstﬁku21);

d) fyzické osoby; nebo

e) pravnické osoby,

Je vSak nutné poznamenat, Ze tato mistni piislusnost nemusi byt
definitivni, protoze neni vylouceno urceni zvlastnim zakonem mistni piislusnosti
jiné a musi byt také dodrzena obecna zasada lex specialis derogat legi generali. Na
rozdil od vécné prislusnosti je poruseni mistni piislusnosti pouhou vadou v fizeni,
ktera nemiize zpusobit nicotnost (plati zde presumpce spravnosti).

Dalsi odlisnosti od vécné pfisluSnosti pak je rozdilnost v rdmci zmény
pfislusnosti. V pfipad¢ mistni pfisluSnosti je mozné zmeénit piisluSnost atrakei,
delegaci nebo postoupenim, protoze nc¢kdy nastane potieba, aby zidkonem
zalozena priislusnost byla modifikovana. AvSak je stanoveno obecné pravidlo,
které urcuje, Ze ke zménam prisluSnosti ma dojit pouze v ptripadech, kdy se jedna
o ptipady diivodné. Nemélo by dochézet k zaté¢Zovani ucastnikl vice, nez kdyby
ke zmeén& piislusnosti nedoslo?.

Atrakci se rozumi zména pfislusSného spravniho organu, kdy pifevezme
rozhodovéni nadfizeny organ ptivodniho spravniho organu. Nadfizenost upravuje
obecné spravni fad nebo je nadfizenost upravena zvlastnim zédkonem. O atrakci
rozhoduje nadfizeny spradvni orgadn usnesenim, které je oznameno vefejnou
vyhlaskou.

Nadfizeny spradvni organ rozhoduje usnesenim i o delegaci. V piipadé
delegace rozhodne nové podle usneseni vécné piislusny orgdn, ktery je podiizeny
spravnimu organu, jenz o delegaci rozhodl. Spravni organ, ktery nové rozhoduje
0 Fizeni je viak na stejné urovni jako spravni organ pavodniZ®. Delegace je tedy
pouze zménou mistni prislusnosti a pfisluSnost vécnd 1 funkéni zistavaji

zachovany.

21 7avér &. 138 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 30.5.2014
22 potssil C.H.Beck, 331
2 Oba spravni organy musi naleZet pod ten samy nadiizeni spravni organ.



Posledni moznosti zmény mistni pfislusnosti je postoupeni véci. V piipadée
této zmeny prislusnosti rozhoduje o zméné sam prislusny spravni organ. Takeé je
tato varianta pouze dispozitivni a neni situace, kdy by byla nutnou zménou mistni
pfislusnosti. Jako v pfedchozich ptipadech je i postoupeni na zéklad€ usneseni,
kdy diivodem k postoupeni je vhodnost, ale i jiné piipady®*. Aviak zakon stanovi
omezeni v postoupeni véci. Toto omezeni spoc¢iva v nutnosti vyzadat si predchozi
souhlas organu, jemuz mé byt véc postoupena.”

V ramci mistni pfislu$nosti miize nastat i situace, kdy je vécné i mistné
ptislusnych vice sprévnich orgénﬁze. V téchto ptipadech se pak uplatiiuje tzv.
pravidlo piedstizeni. Podle pravidla predstiZzeni je k provedeni fizeni ptislusny ten
spravni orgén, ke kterému bylo jako prvni dano podani. V piipad¢ ex offo fizeni je
piisludny ten spravni organ, ktery uéinil ikon jako prvni.”’

Dalsi z pfisluSnosti je funkéni pfislusnost. Funkéni pfisluSnost upravuje,
ktery z organti je ptisluSny spravni fizeni vést. AvSak ve spravnim fadu neni nikde
upravena obecna funk¢ni prislusnost. Tato prislusnost je upravena pouze v § 130
spravniho tadu, ktery upravuje piislusnost organu vetejnopravni korporace nebo
jiné pravnické osoby. Nicméné funkéni pfisluSnost neni fazena mezi hlavni
piislusnosti ur€ované ve spravnim fizeni, a proto neni nutné pro tuto praci ji dale

rozvijet.

# K postoupeni miize dojit i v jinych neZ pravni tipravou predvidanych piipadech.
% potesil C.H.Beck, 599
% Tato situace Gasto nastava v piipadech, kdy nemovitost zasahuje do vice spravnich obvodii nebo
pokud je mistni pfislusnost stanovena zakonem pro vice spravnich organd.
%" Jemelka C.H.Beck, 56
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3 Pojem kompetencni spor
V ptedchozi kapitole doslo k vysvétleni pojmu kompetence a k vysvétleni

jeji dulezitosti, avsak v pfipadé, ze nedojde k naprostému dodrzeni zékladnich
principl tvorby prava, tak mtze dojit ke konfliktu tykajici se toho, ktery z organi
je kompetentni k rozhodnuti v dané véci. Tyto piipady oznacujeme jako
kompetencni spory.

Problematikou kompetencnich sportt se zabyval uz J. Prazdk ve svém
dvoudilném dile Spory o pfislusnost mezi soudy a Gfady spravnimi. Podle Prazédka
lze jako kompetencni spor oznacit kazdou intervenci spravy proti soudu. Tato
intervence sméfuje k tomu, aby soudu bylo branéno rozhodovat v dané véci.
Pii této myslence, jak chéapat pojem kompetencniho sporu, pfitom vychdzel
z francouzské upravy.

Kompetenéni spory mohou byt také chapany jako konflikty statnich
organt, které nastavaji pii jejich rozhodovani v individualné ur¢ené véci. V téchto
pfipadech se pak jedna o spory, kdy spravni orgdny maji v ur€itém jedine¢ném
pfipad¢ pravo a povinnost vydat rozhodnuti. Nelze vSak chdpat kompetencni
spory pouze jako spory Vv oblasti spravy vefejné. A néktefi autofi oznacuji feSeni
konfliktt 1 jako urc¢itou formu kontroly vefejné spra'tvy.28

Ke kompeten¢nim sporiim mtiZzeme také pfistupovat z hlediska formalniho
nebo z hlediska materialniho. Z formalniho nebo také jinak oznacovaného
institucionalniho hlediska pfistupujeme ke kompetenénim sporum z pohledu
pravomoci, kterou jednotlivé soudni nebo jiné statni orgdny maji. Pokud jde
0 materialni hledisko, tak rozliSujeme kompetencni spory podle jednotlivych
oblasti moznych sport, jez jsou pfifazovany k organu ¢i K vice organtim, zatimco
jsou vSechny tyto organy piislusné dany spor fesit.

Definici kompetencniho sporu nalezneme i v upraveé vychazejici ze zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporG. V tomto ustanoveni je
za kompetenéni spor oznacen takovy spor, ,,ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné veéci individualné urcenych ucastnikii, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim sporem je
téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individudIné uréenych ucastnikii“* Tato definice se necha oznagit jako

takova, ktera ptiSla pomérné pozd¢, protoze samotna uprava kompetencnich sport

% Sladecek 2013, 352
2§ 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport
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byla az do roku 2002 upravena jen v § 8a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu. Nicméné vzhledem k celkové pifeméné, kterou rok 2002 piinesl
(Gprava spravniho soudnictvi jako dvojinstanéni a také faktické vytvofeni
Nejvyssiho spravniho soudu), byla uprava kompetencnich spori noveé upravena i
V pravé zminovaném kompetenénim zdkoné nebo napt. také v soudnim fadu
spravnim, ktery nabyl ti¢innosti ve stejnou dobu.

Za kompetencni spor mlizeme oznacit situaci, kdy pfi rozhodovéani dojde
ke sporu mezi orgény, a to na zaklad¢ toho, ze neni mozné urcit, kdo miize vydat
rozhodnuti v dané véci, protoZze tak neni upraveno ve zvlastnim zakoné ani
obecném zakoné. Nicméné i1 na piipad, kdy neni tento problém upraven zvlastnim
predpisem, je obecna Uiprava piipravena. Napf. v § 133 odst. 1 spravniho fadu je
feceno, ze jestlize neni Gprava ve zvlaStnim pifedpisu, pak je provedeno v prvnim
stupni fizeni ustfednim spravnim orgénem, v jehoZ plsobnosti se rozhodovana
véc nachazi, nebo ustfednim organem, ktery je rozhodované véci nejblizsi. Avsak
je nutné piihlédnout k tomu, Ze ustfednim spravnim ufadim muze plsobnost
stanovit jen zakon®,

Nicméné pokud neni nalezen ani ustfedni organ, ktery by mohl danou véc
posoudit (tedy ustfedni organ, ktery by se citil byt kompetentnim k rozhodnuti
0 dané véci), tak mize byt podana Zaloba k soudu podle § 97 odst. 1 pism. ¢)
soudniho fadu spravniho. Aktivni legitimaci vSak v pfipad¢ podavani této Zaloby
maji nejen spravni orgdny, ale také kterykoliv z u€astnikit konkrétniho spravniho
fizeni.

Ne vzdy je vSak nutné, aby v zakoné bylo nepiesné¢ vymezeno, kdo je
vdaném piipadu kompetentni. Je totiz také moZnost toho, Ze jde jen
0 nedostate¢nou znalost pfislusného pravniho ptedpisu nebo doslo k chybné
interpretaci. Pokud vSak dojde ke sporu mezi spravnimi organy, tak o tomto sporu
rozhoduje jim nejbliz§i nadiizeny spravni organ. O tomto sporu je obezndmen
nadfizeny spravni organ jednim ze spravnich orgéni, ktefi se pfou o kompetenci.
Tato povinnost oznamit svtij konflikt plyne spravnim orgdntim ze zakona.

Spole¢né nadfizeny spravni organ vyda rozhodnuti, jenZ je pro podiizené
organy zavaznym. V tomto rozhodnuti je autoritativné stanoveno, ktery
ze spravnich orgédni je v dané véci povinen rozhodnout, a tedy kdo fizeni povede.

Je vsak nutné uvést, ze zadné rozhodnuti, které je vydano nadiizenym spravnim

%0 C1. 79 odst. 1 Ustavy
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organem Vv téchto sporech, nemé povahu spravniho rozhodnuti (jde jen o interni
akty).

Jestlize pak nastane onen vySe zmifovany piipad, kdy nemaji spravni
organy spole¢ny nadfizeny spravni organ, tak se ptesune cely problém na Uroven
ustfedniho spravniho organu. A tim vznika tzv. dohodovaci fizeni. V ném tustiedni
spravni ufady projednavaji spory o piislusnost mezi spravnimi organy nemajici
spolecn€ nadfizeny spravni orgén a také o ptisluSnost mezi tsttednimi spravnimi
organy, pokud jsou uréeny jako spravni organy prvniho stupné.

Spory se tykaji toho, kdo z organi ma vydat rozhodnuti v dané véci.
Kompetenc¢ni spory mohou byt déleny na:

a) kladné kompetencni spory;

b) zaporné kompetencni spory.

V ptipadech kompetencnich sporti se nékdy hovoti o sporech o pfisluSnost
a jindy zase jako o sporech o pravomoc, avsak jsou i ptipady, kdy jsou vyslovné
oznacovany jako ,.kompetencni spory“. Kompetencni spory jsou oznacované jako
spory o prislusnost napt. v obanském soudnim fadu nebo ve spravnim fadu.
Naopak Vv ptipadé napi. zakona o Ustavnim soudnictvi nebo v piipadé soudniho
fadu spravniho se kompetenéni spory oznacuji jako spory o pravomoc. Pro obé
tyto varianty vSak zaroven muze dojit i k pouziti pojmu kompetencni spor.31

V ramci textu piedchoziho odstavce lze fici, ze kompeten¢nimi spory
mizeme urcit jako spory o piislusnost a pravomoc. Je mozné také fici, ze jde
0 spor, kdy se rozhoduje, ktery zorganii ma vydat v tom konkrétnim ptipadé
rozhodnuti. Zaroven je mozné podotknout, Ze kompetenéni spor je natolik zasadni
pro kazdé odvétvi prava, ze témet v kazdém procesnim piedpisu je problematika
kompetenc¢nich sport upravena.

Pro to, aby se ptfedchazelo kompeten¢nim sporim, je také upravena
ptisluSnost, pravomoc a piisobnost. I tak je tato uprava nékdy nedokonala a ptes
konstantni snahu zakonodércli o predchézeni kompetencnich spori k nim stale
dochézi. Déle je také nutné podotknout, ze zaporné kompetencni spory prevazuji
nad spory kladn}’/mi32. Avsak nelze chapat kompetenc¢ni spory jako projev svévole

spravniho orgénu a tedy neochotu organii rozhodovat v danych vécech.

%! Frumarova 2013, 316
% Klikova 2016, 110
13



3.1 Kladné kompetencni spory
Jiz v 19. stoleti J. Prazak rozdéloval kompetenéni spory na spory kladné

a zaporné. Toto rozdéleni podle né&j pramenilo z toho, zda si v téze véci kladou
narok na to, ze mohou rozhodovat, dva a vice spravnich organti. Ve své knize pak
Prazak ke kladnému kompetenénimu sporu uvadi toto: ,,... nastane afirmativni
konflikt kompetencni mezi soudy a urady sprdavnimi tim, Ze oba si osobuji
prislusnost v téze véci. «33

Chapani kladnych kompeten¢nich sporti se tedy od doby 19. stoleti
ve formalnim pojeti celého problému nijak nezménila. O kladny kompetencni
spor se nemusi i nadale jednat pouze Vv piipadé, Ze jde o spor o piislusnost mezi
spravnim ufadem a soudem, ale i mezi dvéma ¢i vice spravnimi Gfady samotnymi.
Rozdil miizeme najit pouze vtom Prazdkov€ tvrzeni, ve kterém uvadi, ze
uvazujeme jen O jedné moci — tj. statni moc. Pak je mozné logicky chapat
kompetencni spor pouze mezi dvéma urady a spor se vede o agendu jim
pfikdzanou. Stejné tak je mozné urcit, Ze jedinou instanci, ktera je schopna
pfipadny kladny kompetencni spor rozhodnout je jen vladatf jako hlava moci
vykonné. Neménnou zlstala skuteCnost, ze pocet pozitivnich kompetencnich
sporti byl jiz v dobé Rakouska-Uherska (konkrétn¢ Rakouska) ve viditeln€ nizSim
poctu nez kompetenéni spory negativni.

K lepSimu vysvétleni pozitivntho kompetencniho sporu V soucasnosti
mutiZzeme uvést 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Komp 6/2008-14 ze
dne 4. bfezna 2009. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve sporu, kde se
zalobce J.T. doméhal urCeni, ktery ze spravnich organii je kompetentni v piipadu
zmény koncovky rodného ¢isla zalobce. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze o kladny
kompetencni spor jde tehdy, ,,pokud alespon dva spravni organy si osobuji (...)
pravomoc vydat rozhodnuti v téze pravni veci, tedy ve veci se stejnym ucastnikem

(ucastniky) rizeni a se shodnym predmétem rizeni*.

3.2 Zaporné kompetencni spory
Na rozdil od kompetenc¢niho sporu kladného, miize byt vefejnosti chapan

zaporny kompetencni spor jako mnohem vice negativni. A to z toho diivodu, Ze
Vv ptipad¢ takového sporu odmitaji spravni organy ¢i soudy pfislusnost k dané
véci. Je tedy mnohem vice narocné tento piipad vyftesit. Nicméné nakonec vzdy

musi byt prislusny néjaky organ.

% prazak 1883, 44
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Zaporny kompetenéni spor lze také vymezit jako spor, ve kterém strany
sporu popiraji svou pravomoc nebo piislusnost k vydani rozhodnuti ve stejné véci.

V obou piipadech, tedy jak v ptipadé kladného kompeten¢niho sporu, tak
Vv piipadé zaporn€¢ho sporu, se musi postupem, ktery byl vyse v této kapitole
zminén, dojit k urceni kompetentniho organu. Pouzije se k tomu bud’ spole¢ného
nadfizeného orgénu nebo v ptipadé, ze takovy organ neni mozné urcit, rozhoduje
ustfedni spravni organ.

O zaporné¢ kompetencni spory se jednd jen v ptipadech, kdy organy
odmitaji svou pfislusnost. Jestlize tedy spravni orgdn odmita vydat rozhodnuti

z vécnych divodu, pak se nejedna o kompetencni spor.34

3.3 Tridéni kompetencnich sporii podle orgdanu, ktery o nich
rozhoduje
Pokud si udéldme maly exkurz do minulosti, tak zjistime, Ze pocatky

spravniho soudnictvi na naSem tzemi je nutné hledat jiz v Rakousku — Uhersku.
V 70. letech 19. stoleti byly vybudovany prvni organy pro kontrolu dodrzovani
zakonnosti rozhodovani organi statni spravy a izemni spravy. Avsak tyto zaklady
byly pieruseny v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Spravni soudnictvi bylo
uplné zruSeno a nasledné po 1. lednu 1953 konci existence spravniho soudnictvi
zcela® a vraci se az po roce 1991. Spravni soudnictvi pak bylo zakotveno
zakonem ¢. 519/1991 Sb., ktery novelizoval obCansky soudni fad (Cast pata
obc¢anského soudniho tadu).

V divodové zpravé ke kompetenénimu zdkonu vSak je uvedeno, Ze pravni
uprava zpocatku 90. let neobsahovala uspokojivé prostiedky. Proto doslo
k zasadni reformé spravniho soudnictvi, ktera vedla az k vydani kompetencniho
zakona a soudniho fadu spravniho.

Jak jiz bylo dfive uvedeno plvodni Uprava pied rokem 2002 vychazela
hlavné z ob¢anského fadu spravniho. Nicméné dnes upravuje snad kazdy procesni
pfedpis problematiku kompetencnich sporli. Presto kompetencni spory stéle
zustavaji problémem, ktery je nutno feSit. V pfipadé, ze zlstaneme pouze
V odvétvi prava spravniho, pak se rozdéluji kompetencni spory takto:

a) spory mezi organy moci soudni,

b) spory mezi organy moci soudni a vykonné, nebo

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &l. Komp 3/2009-11
% Ustava z roku 1948 sice obsahovala ustanoveni o spravnim soudnictvim, ale to bylo novelizaci
zru$eno.
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c) spory uvnité moci vykonné.*®

Je v§ak mozné kompetencni spory rozliSovat i1 podle toho, ktery organ je
pfislusny k feSeni toho kterého kompeten¢niho sporu. V ptfedchozim odstavci je
uvedeno, jak mizeme délit kompetencni spory. Ob¢ tato hlediska jsou vnitiné
provazana, protoze v zavislosti na tom, o jaky kompetencni spor se jedna, se
urcuje, ktery z organa je opravnén o sporu rozhodnout. Toto rozdéleni zaroven
uzce souvisi 1 stim, kde je uprava tohoto daného kompetencniho konfliktu
upravena. Podle vSech téchto kritérii se pak stanovi, kdo je opravnén
0 kompeten¢nim sporu rozhodnout.

Kompetenéni spory mohou byt feSeny v ramci tii druhd fizeni. Jedna se
ofizeni pfed Ustavnim soudem, fizeni podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., 0
rozhodovéani nékterych kompetencnich sporti, jehoz pfedmétem jsou spory o
pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti, nebo fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.”’

Pro kompeten¢ni spory plati, ze mohou byt pfedmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyvd z § 97 odst. 1 a 4 soudniho tadu
spravniho. Nicméné lze stanovit, Ze toto pravidlo ma velké mnoZzstvi vyjimek.
Vyjimka souvisi uz s upravou uvedenou v Ustavé, ktera uréuje, e k rozhodnuti
ve véci kompetenénich sport je piislusny Ustavni soud®. Ani Ustavnim soudem
vSak vycet organu pravomocnych Krozhodovani o vécech tykajicich se
kompetenc¢nich spori nekonéi. Dal§im organem, ktery o kompetencnich sporech
mutze rozhodovat je nadiizeny organ, ¢i ustfedni organ. Posledni z tohoto vyctu
musi byt i uvedeni zvlaStniho senatu, ktery je také rozhoduje v nékterych
ptipadech o kompetencnich sporech.

Zacneme-li kompeten¢nimi spory, jez jsou feSeny nadiizenym organem,
pak je nutné uvést, ze v tomto ptipadé se vzdy jednd o kompetencni spor mezi
organy dle spravniho fadu. V tomto piipadée pak zaleZi jeSté na tom, jestli se jedna
o kompetenéni spor pozitivni nebo negativni. V pfipadé pozitivniho
kompeten¢niho sporu ma orgén, ktery se do takové situace dostane, povinnost
bezodkladné situaci oznamit nejbliZze spolecn€ nadfizenému spravni organu.
Pfitom je tieba brat ve zfetel § 178 spravniho fadu, ktery obecné stanovuje, Ze

pokud neni stanovené zvla§tnim zakonem jinak, pak je nadiizenym spravnim

% Simicek 2004, 183
¥ Mates 2014, 147
%8 Viz &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy
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organem organ kraje, jestlize jde o kompetencni spor mezi organy obce. Pokud
vsak alesponi jeden z organii je organem kraje, pak je spoleCnym nadiizenym
Ministerstvo vnitra. Oba vySe zminéné ptipady se vSak vztahuji pouze na piipady,
kdy se jedna o samostatnou plisobnost organu obce nebo kraje.

Jestlize je pak nutno vyfeSit kompetenéni spor vznikajici v pfipadé
pfenesené pusobnosti, tak je vécné piislusny ustfedni spravni Gfad. Pokud je to
vhodné, pak je ptisluSny ustfedni spravni Gfad, ktery ma obor plisobnosti neblizsi
rozhodované véci.*

Pro teSeni kompeten¢nich sporti je dualezity pojem ustfedniho spravniho
ufadu, ktery je Casto organem rozhodujicim o kompeten¢nich sporech podle
spravniho ¥adu. Ustfedni spravni organy jsou upraveny a zakladany na zakladé
kompetenéniho zakona. Je vSak nutno podotknout, ze Uplny zaklad ministerstev
pochazi jiz z Ustavy — konkrétné z &l. 79 Ustavy. Avsak Ustava svéfuje vytvoieni
ministerstev a jinych spravnich ufadi zakontim.

Nicméné ani v Ustavé a ani v kompetenénim zakoné neni pojem
ustfedniho spravniho orgdnu piimo definovan. Podle Knézinka jde o takové
spravni ufady, ,,které jako vykonavatelé statni sprdavy maji celostdtni, z vécného
hlediska dil¢i piisobnost, a soucasné nemaji zZadny nadrizeny spravni wiad. <4
Pfitom pravé onen prvek neménnosti nadiizeného spravniho ufadu je Casto se
opakujici a vétSinou spolecnosti vnimany jako definujici prvek pro ustfedni
spravni ufady. Ustiedni spravni afady délime na ministerstva, v jejichz &ele je
¢len vlady (ministr) a jiné tstfedni spravni trady. OdliSujicim prvkem mezi t€émito
dvéma druhy je pravé piitomnost ¢lena vlady. Ustfedni organy jsou dale také
organy, jejichz ptisobnost je celostatni.

Vratime-li se k zapornym kompetencnim sporim podle spravniho fadu, tak
se Vv pfipadé¢ spori o mistni pfisluSnost postupuje stejné¢ jako u pozitivnich
kompetenénich sporti. Rozdilnd je uprava u kompetencnich sporii tykajicich se
vécné prislusnosti. V tomto pfipadé pak neni mozné postupovat jinak nez spor
rozhodnout v ramci spravniho soudnictvi — tj. podle soudniho fadu spravniho.
Na soud se vSak miize obratit ten, kdo by byl ucastnikem ve spravnim fizeni, které
zatim nebylo zahdjeno kviili kompetencnimu sporu, ale i1 spravni orgéany

prohlasujici svou nepfisluSnost.

39§ 178 odst. 2 SR
0 Knézinek 2016, 7
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Dal§im organem, ktery rozhoduje o kompetenénich sporech je Ustavni
soud. Ten je k takovému rozhodovéni piisluiny podle Ustavy — tj. podle &l. 87
odst. 1 pism. k) Ustavy. Dle tohoto ustanoveni je Ustavni soud pravomocny
rozhodovat o sporech o rozsahu kompetenci ,,stdatnich organii a organii vizemni
samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému zdkonu“*.

Nicméné pravomoc Ustavniho soudu urena v &l. 87 odst. 1 pism. k)
Ustavy je podminénou pravomoci. V souladu s timto ¢lankem je vzdy nutné se
rovnou zameéfit 1 na tfeti odstavec zminéného c¢lanku, kde je v pismenu b)
upraveno, ze miize byt stanoveno, ze bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud
misto Ustavniho soudu ,,spory o rozsah kompetenci statnich orgdmi a orgdnii

«“¥2 jestlize tak stanovi zakon. Zakonem, ktery upravuje tuto

uzemni samospravy
pravomoc svéfenou NejvysSimu spravnimu soudu pak upravuje soudni tad
spravni. Lze tedy shrnout, Ze kompeten¢ni spory jsou V soucasné dobé prevazné
preneseny na Nejvyssi spravni soud.® Ustavni soud tedy rozhoduje o téch
kompetencnich sporech, které jsou zizené na spory mezi témi statnimi organy,
které nelze povazovat za spravni tfady. Ustavni soud pak nemiize rozhodovat
0 kompetencnich sporech mezi spravnimi Ufady navzajem, ani mezi spravnim
ufadem a organy uzemni samospravy.

Kompetenéni spory fesené u Ustavniho soudu jsou tedy navrhovany témito
Gcastniky: Parlamentem CR, prezidentem CR, vladou, CNB, NKU. Pokud je
alespoit jeden zucastnikii fizeni jmenovany V predchozi vét€, pak je
pravomocnym o kompetenénim sporu rozhodovat Ustavni soud.*

Pokud jde o kompetenéni spory, které ziistavaji v pravomoci Ustavniho
soudu, pak se jednd o kompetencni spory mezi statnim organem a organem
uzemni samospravy, mezi statnimi orgdny navzajem a mezi organy uUzemni
samospravy navzajem. Ohledné kompetenénich sport fesenych Ustavnim soudem
neni ani v Ustavé, ani v zdkoné o Ustavnim soudu nikde uvedeno rozliSeni na
pozitivni a negativni kompetencni spory, ale mizeme usoudit, Zze i v tomto
piipadé takové rozd&leni existuje a lze je pouZivat.*®

Jak bylo zminéno v pfedchozich odstavcich, tak je pravomoc pienesena

na Nejvyssi spravni soud podle &l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy. Do tohoto

*1 ¢1. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy

¢l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy
* Forejtova 2014, 177

* Klima 2009, 686

** Forejtova 2014, 177

42

18



pfeneseni se zahrnuje i tzv. Zvlastni senat, ktery je slozeny ze tfi soudct
Nejvyssiho spravniho soudu a tii soudcti Nejvyssiho soudu. Tento Zvlastni senat
byl ztizen zdkonem o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti. Zvlastni senat
rozhoduje o kompetencnich sporech, které vznikaji mezi soudy nebo rozhoduji
0 kompetencnich sporech, kde alespon jednou ze stran je soud. V pfipadé, ze
pouze na jedné stran¢ je soud, tak druhou stranou mohou byt orgény moci
vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy. Do pravomoci zvlaStniho
senatu pak nalezi také spory mezi soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi. Ukolem Zvlastniho senatu je urit, kdo je ve sporu piislusny
vydat rozhodnuti v konkrétni véci.

Je zajimavé, Ze Zvlastni senat je tvofen sudym poctem soudcti, kteti
zaroven méni svého predsedu tak, aby polovinu funkéniho obdobi byl ptredsedou
soudce NejvysSiho spravniho soudu a polovinu soudce Nejvyssiho soudu. Sudy
pocet soudct je zarukou, Ze ani soudci z Nejvyssiho spravniho soudu, ani soudci
Z Nejvyssitho soudu nebudou mit v hlasovani nadvahu nad druhou stranou.
Pii fizeni se Zvlastni senat fidi obecnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho.

Poslednim, kdo ma pravomoc rozhodovat o kompeten¢nich sporech, je
Nejvyssi spravni soud. Jako vSechny piedchozi, rozhoduje i Nejvyssi spravni soud
jak o pozitivnich, tak o negativnich kompetencnich sporech. Jeho pravomoc
vychazi uz z Ustavy, z jiz zmifiovaného ¢1. 87 odst. 3. Podle § 97 odst. 1 soudniho
fadu spravniho pfislusi Nejvys$§imu spravnimu soudu rozhodovat o dvou
skupinach kompetencnich sport: rozhodovani o otdzkach, v nichz vzdy ptlisobi
spravni Ufady a rozhodovani o otdzkach, v nichz vzdy plsobi orgdny uzemni
samospravy.*® Dale rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kompetenénich sporech

ufednich spravnich uradi navzajem.

6 Klima 2009, 684
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4  Kompetence Nejvy$siho spravniho soudu v ramci kompetencnich
sporu
Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech, které

patii do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi. To je jasné i z § 7 odst. 1
soudniho tadu spravniho, ktery stanovuje, ze pokud neni upraveno zvlastnim
zakonem nebo soudnim fddem spravnim jinak, tak je ptislusny krajsky soud.

Z predchoziho odstavce vyplyva, ze agenda NejvysSiho spravniho soudu
neni jednotné stanovena. NejCastéjsi naplni prace Nejvyssiho spravniho soudu je
mimoradny opravny prostiedek — kasa¢ni stiznost. Dale vsak tento soud rozhoduje
1 o fizenich ve vécech volebnich nebo v fizenich, které mu byly svéfeny ¢l. 87
odst. 3 pism. a) a b) Ustavy. Podle pism. a) se jedna o zruSeni opatieni obecné
povahy a podle pism. b) jde o kompetencni spory mezi statnimi organy a organy
uzemni samospravy, pokud nejsou podle zakona k feSeni téchto sport prislusné
jiné organy.

Kompetenéni spory fesi Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze jde
0 kompetencni spory, kde jsou stranami spravni Ufad a organ Gzemni, zajmové
nebo profesni samospravy, organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy
navzdjem nebo ustfedni spravni Ufady navzdjem. NejvyS$i spravni soud je
kompetentni fesit pravé jen tyto kompetencni spory.

Nesmi se vSak zapominat na to, Ze U vSech kompetencnich sporil (at’ uz
u zédpornych ¢i kladnych) musi byt splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 97

odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho.

4.1 Pojem spravni orgdan
Spravni orgén je subjektem spravniho fizeni. Obecné subjekty spravniho

fizeni svou procesni ¢innosti ovliviiuji proces, maji sva prava a povinnosti. Pfitom
V procesnim fizeni je vZzdy na jedné stran¢ spravni orgdn jako subjekt vetfejné
spravy. Spravni organ je subjektem vefejné spravy. Je tedy nositelem prav
a povinnosti, diky nimz je pak zakonem povéfen, aby rozhodoval o pravech
a povinnostech subjektt jinych.

Za spravni organy se povazuji: organy moci vykonné, organy uzemnich
samospravnych celkt, jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Okruh spravnich organti je stanoven celkem
Siroce. Tento vycet totiz zahrnuje vSechny mozné typy organt, které maji nebo

mit mohou svéfenu spravni plsobnost. I proto se ve vyctu objevil pojem ,,jiné
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organy*, ktery jesté rozsifuje tento vycet o organy, kterym zakon svétil plisobnost
Vv oblasti vefejné spravy, ale zaroven tento organ neni zafaditelny pod ostatni
kategorie.*’

Jelikoz je povinnost vychéazet ze zakladnich zasad spravniho fizeni, tak
nesmime zapomenout, ze 1 spravni orgdn musi vyhovovat pozadavkim
na prislusnost vécnou, funkéni a mistni. Vécna ptislusnost spravnich organti je
stanovena zikony nebo na zakladé zakona®™.Vécna prislusnost spravniho organu
je uréovana piedevsim zvlaStnimi zdkony, ale neni zddnou vyjimkou, ze je vécna
prislusnost upravena spravnim fadem ¢i1 muize jit 1 o jinou formu stanoveni
ptisobnosti. Podle judikatury Ustavniho soudu je totiz moZné, aby pfislusnost byla
stanovena i provadécim pravnim piedpisem™.

Jestlize existuje v ramci spravniho organu vnitini struktura, pak je nutné se
zabyvat funkéni prislusnosti. V soucasné dob¢ vsak uréeni funkéni piislusnosti je
mozné na urovni obci ¢i krajii, profesnich samosprav nebo ustfednich spravnich
organtl.” Funké&ni pfislusnost je upravena v zikong stejné tak jako jakékoliv jina
piislusnost. Jedna se o lex specialis™. Zadna obecna uprava funkéni piislusnosti
totiz neni ve spravnim fadu uvedena.

Mistni piislusnost spravnich organti je urCena spravnim fadem. Tedy tak,
jak je jiz uvedeno v kapitole 2.2. Mistni piislusnost se uréuje podle nékolika
kritérii: podle Cinnosti ucastnika; podle umisténi nemovitosti; podle toho, kde
fyzicka osoba podnika, podle toho, kde ma fyzicka osoba trvalé bydliste; nebo
podle toho, kde ma pravnicka osoba své sidlo. Neni vSak zcela vylouceno, aby
jiny zékon nez spravni fad, upravoval mistni ptislusnost. Pak se postupuje podle
zasady lex specialis derogat legi generali.

Dalsi dilezitou okolnosti, kterd je smérodatnd pro to, aby byl urcen
spravny spravni organ je to, aby byl fadn€ vybran dotleny organ. Ve smyslu
spravniho fadu je za dotfeny orgén povaZovan takovy orgén, ktery je stanoven
zvlastnim zakonem a také spravni orgdn ¢i jiné orgény vefejné moci, jenZ jsou
pfislusné, aby vydali zdvazna stanoviska nebo vyjadfeni. Tato zdvazna stanoviska
nebo vyjadieni se pak stavaji podkladem pro rozhodnuti spravniho orgéanu.

Posledni variantou, jak mize byt spravni orgdn oznacen jako dotCeny organ je, Ze

*" Hendrych 2016, 249
8 \/ tomto piipadé se jedna o situace, kdy je spravni organ ptisluiny podle vefejnopravni smlouvy
nebo statutem hl. m. Prahy, autorizaci ud€lenou fyzické osobé¢.
* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/2000
% Hrozinkova 2015, 58
*! Napt. z. ¢. 128/2000 Sb., zikon o obcich
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bude za dotéeny organ prohlasen jinym zvlastnim zakonem. Tento zvlastni zdkon
pak ale musi upravit i jejich procesni opravnéni.

Nicméné je tfeba upozornit na fakt, Ze pro ucely soudniho fadu spravniho
do pojmu spravni organ patii nejen organ moci vykonné, ale i organ tzemniho
samospravného celku, anebo fyzické osoba, pravnicka osoba ¢i ,,jiny organ®.

Aby vsak pojem organ tizemniho samospravného celku byl zcela ziejmy,
tak ho trochu uvedeme. Jedna se totiz o organ obce nebo kraje, ktery je zaroven
jednim z projevll Uzemni samospravy. Tento projev spocivad pravé Vv pravu
tizemnich samosprav ustanovovat své organy a tfedni osoby. Uzemni samospravy
vSak mohou vykonavat svou samostatnou piisobnost nebo ptisobnost prenesenou.

Mezi organy obce tedy fadime organy uvedené v z. €. 128/2000 Sb.,
0 obcich. Jedna se o zastupitelstvo obce, radu obce, starostu, obecni utrad, zvlastni
organy, organy zastupitelstva obce a rady obce. Jako ptikladem zvlastniho organu
obce miizeme uvést napt. komisi pro projednavani piestupku a pokud jde
0 organy zastupitelstva obce a rady obce, tak jako pfiklad mizeme uvést
zastupitelstvem obce ztizované kontrolni vybory.

Organizace organti kraje pak odpovida svou strukturou organizaci obci.
Avsak uprava organt krajii vychdzi ze zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Na
rozdil od obci, je starosta nahrazen hejtmanem a tedy neni mozné zde najit ani
mistostarostu, ktery je nahrazen naméstkem hejtmana. Organy krajii tedy jsou:
zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky urad a zvlastni organ kraje.

Dal$im spravnim organem muze byt organ z4djmové samospravy. I
z4jmova samosprava piisobi v rozsahu samostatné plisobnosti a pravomoci, jez
jim byla svéfena zdkonem. Mezi zajmové samospravy patii rtizné stavovské
komory jako je lékatska komora, advokatni komora ¢i exekutorskd komora. Mezi
z4jmoveé samospravy vsak fadime 1 vefejné vysoke Skoly. Kazda ze stavovskych
komor pak je délena na organy, jimZ je pfisouzena urcita ptisluSnost a pravomoc.

Pokud chceme definovat profesni samospravu, tak vychazime
z predchoziho odstavce. V jistych mezich se totiz da oznacit zajmova samosprava
za synonymum profesni samospravy. Hlavni rozdil je vtom, Ze zdjmova
samosprava v uzsim slova smyslu nemusi mit nutn€ povinné ¢lenstvi (jde napt. o
Hospodatskou komoru v Praze), kdeZzto u profesnich samosprav tato povinnost
vznikd (pf. nikdo nemuize byt l€ékatem, pokud neni ¢lenem Iékaiské komory).
Navic profesni samospravy jsou ziizovany zakonem, ktery pak upravuje 1 jejich
organizaci a Clenstvi.
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Mezi vSemi vtéto kapitole uvedenymi organy muze vzniknout
kompetencni spor, jak uz nazev kapitoly sdm o sobé evokuje. Pred 1. 1. 2003 byly
tyto spory feseny témé&f vyluéné Ustavnim soudem podle &l. 87 odst. 1 pism. k)
Ustavy. Nicméné jiz od podatku se Ustavni soud povazoval pouze za subsidiarni
aprevazna cast kompetencnich sporii méla byt feSena NejvySSim spravnim
soudem. Vstupem soudniho fadu spravniho v ucinnost, k ¢emuz doslo prave ve
zminény den, vSak byly tyto kompetencni spory svéteny NejvysSimu spravnimu

soudu.

4.2 Kompetencni spory mezi spravnim uiadem a orgdnem vuzemni,
zdjmové Ci profesni samospravy
V piedchozi kapitole bylo nastinéno, co je spravnim organem a ze se jedna

o legislativni zkratku. Pro kompetencni spory mezi spravnim ufadem a orgdnem
uzemni, zajmové ¢i profesni samospravy je nutné vysvétlit jesté to, kdo je druhym
ucastnikem tohoto kompetencéniho sporu — tj. spravnim tfadem.

Je vhodné si povSimnout, ze pii vyCtu stran, ktery je uvedeny v nadpisu se
neobjevuje legislativni zkratka ,,spravni orgén®, ale pojem spravni ufad. Tento
pojem byl zavedeny spole¢né se soudnim fadem spravnim — nachéazi se hned
Vv prvnich ustanovenich — tj. v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Utad je vykonavatelem vefejné spravy. Tento pojem je pouZzivan
i Ustavou, a to vzdy s piivlastkem spravni. Diive byl tento spravni ufad
oznacovan jako ,,orgéan statni spravy®. Ke spravnému pochopeni obou pojmil —
pojmu organ a ufad — je tedy dulezité zabyvat se vztahem mezi nimi. Tento vztah
je vSak jednim ztéch, ktery neni nikde zcela jasné vyfeSen a je feSen jiz
V publikacich minulého stoleti.

Pojem tfad ma v ¢eském jazyce v zdsad¢ troji vyznam. Prvni je funkénim
pojetim pojmu ufad, druhy je pojeti Gfadu jako pomocného utvaru a tieti je
institucionalni pojeti.

Funkéni pojeti je chapano tak, Ze je zdkonem stanoveny a presné
ohraniceny okruh zalezitosti. Tyto zalezitosti jsou pfifazené né€jaké organizacni
jednotce ¢i piimo organu jako jejich pusobnost. Pisobnost je vykonavana
fyzickymi osobami jako monokratickym nebo kolegidlnim organem piislusného
subjektu verejné spravy.

Druhym pojetim mize byt pojeti tradu jako pomocného ttvaru. V tomto
ptipad¢ jde pak o soubor osob, ktery je pridéleny organy, aby pomahal pti vykonu
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jeho ufadu. Tento soubor osob tvofi organizacni jednotku bez vrchnostenské
pravomoci vydavat abstraktni nebo konkrétni pravni akty52. Pravé v tvorbé
organiza¢ni jednotky spocivéa ono pojeti pomocného utvaru.

Posledni variantou je pak pojeti ufadu jako instituce. Tak je v Ceské
republice chdpan pojem urad prevazné. Jedna se o obecné oznaceni organizacni
jednotky, které ma urCitou vécnou a uzemni pisobnost. To, ze ¢eské pravo chape
pojem ufad pfevazné ve smyslu instituciondlnim vyplyva z ¢l. 79 odst. 1 a 2
Ustavy. Za tfad je povazovana kazda trvald organiza¢ni jednotka, ktera byla
zfizena jako vykonavatel vetejnych ukolt, a pfitom neni pravnickou osobou.

Spravni ufad je specialitou k pojmu ufad. Toto specidlni vymezeni je
vyrazem dé€lby prace, kterd vznikla mezi organiza¢nimi slozkami urcitého
subjektu vetejné spravy. V predchozich obdobich se pouzival spiSe pojem organ
statni spravy, ale tento pojem se staval problematickym, protoze byl pouzivan
V obou, instituciondlnim i1 funkcénim, pojeti.53 Nicméné jesté dnes je mozné se
setkat s vyrazem organ statni spravy v pravnich predpisech, jejichz ucinnost je
datovana do doby pred t&innosti Ustavy.

Spravni urady jsou soucasti moci vykonné a jsou konstituovany jako
monokratické — tj. v Cele tohoto spravniho ufadu stoji jedna fyzickd osoba. Je
mozné shrnout, ze ,, spravni urad je organizacni jednotkou, ktera je ziizena a jeji
pusobnost stanovena zdakonem, navenek ohranicend a vystupujici viici verejnosti
prostirednictvim svych organii nebo zastupcu, kteri jednaji jménem subjektu, jehoz

. L vy v, e v 54
je spravni urad organizacni soucdsti (organizacni slozkou).

Pojem spravni
ufad vSak stile nema legalni definici a vychéazi se hlavné z vykladl Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery podle zakona poskytuje ochranu proti nezakonnym
rozhodnutim nebo opatfenim spravniho tfadu.

Vychazime-li z ptedchozich vysvétleni, pak pokud jde o spor mezi
spravnim ufadem na stran¢ jedné a na strané druhé uzemni, zdjmovou ¢i profesni
samospravou, pak musime vykladat pojem spravni ufad ve vyznamu ¢l. 79
Ustavy, kde se ve viech tiech odstavcich &l. 79 hovofi o ministerstvech a ,jinych

spravnich fadech*™®

%2 Pravomoc vydavat abstraktni nebo konkrétni pravni akty naleZi v tomto smyslu jen organu, u
kterého byl takovy pomocny Utvar zfizen a pro néhoz pracuje.
> Hendrych 2016, 67
> Hendrych 2016,68
%V souvislosti s ¢l. 79 Ustavy je nutné vykladat i ¢1. 68 odst. 2 a 5 Ustavy, kde je také pouzito
pojmu ministerstvo, ale nasledné je pouzit uz jen termin ,,jiny Gfad“. V kontextu vSak je vykladan
tento jiny ufad jako jiny spravni ufad.
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Kompetenéni spor upraveny § 97 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
vznikd mezi vykonavatelem statni spravy (v tomto piipad¢ jde o spravni trad) a
organem samospravy. Jde-li v8ak o pfipad, kde orgdn Uzemni samospravy
rozhoduje v pienesené pusobnosti, pak se pro tento piipad podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nejedna o organ samospravy. Pravé rozliSovani
piripadi, kdy rozhoduje orgdn izemni samospravy v samostatné a kdy v prenesené
pusobnosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za smérodatné v rozhodovani, zda se
vibec o kompetencéni spor uvedeny v § 97 odst. 1 soudniho fadu spravniho jedna.
V kazdém jednotlivém ptipad€ je nutné individualn€ hodnotit, o jakou plisobnost
se jednai.56

Toto stanovisko zastdva Nejvyssi spravni soud opakovang. Ale je mozné
nalézt i opacné nazory. Napf. Vopalka uvadi, ze pro eventualni kompetencni spor
neni ,,rozhodné, zda jednaji (organy Uzemni samospravy) V prenesené nebo
samostatné piisobnosti.>

Podle Frumarové jsou tyto spory, které¢ vznikaji mezi spravnimi urady
a organy uzemni, zdjmové Ci profesni samospravy, spory o to, zda rozhodnuti
0 konkrétni véci spada do oblasti statni spravy nebo samospravy (na strané jedné
stoji vzdy spravni ufad, jak uz z nazvu celé této kategorie vyplyva, a na druhé je
organ samospravy).”® Coz vyplyva i z judikatury, jenz vzdy jako prvni hodnoti

pravé onen vztah stran k statni spravé nebo k samosprave.

4.3 Kompetencni spory mezi samosprdvami navzdjem
Vzhledem k rozsahlé problematice spravnich organt, a tedy i zakladd

pro organy samosprav, je mozné vychazet z toho, Ze je zde moznost i vzniku
sporil mezi samospravnymi organy navzajem. Vychazime-li z obecnych zakladu
uvedenych v pfedchozich kapitolach, tak je samoziejmé, Ze ani zde nedochazi
k Zadné vyjimce a je mozné setkat se spory zapornymi i kladnymi.

Neni nutné, aby se jednalo o rizné samospravy. Tedy miZze dojit
ke konfliktim jak mezi samospravou zajmovou a uzemni, tak i ke sporu mezi
dvéma Uzemnimi samospravami. Je dokonce i moZzné, aby vznikal spor mezi
organy té sam¢é Uzemni samospravy (tj. mize jit o spor mezi radou a

zastupitelstvem té samé tzemni samospravy).

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Komp 2/2004-51
* Vopalka 2004, 249
% Frumarova 2013, 322
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Tyto spory jsou upravované v § 97 odst. 1 pism. b) soudniho fadu

spravniho.

4.4 Kompetencni spory mezi ustiednimi spravnimi uiady

Pokud se podivame na zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a dal§ich
Gistfednich organd statni spravy Ceské republiky (oznaGovany jako kompetenéni
zakon), tak v tomto zakoné najdeme pojem ,,ustiedni organ statni spravy*. Jedna
se o vycet Ctrnact ustfednich organt statni spravy je vSak i pfipusténo, aby tento
vycet byl rozsifen zvlastnim zdkonem. AvSak pak musi byt za ustfedni pravni
ufad vyslovné oznacen®’.

Je také zajimavé, ze kompetencni zdkon hovoii nejen dnes jiz zastaralou
terminologii, kterd oznacuje Ustfedni spravni Ufady za Ustfedni organy statni
spravy, ale navic jesté ve svém § 1 hovoii o ,,ministerstvech a jinych ustfednich
orgéanech statni spravy*. Vychazi se vSak zpravidla z toho, Ze za ustfedni spravni
ufad se povazuji takové spravni utady, které za ustfedni oznaci tento kompetencni
zakon.

Poslednim z kompetenc¢nich sporti popsanych v § 97 soudniho tadu
spravniho je kompetencni spor pravé mezi Gstfednimi spravnimi tfady. Nicméné
soudni tad spravni nikde nedefinuje pojem ustifedni spravni ufad. Kompetencni
spor tohoto typu (podle § 97 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho) mize
vzniknout jen mezi Ustfednimi spravnimi ufady, které vznikly na zékladé
kompetencniho zékona.

Pro tyto konflikty je viak nutné jesté uvést judikaturu Ustavniho soudu. Ta
ve svém usneseni sp. zn. Pl. US 52/04 ze dne 30. 11. 2010 uvedla, e se nemusi
vzdy vychézet z formalniho pojeti pojmu ustfedni spravni orgén, jak je popsano
vyse, ale je mozné priklonit se k materialnimu pojeti ustiednich spravnich uradi.
Podle Ustavniho soudu je za Ustfedni spravni organ povaZzovan takovy spravni
ufad, ktery napliiuje znaky ustfednich sprdvnich Ufadi. To znamend, ze jde
0 vykon statni spravy, jenZz piedstavuje cast napln€ tohoto ufadu. Dale je
plsobnost spravniho Ufadu celostatni a zdroven neni ustiedni spradvni organ
podfizen jinému spravnimu afadu.

Jako v mnoha jinych piipadech je vSak obtizné fici, ktery z piistupt

urcujici, zda je spravni ufad Ustiedni je spravny. V soucasnosti v sobé Ustfedni

% potssil 2014, 914
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spravni Gfady spojuji prvky formalni i materidlni a je tedy zcela na judikatute, aby
dale do budoucna urcila, zda se jedna o Ustiedni spravni ufad nebo ne. Ziejmé
i proto se vzdy Nejvyssi spravni soud zabyva pravé v ivodu otazkou, zda jde

0 ustfedni spravni Gfad ¢i nikoliv.

4.4.1 Ustiedni sprdvni tifady
Jiz v ptedchozich kapitolach bylo popsdno, co je ustiednim organem.

Pokud si toto vezmeme jako opérny bod pro vysvétleni pojmu uUstfedni spravni
ufad, pak je pro toto souslovi nutné jiz jen spojit si své poznatky s vysvétlenim, co
je spravni urad. Ale je dulezité upozornit, ze ustiedni spravni organ je Synonymem
pro ustiedni statni spréwu60 a jeji vymezeni neni zdaleka tak jednoduché.

Ustiedni statni sprava lze vymezit podle tif samostatnych prament prava.
Prvni vychazi zpozitivné pravni upravy (kompetenéniho zakona), druhy
Z judikatury a poslednim pramenem pak jsou zasady, ze kterych ustfedni organy
statni spravy odvozuji své fungovani.

Pokud zahajime wvyklad tykajici se ustfedni statni spravy prvnim
pramenem tedy kompetenénim zakonem, pak je ustifedni statni sprava, a tedy i
ustiedni spravni tufad, vrcholnou statni moci. Ackoliv by se tedy dalo
ptedpokladat, ze takto dulezity orgdn bude mit své vlastni zastoupeni v Gstavnich
zékonech, tak se 0 ném paradoxné nezmifiuje ani Ustava, ani zékon &. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod. Slovni spojeni ustifedni statni sprava neni ani
Vv jednom z téchto pramend prava uvedeno.

Nicméné v Ustavé je uveden pojem spravni ufad, a to vjiz diive
zmitiovaném &l. 79 odst. 1 Ustavy. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze
ministerstvo nebo jiny spravni Gfad miiZze vzniknout pouze na zdklad€¢ zdkona
a nemiize byt vyuzito jakéhokoliv pravniho predpisu, ktery by mél nizsi silu, nez
je pravé pravni sila zdkona. Timto zdkonem, ktery ministerstva upravuje, je praveé
kompetencni zékon. Jeho prvni ¢ast se jiz v€nuje ziizeni ustfednich organt statni
spravy, druhd ¢ast se vénuje plsobnosti organil zfizenych timto zakonem, treti
Cast zakladad zasady cCinnosti organt Ustfedni spravnich ufadl a ¢ast Ctvrta se jiz
vénuje jen zavéreCnym ustanovenim.

Jiz v ustanoveni § 1 kompetencniho zakona je stanoveno Ctrnact tstiednich
spravnich organii oznacenych jako ministerstva. Jednd se o taxativni vycet

a osobe, ktera vede jedno z ministerstev vznika pravo na to byt Clenem vlady.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. Komp 2/2003-22 ze dne 27. 5. 2003
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Nicmén¢ k zavéru zakona se predchozi teze Céasteéné nabourava, protoze je
urceno, Ze Clenstvi ve vlade nelze zcela dovozovat jen z § 1.

Ministerstva vSak nejsou jedinymi ustfednimi spravnimi ufady, které tento
zakon upravuje. Hned v § 2 kompetencniho zdkona se uvadi i ,,dalsi ustfedni
organy statni spravy*. V tomto ptipad¢ jde pak o organy odlisné od ministerstev.
Zakon témto dalSim orgdnim jiz neproplijcuje zadny jednotny ndzev a ani zde
nenajdeme zadny taxativni vycet. O odliSnosti mezi ministerstvy a dal$imi
Gstiednimi organy statni spravy hovoii nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/07
ze dne 9. 2. 2010. Ustavni soud zde dalsi Gstiedni organy statni spravy oznaduje
za takové organy, jenz ,,nemaji primou existencni vazbu — na rozdil od vlady — na
politickou vili (ditvéru Poslanecké snémovny)“. Lze tedy vychazet z toho, ze
ustfednimi spravnimi ufady jsou jen ministerstva a dalsi ustfedni organy statni
spravy, které jsou kompetenénim zdkonem explicitné ustanoveny.

Nicméné ani tato Gprava neni definitivni a tak je tfeba nahlédnout
I do judikatury, ktera se Ustfednimi spravnimi ufady také zabyvala. Naptiklad
Vrchni soud v Praze® uréil, Ze pojem ,,Gstiedni organ republiky“ je synonymem
K pojmu ustfedni organ statni spravy. Tedy i v ptipad¢ ustfednich organa
republiky se musi vychazet z kompetencniho zédkona a nemuze tedy existovat
ustfedni Urad republiky, ktery by nebyl za takovy prohlasen zakonem. Opét se zde
objevuje fakt, Ze k tomu, aby byl néjaky orgén oznacen jako ustfedni, tak nestaci
pouha celorepublikova plisobnost.

V duchu tohoto rozhodnuti se pak vyjadiuje i NejvySsi spravni soud
ve svém usneseni sp. zn. Komp 1/2003 ze dne 27. 5. 2003.

Zména pak nastava az dal$im usnesenim Nejvyssiho spravni soudu z roku
2004%. | v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve potvrdil predeslé
zavery, ze ustiedni sprdvni orgdn je totozny s pojmem ustfedni organ statni
spravy. Dale pak pokracoval, Ze Ustfedni spravni organ je jen takovy, ktery je
ur¢en kompeten¢nim zdkonem, ale zarovein pfipustil i moznost, Ze mlize takovy
organ vzniknout i na zdklad¢ zvlastniho zakona, kterym by se organ ztfizoval. Toto
byl nazor, ktery do té doby nikdo nevyikl. Na zavér pak uvadi, ze v ptipad¢,
kdyby kazdy organ s celorepublikovou pulsobnosti byl ustifednim spravnim

organem, tak by celd situace vedla k pravni nejistoté.

81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 98/93 ze dne 21. 4. 1993
82 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Komp 1/2004 ze dne 23. 7. 2004
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Priilom v judikatufe viak piisel az s pozd&j§im rozhodnutim Ustavniho
soudu. AZ usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/04 ze dne 30. 11.
2010 ptineslo prilom. Ac&koliv i zde Ustavni soud vychazi z rozhodnuti vyse
uvedeného Vrchniho soudu v Praze a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp.
zn. Komp 1/2004), tak uvadi, ze zavér druhého uvedeného neni absolutni. Ustavni
soud na piikladu Ufadu na ochranu osobnich udaji uvedl, Ze ackoliv zakon,
na zékladé kterého byl tento Utad zaveden, ho prohlasuje za tGstiedni spravni
organ, tak by jim nebyl bez toho, aby byl uveden ve vyctu kompetencniho zakona.

Podle Ustavniho soudu jednali oba soudy ve svém rozhodovani pfilis
formalisticky. Jejich vyslovenim, Ze muze byt ustfedni spravni ufad urcen
I zvlastnim zakonem by se toto jednani mohlo dostat do rozporu s materialni
zdsadou pravniho statu. Podle Ustavniho soudu nestaéi pouhé prohlaseni
za ustiedni organ zdkonem, ale musi obligatorné byt toto prohlaSeni nasledovano
i naplnénim dalSich znaku Gstfedniho ufadu. Tim byl zménén puvodni taxativni
vy&et § 1 kompetenéniho zakona — jedna se pouze o iluzi.®®

Ustavni soud dale judikoval, Ze materidlnimi znaky ustfednich spravnich
orgéant jsou tfi. Prvnim znakem je, Ze pfedmétny organ ma podstatnou plisobnost
v oblasti vykonu statni spravy. Druhym znakem je vykonavani statni spravy
natizemi celé Ceské republiky, a nikoliv jen na vybranych &astech. Tretim
a poslednim znakem je jeho nepodfazenost (pifimd) pod Zadny jiny ustiedni
spravni organ. Ani v tomto pfipadé vSak nejde o taxativni vycet materidlnich
znakd.

Jak jiz bylo uvedeno Vv uvodu této podkapitoly, tak tfeti moznost, jak urcit,
ktery spravni organ je ustiedni. A to pomoci zdsad fungovani ustfednich spravnich
fadt. Podle Simka jsou nékteré z téchto zasad uvedeny jiz v Ustavé &i Listing.
Nejsou vSak oznacené vyslovné pravé pojmem ustiedniho spravniho orgéanu, ale
jednéd se o zasady pro statni moc. Neni je vSak mozné vyloucit 1 pro tstfedni
spravni organy.

Kompetenéni zdkon sam o sobé se vénuje zasadam, takze pro tuto chvili
opomene ony zasady uvedené v Ustavé a Listing. V § 20 kompetenéniho zikona
je vyjadfeno, ze pod pojmem ,ministerstva“ nelze pro ucely Ccasti tieti
kompeten¢niho zdkona uvést jen vyklad stricto sensu podle § 1 kompeten¢niho
zékona, ale je nutné vychazet i z § 2 stejného zédkona. Ustiedni spravni organy se

maji povinnost dle kompetenéniho zdkona fidit Gstavnimi zakony a zékony, ale

83 Simek 2015, Usttedni statni sprava v CR: stiet zikona a judikatury
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i usnesenimi vlady, z ¢ehoz je mozné dovodit podfizenost téchto ustfednich
spravnich ufadi vladeé. Vlada ma také dle § 28 kompetencniho zdkona fidici,
kontrolni a sjednocovaci pravomoci vii¢i ¢innosti ministerstev.

Ministerstva jsou dale vazdna i meziministerskou informaéni povinnosti.
Na zékladé toho jsou pak niz$i orgadny nuceny v ramci vertikdlni spoluprace
poskytovat ministerstvim jako nadfizenym ufadim informace, které jsou nutné
pro jejich Cinnosti jako uUstfednich spravnich ufadl. Ze zdkona vSak vyplyva
pouze jednostranny tok téchto informaci.

Ackoliv 1ze tedy na prvni pohled fict, Ze v pfipad¢ Ustfednich spravnich
ufadi je jejich postaveni naprosto jasné, tak vzhledem k uvedené judikatuie
vychazi najevo, ze jesté nebylo uvedeno k této problematice vSe a situace se bude

minimaln¢ v judikatuie dale vyvijet.
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5 Rizeni o kompetencnich sporech
Rizeni o kompetenénich sporech obecné fesi nadiizeny spravni organ

(popt. Gistiedni spravni organ), Ustavni soud, Zvlastni senat sloZeny ze tii soudcti
Nejvyssiho soudu a tii soudci NejvysSiho spravniho soudu, anebo Nejvyssi
spravni soud samotny. Pro tuto praci je nejdilezitéjsi pravé posledni ze
zminénych a proto budeme vychazet ze soudniho fadu spravniho. Konkrétné jde o
dil 6 tohoto zakona — tj. fizeni o kompeten¢nich Zalobach.

Tento dil nejprve urcuje, co je kompetencni spor a které z kompetencnich
sport jsou upravovany soudnim fadem spravnim. Hned tivodni ustanoveni (§ 97
soudniho fadu spravniho) urcuje, ze stranami v kompetencnich sporech feSenych
podle soudniho fadu spravniho jsou: spravni ufad a organ Uzemni, zajmové nebo
profesni samospravy; nebo organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy
navzajem; a nebo Ustfedni spravni ufady navzajem.

Je vSak vhodné se alespon v malé mife zabyvat 1 jinymi zplisoby feSeni
kompetenénich sporii. Uprava feseni kompetenénich sporii je tedy zakotvena
i ve spravnim fadu, v zdkoné &. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudnictvi nebo
v zakon¢ o rozhodovani nékterych kompetencnich spori.

Zactneme kompetenénimi spory feSenymi podle spravniho fadu. Jestlize
jde o spory o mistni pfislusnost, pak rozhoduje nadfizeny spravni organ. O téchto
sporech hovoti spravni fad v § 11 odst. 2. Nelze-li tedy urcit mistni pfislusnost
jinak, tak je urcena nejblize spolecné nadfizenym spravnim orgdnem. Ten
postupuje podle obecnych ustanoveni spravniho fadu a vysledkem takového fizeni
je usnesenti, které obsahuje formalni nalezitosti podle § 76 spravniho tadu.

Pokud jde o spory o vécnou pftislusnost, tak se vychazi z ustanoveni § 133
spravniho tadu. Ten na rozdil od spori o mistni pfislusSnost pienechava
rozhodovani v prvnim stupni na ustiednim spravnim uUradu a podle zvlastniho
zakona. Spravni fad pak jiz jen obecné upravuje povinnost ustfednich spravnich
uradt projednat spor v dohodovacim fizeni. V téchto dohodovacich fizeni se
projednavaji jak spory o pfisluSnost mezi spravnimi organy, které nemaji spolecné
nadfizeny sprdvni organ, ale 1 spory o pfisluSnost mezi ustfednimi spravnimi
organy. OvSem jen tehdy, jedna-li se o spravni organy v prvnim stupni. Dale jiz
vSak dohodovaci fizeni upraveno ve spravnim fadu neni, protoze dohodovaci
fizeni neni spravni fizeni. Neni zde totiz postup, jehoz vysledkem by bylo vydani

né&jakého rozhodnuti, které by mélo at’ uz konstitutivni nebo deklaratorni Gi¢inky.
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Kompetenéni spor podle § 133 spravniho fadu vznikéd az tehdy, kdyz se
ustfedni organy do patnacti dnit nedohodnou v rdmci dohodovaciho fizeni. Spor,
ktery takto vznikne, je nasledné pfislusny rozhodovat Nejvyssi spravni soud podle
soudniho fadu spravniho. Ustfedni spravni ufady jsou tedy povinny podat Zalobu
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Dal$im ze zminénych je feSeni kompetencnich sporii podle zakona
0 Ustavnim soudnictvi. V p¥ipadé kompetenénich sporii rozhodovanych podle &l.
87 odst. 1 pism. k) Ustavy rozhoduje Ustavni soud spory o rozsah kompetenci
statnich orgdnt a organt uzemnich samospravnych celkii — 0 pfislusnost vydat
rozhodnuti. Utastniky fizeni jsou pravé statni organy a tizemni samospravné
celky, které jsou uvedeny v navrhu, jenz je Ustavnimu soudu predkladan. Opét je
zde moznost jak zaporného, tak kladného kompetenéniho sporu.

Zavérem Ustavniho soudu miize byt nélez, kterym soud rozhodne, ktery
ucastnik je pfisluSny vydat rozhodnuti, kvili kterému je fizeni vedeno. V ramci
nalezu pak také mize Ustavni soud rozhodnout o tom, zda jemu predkladana véc

spadé do pfislusnosti statu nebo izemni samospravy.

5.1 Nejvyssi spravni soud

Je rozhodné nutné vénovat pozornost ustanoveni § 97 soudniho tadu
spravniho az dokonce, protoze v odst. 4 tohoto ustanoveni je vyjimka z obecného
pravidla uvedeného v soudnimu fadu spravnim. Tedy neuplatni se zde pravidlo, ze
je véené prislusny k fizeni krajsky soud, jak by vyplyvalo z § 7 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, ale v tomto pfipadé se kompetenénim sporem zabyva Nejvyssi
spravni soud. Jak vyplyva z jiz diive uvedenych informaci, tak zaklady pro toto
usporadani najdeme jiz v Ustavé. Jde o onen ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy.
Nicméné cesta od tohoto Ustavniho ¢lanku k § 97 soudniho fadu spravniho byla
vcelku komplikovana a jisté stoji za to se s ni zabyvat.

Vyvoj Nejvyssiho spravniho soudu zapocal jiz v dobé ptedchazejici
Ceskou republiku. Nejvyssi spravni soud mél v dobé prvni republiky sidlo v Praze
a byl ziizen zakonem ¢&. 3/1918 Sh.**. Tomuto soudu byla svéfena piisobnost jak
rakouského spravniho soudu, tak i psobnost rakouského fiSského soudu. Tento

nejvyssi spravni soud rozhodoval o stiznostech obc¢anti proti poruseni politickych

prav, kterd byla zarucena tehdejsi ustavou. Podle tohoto zdkona se fidil nejvyssi

% Tento zakon pievzal tipravu s ndkterymi drobnymi Gipravami ze zékona o zfizeni spravniho
soudniho dvora z 22. fijna 1875, €. 36/1876 t.z.
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spravni soud az do roku 1937, kdy byla vydana novela (zakon ¢. 164/1937 Sh.).
Novela méla pfedevsim urychlit a zefektivnit tento soud.

Nejvyssi spravni soud prvni republiky se podobné jako Nejvyssi spravni
soud dnes zabyval ptezkumem ,.,konecnych rozhodnuti neb opatieni spravniho
uradu“®. PFijata k piezkoumani nejvys$sim spravnim soudem tedy mohla byt jen
takova stiznost, jenz sméfovala proti aktu spravniho ufadu. Takovy ufad je pak
pasivné legitimovan.

Béhem 2. svétové valky byla cinnost nejvySSiho spravniho soudu
pozastavena. Avsak po valce byla jeho pusobnost na kratkou dobu obnovena.
A v ramci debat o nové Gstavé mélo dokonce dojit k rozsifeni jeho plisobnosti.

Jesté vroce 1948 bylo s nejvyssim spravnim soudem v ustavé pocitano,
ackoliv m¢l byt pfenesen do Bratislavy (jak se nakonec i stalo a na zaklad¢é zakona
¢. 166/1949 Sb. bylo sidlo do Bratislavy pfeneseno). Nicméné jiz v roce 1952 byl
nejvyssi spravni soud zruSen. Nové méla byt ochrana zdjmt obcCanl zajiSténa
jinak, a to pomoci prokuratury, kterd se osvéd¢ila v Sovétské svazu.

K obnové nejvyssiho spravniho soudu pak dochazi teoreticky pfijetim
Listiny zakladnich prav a svobod. V €l. 36 odst. 2 se umoznuje, Ze kazdy, kdo se
citi byt na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné spravy, se mize
obratit na soud. Toto pravidlo bylo nasledné je§té podpoieno ¢l. 91 odst. 1 Ustavy,
ktery znovu zaloZil Nejvyssi spravni soud. V této kapitoly je vhodné jesté uvést,
ze v roce 1991 bylo novelou obnovenou spravni soudnictvi a jeho Gprava zarazena

do ob¢anského soudniho fadu.

5.1.1 Vznik Nejvy$siho sprdvniho soudu v Ceské republice

Jelikoz doSlo k opétovnému zatazeni Nejvy$§iho sprdvniho soudu
do soustavy soudu, tak nastala nutnost vratit se k tomuto soudu i fakticky.
Nicmén¢ fakticky vznikl Nejvyssi soud az v roce 2002. Do té doby neexistovala
ani zaddna jind zdkonnd uprava spravniho soudnictvi a jedina Uprava tohoto
odvétvi prava vychazela z ob&anského soudniho fadu. Slo o &ast patou tohoto
zékona, ktera nakonec byla nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/99
zrusena.

Piestoze mluvime v souvislosti se vznikem Nejvyssiho spravniho soudu
i soudnim fadem spravnim hlavné o tomto nalezu, je vhodné zminit, ze jiz

v pribéhu let 1999 - 2001 bylo predloZeno Ustavnimu soudu nékolik navrhi, aby

% Hacha 1929, 869
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praveé ona pata ¢ast obcanského soudniho fadu byla zruSena jako netstavni. Mezi
stézovateli byl dokonce i IV. senat Ustavniho soudu, ktery inicioval zahajeni
fizeni o posouzeni Ustavnosti ustanoveni ¢asti paté obCanského soudniho tadu
a kviili tomu prerusil dvé sva fizeni.®®

Z téchto névrhi je mozno zminit na piiklad navrh, ve kterém bylo
pozadovano zruSeni ustanoveni § 250d odst. 3 a § 250j odst. 4 obcanského
soudniho fadu. V tomto navrhu Slo hlavné o to, ze t€mito ustanovenimi dochazi
k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod (8lo o onen ¢l. 36 odst. 2 Listiny).
Tento navrh vSak nakonec navrhovatel roz$ifil a zadal zruSeni celé¢ Casti paté
obc¢anského soudniho tadu, a to 1 pfes to, ze zadkonem ¢. 30/2000 Sb. byla
provedena novelizace, ktera odstraiovala mimo jiné i nedostatky v § 250d odst. 3
obcanského soudniho fadu.

Z postupného vyvoje celé situace lze mit za to, ze ackoliv findlni
rozhodnuti ohledné zruSeni Casti paté obCanského soudniho fadu byla vydana az
pozd¢ji, tak jiz na prelomu milénia se zdkonodarce pokousel o vyteseni tehdejsi
zakonné upravy. K tomuto zavéru lze dospét i pokud postoupime jeste trochu zpét
a podivame se na rozhodnuti sp. zn. Pl. US 28/95, kde Ustavni soud fekl, Ze
v tehdejsi legislativni upravé neni zfeteln¢ a jasné€ zaloZeno pravo na piezkoumani
rozhodnuti vydanych spravnimi trady. A také vzhledem k tomu, ze v dob¢, kdy
pfedseda Ustavniho soudu dotazoval ministra spravedlnosti (dotaz ze dne
7.6.2001), jiz byly zapocaty prace na reformné spravniho soudnictvi.

Ustavni soud nakonec rozhodl, Ze viechny navrhy, které byly podany
v souvislosti s ¢asti patou obcanského soudniho fadu budou sjednoceny
do jednoho spole¢ného fizeni, které nakonec bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US
16/99. Je vhodné také poznamenat, ze tehdej$i feSeni spravniho soudnictvi
uvedené v Casti paté obCanského soudniho fadu neporusovalo jen Cesky tUstavni
potadek, ale taktéz byla v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod. I proto nakonec Ustavni soud pfistoupil k jinému feseni
nez by byla zména soucasné Upravy. Bylo vSak tieba radikalnéjsi reformy
V odvétvi spravniho soudnictvi.

Podle upravy obcanského soudniho tadu mélo byt spravni soudnictvi
pouze jednoinstan¢ni, coz nelze vykladat zcela jako povinnost jednotlivych
odvétvi. Ale jestlize méla byt Ceska republika povazovana za pravni stat, pak bylo

nutné i dodrZeni ¢&l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod

% pomahat 2018, 494
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¢i ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (zékon
¢. 130/1976 Sb.), které zaruCuji pravo na minimalné jedno opravné fizeni, tak
jednoinstancnost nebyla ptipustnd. To vSak bylo v § 250 odst. 4 obfanského
soudniho fadu uc¢inného az do roku 2002 zcela popteno, jelikoZ toto ustanoveni
znélo: ,,Proti rozhodnuti soudu neni pfipustny opravny prostredek.*

Ustavni soud tedy sviij nalez sp. zn. 16/99 shrnul tak, Ze tehdejsi Giprava
spravniho soudnictvi obsahuje ustavnépravni deficity, které je nutné vyfesit.
Ustavni soud dokonce shledal, Ze n&které aktivity vefejné spravy (i jejich
necinnost) nejsou pod zadnou soudni kontrolou. Rozhodnuti vydané v prvnim
stupni spravniho soudnictvi bylo také konec¢né. Ve vétSiné€ ptipadu Slo dokonce
0 absolutni kone¢nost, pokud neni vyuZito Ustavni stiznosti. To je vSak naprosto
v rozporu s pozadavky pravniho statu. Ustavni soud také poukéazal na to, Ze
ackoliv je v &l. 91 Ustavy uveden v soustavé soudd Nejvyssi spravni soud, tak
fakticky za dobu trvani Ceské republiky tento soud je§té nevznikl.

Proto nakonec plénum Ustavniho soudu rozhodlo, ze dojde ke zruseni celé
paté casti obcanského soudniho ftadu, jelikoz jakékoliv dil¢i tupravy by
nedostacovaly k napravé takto rozsahlého problému. Vykonatelnost rozhodnuti
byla odlozena na 31. 12. 2002, protoze vzhledem k rozsahu zmén bylo potieba
ponechat dostate¢nou legisvakanéni lhitu a =zaroven lhatu dostateCnou
pro ptipravu nove upravy.

Nova tuprava nakonec nabyla ucinnosti 1. ledna 2003. Je vSak vhodné
podotknout, ze ackoliv soudni tad spravni je novou Upravou, tak ne vSechna
ustanoveni jsou zcela nova, ale byla pfevzata pravé z ¢asti paté obcanského
soudniho fadu.

V ramci této nové upravy byl kone¢né€ ziizen i Nejvyssi spravni soud se

sidlem v Brng®’.

5.1.2 Nejvyssi spravni soud v soucasnosti

Uprava Nejvyssiho spravniho soudu je v § 11 a nasl. soudniho fadu
spravniho. Od roku 2003 je Nejvyssi spravni soud charakterizovan jako ,,vrcholny
soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi“®®,

Podle jeho charakteristiky se tedy nejCastéji zabyva pravé mimoradnymi

67§ 11 soudni tad spravni
88§ 12 odst. 1 soudniho fadu spravniho
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opravnymi prostiedky proti rozhodnutim soudii v prvni instanci. Nicméné do jeho
pusobnosti ptislusi i dals$i rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve vécech, které soudni fad spravni urci,
ze o nich rozhoduje pravé Nejvyssi spravni soud. Jednd se o rozhodovani
ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a v piipadé¢ kompetencnich
sporii. Dale Nejvyssi spravni soud pfijima stanoviska tykajici se rozhodovaci
¢innosti soudl. V neposledni fad¢ se pii své rozhodovaci ¢innosti mize usnasSet
na zasadnich usnesenich, které jsou v zajmu zdkonného a jednotného rozhodovani
spravnich organt.

Sva rozhodnuti vydava ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
V této Sbirce mohou byt vydavana i néktera rozhodnuti krajskych soudt v oblasti
spravniho soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud se sklada z predsedy, mistopiedsedy soudu,
predseda kolegii, predsedt senati a dalSich soudct. Prisedici se fizeni v ptipadé
Nejvyssiho spravniho soudu nelcastni. Pfedseda a mistopfedseda NejvysSsiho
spravniho soudu jsou jmenovdni na 10 let prezidentem republiky. Nejvyssi
spravni soud pak mtize rozhodovat v senatech nebo v rozsitenych sendtech. Tzv.
,standardni senat se sklada z piedsedy a dvou soudcii nebo v piipadé véci
volebnich, mistniho referenda, ve véci politickych stran a politickych hnuti nebo
v fizeni 0 kompetencnich Zalobach se senat sklada z predsedy a Sesti soudci.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ma stejné jako senat dvé
podoby. Prvni podoba rozSifeného sendtu rozhoduje o vécech postoupenych
senatem slozenym z piedsedy a dvéma pfisedicimi. Tento rozSifeny senat se
sklada z predsedy a Sesti soudct.

Druhé podoba rozsifeného senatu rozhoduje ve vSech ostatnich piipadech
a je sloZzena z ptedsedy a osmi soudct. Jednd se na piiklad o situace, kdy je
pfijimano zdsadni usneseni tykajici se véci, kterd byla sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu predlozena, aby rozsifeny senat posoudil uréitou pravni otazku.
Pti rozhodovani této otazky senat opakované dospiva K pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pradvniho ndzoru o téZe pravni otdzce. A pfitom pravé o tento pravni
nazor (o téze pravni otazce) se opird rozhodnuti spravniho organu. Dalsi ptipady,
kdy je véc predkladana rozSifenému sendtu k posouzeni jiné pravni otazky, je
upravena Jednacim fadem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je dostupny na

webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
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Jednaci ad Nejvyssiho spravniho soudu upravuje mimo jiné i dalsi vnitini
organizaci Nejvyssiho spravniho soudu, ¢innost senatl i rozsifenych senatii a dalsi
podrobnéjsi tpravu tykajici se Nejvyssiho spravniho soudu. Tento Jednaci fad byl
vydan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a je ucinny od 1. ledna
2004.

Nejvyssi spravni soud dale pilisobi 1 jako karny soud ve vécech podle
zakona €. 7/2002 Sb. o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich
exekutort. Podle tohoto zdkona se posuzuje zejména karna odpovédnost soudct,
statnich zastupcii a soudnich exekutorti. Kromé toho se posuzuji 1 zplsobilosti

vykonavat funkci soudce nebo statniho zastupce. Pro tyto piipady je vytvoien

r v ¥ r - ) s N s r 1.69
senat slozeny z predsedy senatu, jeho zastupce, soudce a tii prisedicich™.

5.2 Kompetencni Zaloba
Po roce 2003 tedy jiz existuje instance, kterd je zpusobild feSit

kompetenéni spory, je-li k takovému sporu piislusny Nejvyssi spravni soud. Kdy
je tento soud piislusny je jiz vyfeseno v piedchozich kapitolach. Zaloby, které
jsou pak piedkladany NejvysSimu spravnimu soudu mizeme vzhledem k lepSimu
odliSeni od ostatnich, oznacit jako kompeten¢ni Zaloby. Tato terminologie neni
upravena zadnym zadkonem, ale je pro tento text vhodnéjsi k lepsimu pochopeni
celé problematiky.

Pokud za¢neme od zakladu, pak je dilezité zdiraznit, ze funkce spravniho
soudnictvi spociva v ochrané subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob.
K této ochran¢ dochazi zpisobem a za podminek, které stanovi soudni fad
spravni. Pfitom jako vefejné subjektivni pravo je oznacovana moznost subjektu se
uritym zptisobem chovat. Ve spravnim soudnictvi je dale mozné rozhodovati
0 rozpusténi politickych stran nebo i jen pozastaveni jejich ¢innosti (§ 94 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravniho). Déle rozhoduje i o kompetencnich zalobach.

Spravni soudy rozhoduji tedy mimo jiné i o navrzich, jez se nazyvaji
kompetenénimi Zalobami. A jelikoZ neni v hlavé druhé dilu 6 zZadna uprava toho,
jak ma tato Zaloba vypadat, pak musime vychazet z § 37 soudniho fadu spravniho.
V odstavci 3 tohoto ustanoveni je totiz upraveno, jak ma vypadat podani sméfujici
k jednomu ze soudt spravniho soudnictvi.

Avsak pokud se nejprve zaméfime na piedchazejici odstavce, pak v nich

najdeme formalni naleZitosti pro podani ve spravnim soudnictvi. Obecné totiz

89§ 4 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb.
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plati, ze podani miize byt ucinéno jakoukoliv formou. Omezeni se tykd pouze
toho, ze toto podani musi byt podano explicitné. Ke konkludentnim podanim se
neptfihlizi. Zakon muiZze upravit konkrétné formu podani, avSak v piipade
kompetencnich zalob tomu tak neni, takze je mozné vychazet z obecné teze § 37
odst. 1 soudniho fadu spravniho.”

Ackoliv ve vefejném pravu je veétSi vaha na striktni dodrzovani vSech
pravidel stanovenych zdkonem, v tomto piipadé spravni soudnictvi trochu
uvolnuje sva pravidla a posuzuje kazdy ukon podle vécného obsahu, a nikoliv
podle formalniho oznaceni. Jakkoliv je tedy tato moznost nepravdépodobna, tak
v pfipad¢ vzniku omylu ohledné¢ oznafeni podani, které ma byt kompetencni
zalobou, tak tato zaloba stejn¢ bude pfijata na zaklad€ svého obsahu.

Nicméné¢ 1 kdyz zdkon umoziuje podavat jakoukoliv formou, tak
Vv piipadé, Ze pfedseda senatu ulozi ti€astniklim povinnost podéavat urcitou formou,
tak je toto jeho rozhodnuti zavazné.

PrestoZe je volba podani ve spravnim soudnictvi mozna, tak je vzdy tieba
zvazit, zda je zvolena varianta opravdu vhodna. Je dobré upozornit, Ze podani
elektronickou postou pomoci e-mailové schranky muze Casto zplisobit problém
s identifikaci. Je vhodné;jsi, pokud jiz Gcastnik chce vyuzit variantu elektronického
podani, vyuzit datovou schranku, kde je jakakoliv dalsi autorizace bezucelna’ .
Pro uznéni datovych schranek jako dostate¢nych identifikatorit pro podani hovofi
napiiklad i nalez Ustavniho soudu sp. zn II. US 289/15 ze dne 7. 3. 2016. Ten ve
svém rozhodnuti uvadi, ze Obvodni soud pro Prahu 8 jednal ptepjaté
formalisticky, kdyZz neptihlédl k podani stézovatelky, kterd vyuzila moznosti
podani prostfednictvim datové schranky.

Stejné tak potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1l. US 2560/13,
ze dne 20. 5. 2014 moznost, aby byly procesni tkony ¢inény v elektronické
formé. V tomto piipadé Ustavni soud dokonce uvedl, Ze je mozné odeslat e-
mailovou zpravu, kterou ndsledné¢ odesilatel vérohodné prokaze, ze k jejimu
odeslani doslo (neni-li tak jasné uz ze samotné zpravy). A jestlize je mozné, aby
soud pfijimal takové informace e-mailem, pak lze extenzivné stanovit, ze je

mozné pouzit i datové schranky.

"\ tomto ptipadé je jasna provazanost mezi ob¢anskym soudnim fiadem a soudnim Fadem
spravnim, kdy § 41 soudniho fadu spravniho umoznuje tytéz moznosti podani navrhu.
™ Zakonodarce toto uznal novelou § 42 ob&anského soudniho fadu, kterd je u¢inna od 1. 1.2014 a
tuto svou novelu oduvodiuje tim, Ze datova schranka je individualné pridélena a nemoznost
identifikace vlastnika tak nevznika.
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Vedle formalnich nalezitosti musi kompetencni zaloba spliiovat i obsahové
nalezitosti. Zékladnim pravidlem je, aby z kazdého podani bylo ziejmé, proti
komu (¢emu) podani sméfuje, co navrhuje. Dal§im z naprosto nevyhnutelnych
nalezitosti je pak to, aby kazdd kompetenéni Zaloba byla podepsana’®
adatovana’. Vzhledem k tomu, e je nutné urdeni, proti komu kompetenéni
zaloba sméfuje, je samoziejm¢ nutné¢ oznacit i toho, kdo kompetencni zalobu
podava. V nezbytném rozsahu je zalobce povinen uvést své osobni tdaje (jméno,
pFjmeni a adresu na kterou lze dorucovat)’*.

Z logiky véci je dale nutné uvést skute¢nost, které se zaloba tyka — tedy ze
se jedna o kompetencni zalobu. Z vySe uvedeného je vSak ziejmé, Ze i v piipade¢,
kdy by doslo k chybé v oznaceni, ale z obsahu by bylo zcela jasné, o co Zalobci
Slo, by bylo na podani nahlizeno jako na kompetenéni Zzalobu. Dale pokud to
povazuje zalobce za vhodné, tak je podan navrh na ustanoveni zastupce a
piipadné i na osvobozeni od soudnich poplatkd. V ptipadé¢ kompetencni Zaloby je
vSak zadat o osvobozeni od soudnich poplatkii bezpredmétné, protoze v ptipadé
kompetencnich zalob je fizeni nezpoplatnéné (viz § 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich).

Je nutné, aby v ramci kompeten¢ni Zaloby byl uveden i petit zaloby. Tedy
c¢eho se zalobce domaha. V piipadé kompetencnich zalob jde o to, kdo je
pfislusny o dané véci rozhodovat. A to at’ uz jde o kompetenéni spory negativni
nebo pozitivni. Navic petit v pfipadé kompetencnich Zzalob musi odpovidat
zejména § 100 odst. 2 soudniho fadu spravniho — Zalobce musi navrhnout, ktery
ze spravnich orgdni ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v Zalobg.
Nejvyssi spravni soud vSak timto petitem vazéan neni. I proto neni poZadovéno,
aby zalobce konkrétn¢ jmenoval jeden z organd, kterému ma byt pravomoc ur¢ena
a postaci jen obecné formulovany petit. V piipad¢ konkrétniho petitu by se totiz
nejspis vzdy vychazelo z toho, Ze pravomocnym je zalovany a kdyby soud dospél
k opacnému zavéru, tak by byl nucen véc zamitnout. V pfipadé fizeni
0 kompetencnich Zalobach, je toto feSeni dosti nepraktické a je tedy lepsi, aby
soud rozhodl, ze muze byt pravomocnym rozhodnout ve véci i Zalobce. Jako u
vSech jinych podani i zde je vSak mozné prilozit i listiny, ze kterych vyplyva, ¢eho

se zalobce dovola.

"2 Podpis garantuje autenticitu opravnéné osoby.
3 Datovani je dilezité z hlediska zésady ne bis in idem.
™ S osobnimi udaji se naklada podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 2016/679 ze dne
27. 4. 2016.
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Kompetenéni zalobu je nutné ptedlozit soudu v potfebném poctu
stejnopisti. Vzdy musi byt jeden stejnopis pro soud a po jednom stejnopisu pro

kazdého ucastnika fizeni.

5.3 Rizeni o kompetenénim sporu
Rizeni o kompetenénich sporech je upraveno v § 97 az 101 soudniho ¥adu

spravniho. Nicméné je tfeba do tohoto fizeni zahrnout i obecna ustanoveni, ktera
V soudnim fadu spravnim najdeme v ptedchozich ¢astech zakona. Do jisté miry je
dokonce nutné brat ve zietel i obCansky soudni fad, jenz se pfiméfené pouzije
Kk ustanovenim, které najdeme v soudnim fadu spravnim.

Rizeni o kompetenénich sporech je zahdjeno dnem, kdy kompetenéni
zaloba dosla Nejvyssimu spravnimu soudu. Jako tcastnici tohoto fizeni vystupuji
zalobce a zalovany, jak vyplyvd z § 32 soudniho fadu spravniho, ktery
kompetencni Zalobu oznacuje jako Zalobu a ztoho vyplyvd pojmenovani stran
V tomto fizeni.

Kdo je legitimizovan k podani Zaloby v ptipadé¢ kompetencnich spori je
upraveno v § 98 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ten, kdo je opravnén podat
zalobu disponuje tzv. aktivni legitimaci a ten, kdo je Zalovdn je naopak
legitimovan pasivné. Tim se dostavad do postaveni zalované¢ho. Ohledné aktivni
legitimace je mozZné v pfipadé kompetencnich Zalob uvést, ze aktivni legitimace
zalezi na druhu kompetencniho sporu — tj. zda se jedna o kompetencni spor kladny
¢1 zaporny. V piipad¢ pasivni legitimace je v soudnim fadu spravnim uvedena
pfimo definice, kterd tika, Zze takto legitimovan je spravni organ, ktery je
jednoduse druhou stranou kompetencniho sporu.

Jestlize je na zdkladé¢ zaloby feSen kladny kompetenéni spor, pak je
aktivné legitimovan spravni organ, ktery si osobuje pravomoc vydat o véci
rozhodnuti a tim i rozporuje pravo jiného spravniho organu rozhodnout o véci.
Nemusi se vSak jednat jen o pfipad, kdy jiz doSlo k rozhodnuti, at’ uz v meritu
véci nebo jen bylo vyddno zatimni rozhodnuti, ale spravni organ disponujici
aktivni legitimaci mize podat Zalobu jesté pfed tim, nez Zalovany spravni organ
rozhodne. Pro vznik kompetenéniho sporu mezi obéma stranami postaci, Ze oba

a4

spravni organy hodlaji o téZe véci vést spravni fizeni. Neni nutné, aby jeden z nich
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rozhodnuti vydal.” Tato situace je upravena v § 98 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho.

Pokud se jednd o zdporny kompetencni spor, pak je aktivné legitimovan
spravni organ, ktery svou pravomoc v konkrétni véci naopak popira. Nicméné
Vv tomto piipadé je popirana pravomoc rozhodnout i spravnim organem jinym,
ktery svou pravomoc jiz popiel. Soudni fad spravni tento ptipad upravuje v § 98
odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

Posledni variantou upravujici postaveni aktivné a pasivné legitimovanych
ucastnikl upravuje § 98 odst. 1 pism. c) soudniho tadu spravniho, jenz urcuje
aktivné legitimovaného toho, o jehoz pravech nebo povinnostech se rozhoduje
nebo se rozhodovat mélo. V tomto odstavci jde tedy o uc€astniky spravniho fizent,
tak jak jsou definovani ustanovenim § 27 spravniho fadu. Tito t¢astnici mohou
zahdjit svym jednanim jak fizeni o kompeten¢nim sporu kladném, tak
0 kompetencnim sporu zaporném. I piesto, ze je mozné, aby podali Ucastnici
podle § 27 spravniho fddu kompetenéni Zalobu, je preferovano, aby byla
kompetencéni zaloba poddvana spiSe spravnimi organy — tj. tim, kdo popira svou
pravomoc vydat rozhodnuti. Kompetenénimi spory je totiz naruSena jistota
ucastnik, ktefi podali fadny navrh a ocekavaji, ze o jejich véci bude rozhodnuto.

Pasivné legitimovan je ve vSech pifipadech, které byly vyse uvedené, vzdy
spravni organ, jenZ je vedle Zzalobce druhou stranou sporu. Pokud by vSak byla
podana kompetencni zaloba podle § 98 odst. 1 pism. ¢) soudniho tadu spravniho,
tak jsou zalovanymi oba spravni organy, mezi kterymi ke sporu dochazi.

Vzhledem Kk tomu, ze v soudnim fadu spravnim ani v jiném zakoné neni
upravena moznost, Zze by Nejvyssi spravni soud véc zamitl, tak v ptipad¢, Ze by
ani 7alobce ani Zalovany'®, nebo ani jeden z zalovanych’’ nebyl shledan soudem
pravomocny, aby rozhodl, tak je mozné podle § 98 odst. 3 soudniho fadu
spravniho pfibrat do fizeni dalSiho Zzalovaného — dalsi spravni organ. Musi vSak jit
o spravni orgén, o kterém Nejvyssi spravni soud predbézné uvazuje jako o soudu,
ktery by mohl byt pravomocny vést fizeni a vydat rozhodnuti. V tomto ptipad¢ je
povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, aby upravil z ufedni povinnosti okruh
zalovanych a pfibral svym jedndni dalS§iho zalované¢ho. O pfibrani dalSiho

zalovaného rozhoduje Nejvyssi spravni soud usnesenim.

" Jemelka 2013, 835
®y ptipadech § 98 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
7'y piipadé § 98 odst. 1 pism. ¢) soudniho ¥adu spravniho
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V piipad¢ ptibirani dalsiho zalovaného je tieba také dbat pravidla ohledné
povahy véci. Stranou jiz zapocatého kompetencniho sporu totiz mize byt pouze
takovy spravni organ, ktery odpovidd strandm. Pokud by tedy S§lo o spor mezi
dvéma tUstfednimi organy, pak pfibranym Zalovanym muize byt opét jen Ustfedni
spravni organ’®. Jako nepiimy dikaz tohoto tvrzeni miZeme pouZit rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Komp 5/2010. V tomto rozhodnuti totiz soud
uvadi, ze ,dospéje-li soud Kzaveru, Ze pravomoc vydat rozhodnuti ve veéci
uvedené v kompetencni zZalobé mad spravni organ, ktery neni Zalobcem ani
Zalovanym, ale je nekterému z nich organizacné podrizen, soud rozsudkem ulozi
povinnost rozhodnout v dané véci primo tomuto spravnimu organu‘.

Jelikoz az na fizeni, kdy je zalobcem Ucastnik fizeni podle § 27 spravniho
fadu, je vzdy ucastnikem fizeni o kompetencni zalobé pravnickd osoba, ktera
sama za sebe nemtiZze jednat a jedna tedy skrze povéfenou fyzickou osobu.
Nicméné v pfipad¢ fizeni o kompetencni zalob¢ je jednani za spravni organ
upraveno jesté rozsahlej$im zpisobem. Jestlize je jednou ze stran kompeten¢niho
sporu spravni ufad, pak za n¢j jedna ustedni spravni utrad, jenz je prislusny podle
useku statni spravy. Davody k této upravé jsou, ze Ustfedni spravni Grady tak maji
ve svém useku prehled o kompetencnich sporech mezi spravnimi ufady a také
zajistuje spravnim uUfadim odborné zazemi pravé pro pruabéh fizenich
0 kompetencnich 7alobach”®,

Avsak i1 zjednani ustfedniho spravniho organu za spravni Ufad existuji
vyjimky. Pak spravni ufad jedna sdm. Prvni vyjimka nastavd v pfipadé¢, kdy
neexistuje zadny Ustfedni spravni organ, ktery by za spravni Ufad mohl jednat.
JestliZze nastane tato vyjimka, pak se spravni ufad musi fidit pravidly plynoucimi
Z § 33 odst. 5 soudniho tadu spravniho, podle néjz jednd za spravni ufad fyzicka
osoba-vedouci.

Druha vyjimka nastava, jestlize se jedna o takovy kompetencni spor, kdy
jsou spornymi nejen spravni Ufady, ale i pfislusnost Ustfedniho spravniho fadu.
Druha vyjimka vSak fakticky nemuze nastat, protoze v soudnim tadu spravnim
neni upravena varianta, kdy by vznikl spor mezi ustfednim sprdvnim organem

Y 80
d spravnim uradem.

’® Jemelka 2013, 836
7 Jednanim se rozumi i podani kompetenéni zaloby
8 Blazek 2016, komentat k § 98
42



Vse vyse zminéné vtéto Kkapitole se tykalo ucastnikti fizeni
0 kompeten¢nich Zalobach. AvSak 1 v pfipad¢ téchto zalob je mozné hovorit
0 osobach zucastnénych. Soudni fad spravni dokonce piedpokladd piitomnost
osob zlicastnénych na fizeni a umoziiuje jim uplatiiovat sva prava.

Osoby zucastnéné na fizeni jsou obecné definovany v § 34 odst. 1
soudniho tadu spravniho a rozumi se jimi osoby, které byly pfimo dotéeny
nasvych pravech a povinnostech. Pouze tim, Ze osoba zisk4 titul osoby
zucastnéné na fizeni, se mize spoluucastnit fizeni, které se ji piimo dotyka, ale
neni vném ucastnik. Na rozdil od obecné tupravy, kterd osobu zucastnénou
oznacuje jako osobu, ktera vyslovné oznamila, Ze bude v fizeni uplatiiovat své
postaveni zucCastnéné osoby, je podle § 98 odst. 5 soudniho fadu sprévniho
zucCastnénd osoba kazda osoba, kterd byla ucastnikem fizeni pfed tim, nez byla
podana kompetencni Zaloba. Navic se u téchto osob presumuje ono dotceni
na jejich pravech a povinnostech tim, ze bylo vyddno rozhodnuti nebo naopak
rozhodnuti vydano nebylo. Timto je tedy vyloucen § 34 odst. 4 soudniho fadu
spravniho a soud nemtize rozhodovat o tom, zda je osoba i¢astnikem ¢i neni.

Rizeni o kompetenénich Zalobach probiha u Nejvys§iho spravniho soudu
a pred senatem, ktery je piislusny o dané zalobé rozhodovat. Vysledkem ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu je pak rozhodnuti, na které neni mozné podat fadny

opravny prostiedek.

5.3.1 NepiisluSnost Nejvyssiho spravniho soudu
Jesté predtim, nez je zahajeno fizeni samotné, je vSak nutné zohlednit, zda

je kompetencni zaloba sama o sobé vlbec piipustnd. Pfipustnost této zaloby je
feSena v § 99 soudniho faddu spravniho. Ten stanovi, ve kterych piipadech je
zaloba nepfipustnd a bude tedy podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho tadu
spravniho odmitnuta. V tomto piipadé lze odmitnuti ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu chapat jako sankci — zejm. v ustanoveni § 99 pism. a) soudniho
fadu spravniho.

Soudni tad spravni zna tfi ptipady, kdy nejsou kompetencni Zaloby
ptipustné. Jako diivody pro neptipustnost se v soudnim fadu spravnim uvadi bud,
ze se vibec nejedna o kompetencni spor; nebo ze je ptisluSny rozhodovat o
kompetenénim sporu jiny organ, jenZ je urcen zvlastnim zdkonem (napft. zakon o
kompeten¢nich sporech); anebo je-li mozné odstranit kompetencéni spor (na
zakladé¢ tohoto nebo jiného zakona) pouze na zaklad¢ navrhu aktivné legitimované
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osoby, a to dokonce i jako ptfedbéznou otazku. V poslednim ze jmenovanych
pfipadii je vSak nutné vzit Vv potaz ustavni stiznost, kterd tvofi vyjimku. Jina
kombinace nez ta, kterd je urCena § 97 odst. 1 soudniho f4du spravniho, mozna
neni.

Je vSak nutné zdiraznit, ze defini¢nimi znaky, krom¢ stran kompetencniho
sporu jsou ale 1 vécnd vymezeni tohoto sporu. Oba defini¢ni znaky musi byt
splnény kumulativné, aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit dany piipad jako
ptislusny a vydat v dané véci rozhodnuti.

Jestlize se jedna o0 piipad nepfiislusnosti, kdy se nejednd o kompetencni
spor, tak je podstatné si opét uvédomit tfi predpoklady, které uvadi § 97 soudniho
fadu spravniho. Nepiijde tedy ani o spor mezi spravnim ufadem a orgdnem
uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy, ani o spor mezi organy Uzemni,
z4jmové nebo profesni samospravy navzajem, a ani o spor mezi Ustfednimi
spravnimi uUfady. Ve zkratce lze tedy oznaCit za nepiipustné ty pfipady, kdy
nebézi zadné fizeni, vnémz by vznikl kompetencni spor, o kterém muze
rozhodovat Nejvyssi spravni soud, nebo jestlize odpadl predmét fizeni, anebo
pfedmét fizeni neexistuje.®*

O kompetencni spor nejde ani v tom piipadé, kdy mezi spravnimi organy
je jejich pravomoc nespornd, ale je sporna jina otazka, ktera se tyka napft. jejich
majetku nebo otazka urceni prava. V téchto piipadech je rozhodovani Nejvyssiho
spravnino soudu Vv oblasti kompetenénich zalob nepfipustné, ackoliv je nutné
uznat, Ze jiny soud pravomoc rozhodnout ma.

Pokud zamétfime pozornost na zbylé ustanoveni § 97 soudniho tadu
spravniho, tak jak jiz vime, je zde uvedeno, co je kladny a co zaporny
kompetencni spor. Oba tyto spory jsou pfitom zaloZena na ,.existenci konkrétniho
a aktualniho vizeni, v nemz jde o prava ci povinnosti individualné urcenych
ucastnikii Fizeni<®.

Druhy pfipade, kdy je kompetencni Zaloba nepfipustnd, nastava v piipadg,
ze ma rozhodovat jiny organ. Tento ptipad vSak je mozné oznacit za podmnozinu
prvniho piipadu. Jedna se totiz o kompetencni spor, piipadné€ je mozné i podat
kompetencni Zalobu, ale k rozhodnuti o tomto kompetencnim sporu neni ptislusny
sedmiclenny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Tato situace navazuje na Upravu

&l. 87 odst. 2 pism. k) Ustavy.

8 Blazek 2016, komentai k § 97
8 Zavtelova 2013, 841
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Rozhodovani kompetenénich sport spadé do piislugnosti Ustavniho soudu.
Nicméné tento soud je opravnény rozhodovat spory v piipadech, kdy se jedna
0 kompetencni spory mezi stitnimi orgdny a organy Uzemni samospravy
s dilezitym dodatkem: jestlize tak neni pfisluSny rozhodovat jiny organ podle
zakona. Jelikoz je tedy upraveno zékonem, ze o kompetencnich sporech rozhoduje
1 Nejvyssi spravni soud a Zvlastni senat, tak je okruh rozhodovani ohledné
kompeten&nich sporii pro Ustavni soud pomérné tzky.®® Ustavni soud tedy fesi
predevsim kompetencni spory mezi vrcholnymi istavnimi organy jako jsou vlada
nebo prezident. Ustavni soud ma za tikol rozhodnout o kompetencich, které
vychézeji ze samotné Ustavy, nebo spory o pravomoc uéinit jiné opatfeni, nez je
vydani spravniho rozhodnuti.

Druhym orgénem, ktery je zpusobily rozhodovat o kompetencénich
sporech, je Zvlastni sendt. Ten byl zfizen podle zakona o rozhodovani
0 kompeten¢nich sporech. Zvlastni senat rozhoduje ve dvou piipadech. Prvni
pfipad nastava, jestlize vznikne spor mezi soudem a organem moci vykonné,
uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy. Druhy spor, ktery spada pod
rozhodovani Zvlastniho senatu, je spor mezi soudem obc¢anskoprdvnim a soudem
spravnim.

Pojem kompetencni spor, jenz je uzivan v § 99 pism. b) soudniho tadu
spravniho, je nutné chapat v souladu s defini¢nimi znaky uvedenymi v § 97
soudniho fadu spravniho.

Posledni variantou, kdy je kompetenéni zaloba oznaCovana jako
nepfislusnad je pak situace, kdy lze kompetenéni spor odstranit jinak, v jiném
fizeni. Jestlize vychézime z § 97 a nésl. soudniho tadu spravniho, tak je zfejmé, ze
kompetenéni spor vznikne v ramci fizeni pfed spravnim organem. V tvahu je tedy
mozné brat odstranéni takto vzniklého sporu jiZ v rdmci spravniho fizeni 1 v rdmci
dal$ich instrumentii spravniho soudnictvi.

Jedna-li se o kompetencni spor kladny, pak miiZze ucastnik podat podnét
k pfezkumnému fizeni nebo muze vyuzit svého prava odvolat se. Je pak
na rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, aby rozhodl o tom, zda jeho
podfizeny organ mél pravomoc vydat rozhodnuti, vic¢i kterému podal Gcastnik
odvolani nebo podnét.

Ucastnik ma dokonce moznost vyuzit ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho

fadu a mize dat podnét k prohldseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Tento krok

8 Blazek 2016, komentaF k 99
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je pak vétSinou nasledovan podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a
nasl. soudniho tadu spravniho, kde ucastnik taktéz muze pozadovat vysloveni
nicotnosti takového rozhodnuti.

Vyuziti moznosti podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti neni jedinou
moznosti, kterd se v pfipadé kompetencnich sporti vyuziva. V ramci hlavy II
soudniho tadu spravniho se dale bézné wvyuziva 1 zaloby na ochranu
pred necinnosti podle § 79 s nasl. soudniho tadu spravniho. Ta je vSak vyuzivana
Vv pfipadé zépornych kompeten¢nich sporti. Nicméné dalsi z fizeni upravenych
v této hlavé — fizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim — je z povahy véci neaplikovatelné, pokud jde o kompetencni
spor. Avsak za jiny procesni prostiedek je naopak povazovéna kasacni stiznost,
ktera navazuje na zaloby uvedené v dile 1 a 2 soudniho tadu spravniho.

Z vyse uveden¢ho Ize jednoduse usoudit, ze zdkonodarce chtél ucinit
podani kompetencni zaloby jako nastroj ultima ratio. Primarn¢ by mél byt zvolen
zpisob jiny, 1 kdyZ by kompetencni zaloba byla nejrychlej§im zpisobem, jak
vyfidit problém nastaly v fizeni jehoz je ucastnikem.

Kladnou strankou kompeten¢ni zaloby vSak je, ze zdkon neuvadi zadnou
Ihtitu, ve které by byl ucastnik spravniho fizeni povinen podat tuto zalobu. Je tedy
mozné vyuzit vSechny jiné prostiedky a piesto nepromeskat lhitu pro podani
kompetenéni Zzaloby. Obdobné toto pravidlo plati i v pfipadé, kdy ucastnik
spravniho fizeni zmeska lhity pro vyuziti jinych prostfedkl. Pak uz mu nezbyva

Jind moZnost neZ podat kompetencni Zalobu.

5.4 Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
Nejvyssi spravni soud vykonava svou rozhodovaci ¢innost prostfednictvim

senatll. Pocet ¢lend téchto senatl je riizny, avsak 1 v ptipadé Nejvyssiho spravniho
soudu se rozlozeni jednotlivych pfipadd mezi senaty urcuje podle rozvrhu prace
na piislusny rok. V piipadé¢ kompetencnich zalob rozhoduje také tzv. standardni
senat, avSak takovy skladajici se z predsedy a Sesti soudct. Podle rozvrhu prace
pro rok 2019 pak je pouze jeden sedmiclenny senat, ktery rozhoduje v fizeni
0 kompetencnich zalobach podle § 97 a nasl. soudniho fadu spravniho slozeny

Z predsedy senatu Michala Mazance a ¢lent Filipa Dienstbiera, Davida Hipsra,
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Zdenka Kiihna, Tomase Langaska, Tomase Rychlého (Clenem od 1. 4. 2019),
Karla Simka a Marie Ziskové (¢lenkou do 31. 3. 2019)84.

Tento sedmiclenny senat vydava rozhodnuti v podobé usneseni ¢i vydani
rozhodnuti v meritu véci ve formé& rozsudku. V soudnim fadu sprdvnim neni
upravena moznost zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost, jak je tomu v pfipad¢ jinych
zalob uvedenych v Hlavé I1 soudniho fadu spravniho. V tomto piipad¢ 1ze hovotit
pouze o nepfislusnosti podle ustanoveni § 99 soudniho ftadu spravniho.
Vysledkem nepfisluSnosti je pak odmitnuti vydaném ve formé usneseni.

O kompetenc¢nich sporech se rozhoduje podle skutkového i pravniho stavu
vV dobé¢ vydani rozhodnuti®. Vedle tohoto je vsak tfeba vyporadat se 1 se zasadou
perpetuatio fori®®, jenz provazi viechny procesni Upravy. Judikatura v tomto
pfipad¢ shledala, ze je rozhodné, jestli je otazka této zasady feSena v rdmci
pfechodnych ustanoveni. Jestlize nastane zména v pravni Upravé a noveé je
pfiznavana kompetence zakonem jinému organu, tak je pro urceni piislusnosti
podstatnd pouze pravni skutenost. Pokud je tedy zménou pravni upravy dotéeno
uréeni vécné prislusnosti, tak se zasada perpetuacio fori neuplatni. A tedy
Vv pfipad¢, ze prechodné ustanoveni absentuji, tak ke dni G¢innosti nové pravni
upravy bude puisobnost vést fizeni pfevedena na organ nove¢ prislusny v dané véci
jednat.87 Pivodné piislusny organ uz v takovém piipadé nesmi vydat rozhodnuti,
ke kterému by byl podle zasady perpetuatio fori p¥ilsusny.?®

V ptipadé zaporného kompetenc¢niho sporu neni zadny problém, jestlize
nastane situace, kdy dojde ke zméné pravni upravy a tim se zmeéni 1 piislusnost,
ale v ptipad¢ kladného kompeten¢niho sporu, kde je navic vydano rozhodnuti
ve véci samé, soud musi zvazit nasledky pravidla vychazejici z ustanoveni § 100
odst. 1 soudniho tadu spravniho — tj. skutkovy a pravni stav v dobé rozhodnuti.
Podle Jiraska ma soud Ctyfi mozna feSeni, jak situaci vyiesit v ptipadé kladného
kompetencniho sporu.

Prvni je mozny, pokud spravni orgdn v dobé vydani rozhodnuti mél
pravomoc K vydani tohoto rozhodnuti a tato pravomoc mu zistala i v dobé, kdy
soud rozhodoval. Pak je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabiledni: Nejvyssi

spravni soud urci, ze pravomoc vydat rozhodnuti ma tento organ.

8 dostupné online na strankach: http://www.nssoud.cz/dokumenty/rozvrh_prace 2019.pdf
% Toto je dalsi vyhoda v piipadé uZiti tzv. jinych nastroja.
8 Upravena v § 132 spravniho fadu
8 Frumarova 2013, 328
8 Rozsudek NSS sp. zn Komp 6/2009, ze dne 31. 12.2009
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Druha varianta je, Ze spravnim organ v dob¢ vydani rozhodnuti pravomoc
k vydani nem¢l a ani mu tedy nezustala. Rozhodnuti je pak Nejvy$§im spravnim
soudem shledédno nicotnym a je rozhodnuto, Zze pravomoc vydat rozhodnuti ma
orgéan druhy.

Tteti moznost jiz zahrnuje zménu pravni Gpravy. Rozhodl-li spravni organ
v souladu s pravnim piedpisem ucinnym v dobé vydani, ale nasledné doslo ke
zméné pravni Upravy a timto puivodné pravomocny organ svou pravomoc ztratil,
tak zalezi zcela na okolnostech a divodech, které vedly ke vzniku kompetenéniho
sporu. Nelze vSak ur¢it zadné pravidlo, dle kterého by §lo pfesné stanovit, zda
soud urci, ze pravomoc vydat rozhodnuti ma piivodni spravni organ. Soud totiz
muze na zaklad¢ okolnosti seznat, Ze rozhodnuti je nicotné a pravomoc vydat
rozhodnuti ma druhy spravni organ.

Posledni, ¢tvrtou, variantou, o které Jirasek hovofi, je ptipad, kdy spravni
orgéan naopak nemél v dob¢ vydani rozhodnuti pravomoc vydani, ale diky zméné
legislativy mu nyni tato pravomoc nalezi. Tato pravomoc vsak tomuto spravnimu
organu vznikla az v dobé, kdy jiz byl kompetencni spor v pribéhu. Nejvyssi
spravni soud pak zpravidla uzna jako pravomocného vydat rozhodnuti tento
spravni organ, ackoliv mu piivodné pravomoc rozhodnout nepiislusela. V tomto
piipadé¢ je totiz vhodné zvazit ekonomické dopady, které by nastaly v piipad¢, ze
by bylo piivodni rozhodnuti prohlaseno za nicotné.

Dale je nutno poznamenat, ze fizeni o kompetencni zalobé neni vézano
zasadou koncentrace fizeni. V ramci fizeni o kompeten¢nich Zalobach neni dan
zadny okamzik, po kterém by jiz nebylo mozné uvést dalsi skute€nosti uptesiujici
skutkovy stav. Tim vznika pro soud komplikovangjsi situace a musi tedy piihlizet
ke vS§emu, co vyjde najevo nebo to sdm zjisti az v okamziku vyhlaSeni rozhodnuti.
Nevyhodou pro ucastniky fizeni o kompeten¢nich Zalobach je nejistota ohledné
toho, Ze kdykoliv béhem fizeni muZe vyjit najevo skutecnost, jenz povede
k odmitnuti zaloby nebo k zastaveni fizeni®.

Nejvyssi spravni soud miize rozhodnout formou usneseni nebo formou
rozsudku. Na rozsudku, ktery vynasi sedmi€lenny senat NejvysSiho sprédvniho
soudu, se usndsi tento senat svou nadpolovicni vétSinou v rdmci nevetfejné porady
(ptitomen je pouze zapisovatel) podle ustanoveni § 54 odst. 1 soudniho fadu

spravniho. Formalni nalezitosti, které rozsudek musi mit, spocivaji hlavné

8 K zastaveni Fizeni miize dojit napt. v pripadg, kdy jeden ze spravnich organii v ramci zdporného
kompetencniho sporu uzna, ze je piislusny o véci rozhodovat.
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v pisemné formé, oznaceni NejvysSiho spravniho soudu jako instituce, ktera
rozhodnuti vydala (véetné jmen vSech soudcti — tj. sedmiclenného senatu
pravomocného rozhodovat o kompetencnich Zzalobach), oznafeni ucCastnikli
ajejich zastupct, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a
misto vyhlaseni. Rozsudek je vyhotoven do jednoho mésice od vyhlaseni.

Stejné jako rozhodnuti i usneseni se vyhlaSuje vefejné. U usneseni to vSak
plati pouze v ptipadech, kdy je usneseni u¢inéno béhem jednani a pak neni nutné
jej dorucovat. Pisemnou formu ma naopak usneseni, kterym dochazi k ukonceni
fizeni, nebo je jim pfiznan odkladny uUc€inek ¢i je u€inén ndvrh na predbézné
opatfeni. Pisemné usneseni je doruCovano tomu, komu je ukladdédna povinnost.
Jinak se pro usneseni pouZziji obdobné ustanoveni tykajici se rozhodnuti. Obecné
se pravni Uprava usneseni nachdzi v § 55 soudniho fadu spravniho.

Pokud jde o nemeritorni rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud rozhoduje
formou usneseni a toto fizeni vzdy probiha bez jednani. Usnesenim muze byt
zaloba o kompeten¢ni spor odmitnuta, fizeni miize byt zastaveno, nebo véc miize
byt postoupena. Rozhoduje-li Nejvyssi spravni soud v meritu véci, pak vydava
rozsudek.

V ramci kompetencnich sport fesenych NejvysSim spravni soudem mtize
byt rozhodnuto bud’ tak, Ze Zaloba bude odmitnuta, dojde k zastaveni fizeni,
postoupeni véci nebo bude rozhodnuto v meritu véci (bude urfena pravomoc
a zaroven urcena nicotnost). Déle se soud musi zabyvat i tim, zda méa néktery

Z Ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni.

5.4.1 Odmitnuti Zaloby

Odmitnuti Zaloby je nej€ast¢jsi varianta rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Vv oblasti kompetencnich alob.®® Aby doslo k odmitnuti kompetenéni
zaloby, tak musi byt splnéna alesponi jedna z moznosti uvedenych v § 46 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Ze ¢ty variant, které jsou uvedené v odst. 1 tohoto
ustanoveni je nemozné jen odmitnuti z divod uvedenych v § 46 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho — odmitnuti pro pfedcasnost a opozdénost ndvrhu. Jiz
v predchozich kapitolach vSak bylo uvedeno, Ze nejCastéjSim piipadem
pro odmitnuti je § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.

Dtvodem pro odmitnuti Zaloby je samoziejmé i1 piekazka véci rozhodnuté.

Tim vznika obtizna situace, kdy je tfeba posoudit, zda rozhodnutim, kterym soud

% jemelka 2013, 846
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rozhodl o své nepfislusnosti a postoupeni véci konkrétnimu spravnimu organu,
vznika prekazka véci rozhodnuté. A zda viibec miize postoupeny spravni organ
podat kompetencni zalobu, nebo je vyrok soudu zdvazny. Nejvyssi spravni soud
dospél k rozhodnuti, Ze piekazka véci rozhodnuté neni timto zplisobem stanovena
a spravni organ tedy ma pravo podat kompetencni Zzalobu k Nejvys$Simu

spravnimu soudu.®*

5.4.2 Zastaveni iizeni
Druhy pfipad, kdy sedmiclenny senat Nejvy$Siho spravniho soudu

rozhoduje ve formé usneseni, je zastaveni fizeni. Rizeni se zastavuje pro zpétvzeti
navrhu dle § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho. Ke zpétvzeti kompetencni
zaloby pfitom neni nutny ani souhlas soudu® a tim je zachovana dispozicni
zasada. V piipad¢ zastaveni fizeni jde totiZ o ryzi rozhodnuti Zalobce, zda vezme
zalobu zpét. A jeho rozhodnuti neni ni¢im omezeno.

Kromé vzeti navrhu zpét ma moznost vyuzit ucastnik i ustanoveni § 62
soudniho fadu spréavniho (v provadzanosti s § 47 pism. b) soudniho fadu spravniho)
a tim zastavit fizeni. Jestlize se tedy jeden zucastniki béhem fizeni chopi
pravomoci rozhodnout v dané véci (v ptipadé zaporného kompetencniho sporu),
tak druhy ucastnik mtze prohlésit, Ze je s timto postupem spokojen a soud fizeni
usnesenim zastavi.

Z4adny jiny zplsob zastaveni fizeni v piipadd Fizeni o kompeten¢nich

zalobach neni mozny.

5.4.3 Postoupeni véci
Kompetencni zaloba, ktera byla podana k Nejvyssimu spravnimu soudu,

muzZe byt 1 postoupena. A ackoliv zakonodarce na tuto moZnost pamatoval, tak
dosud nebyla nikdy pouzita. Dokonce podle Zavielové neni zcela jisté, jestli by
bylo vibec mozné, aby k postoupeni doslo. Pokud se totiz vezme v potaz
ustanoveni § 99 pism. b) soudniho fadu spravniho, tak v ptipad¢, ze je pfislusny
rozhodovat o kompeten¢nim sporu jiny organ, tak je kompetencni zaloba shledana
nepfipustnou. A pak je jedind moznost a to odmitnuti takové Zaloby.

Nicméné pokud by se aplikoval § 104 odst. 1 véta druhd obcanského

soudniho tadu, pak by mohla byt véc postoupena po nabyti pravni moci usneseni,

*! Rozsudek NSS sp. zn. Komp 6/2011 ze dne 7. 3. 2012
% Na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu méa Ustavni soud moznost zvaZovat, zda vile
navrhovatele je mensi nez vefejny zajem.
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kterym se zaloba odmitd. Pokud by se pouzil tento postup, pak nelze hovotit
0 zadném pochybeni, ale spiSe naopak lze najit klady na takovém postoupeni.
Takovy postup by byl hospodarny a navic by Slo o vstficné jednani viaci
GiGastnikam Fizeni.”

Avsak vzhledem, k tomu, ze jesté toto ustanoveni nebylo aplikovéano, pak
1ze jen polemizovat o umyslech zakonodarce. I proto je mozné nalézt nazory, ze
postoupenim véci mél zakonodarce na mysli postoupeni rozsifenému senatu podle

§ 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

5.4.4 Uréeni pravomoci a vysloveni nicotnosti
Pokud neni pouzita jedna z ptedchozich variant, pak je vynesen rozsudek,

kterym se urcuje, ktery z organii ma pravomoc rozhodnout v dané véci. Pfitom
soud vychazi z petitu uvedeného v Zalob¢ a formuluje své rozhodnuti pravé podle
n¢ho. Je zajimavé, ze soudni fad spravni v ptipadé¢ kompetencnich zalob pocita
prakticky pouze svariantou, kdy soud rozhodne v meritu véci a rozhodne
0 pravomoci. Zakonodarce v tomto ptipad¢ totiz vychézi z toho, Ze v piipadé, kdy
vznika kompetencni spor podle § 97 soudniho fadu spravni, bude rozhodnuto
0 spravnim orgdnu majici pravomoc v dané véci rozhodnout. I proto ma soud
moznost ex offo rozhodnout o zméné okruhu ucastnikti podle § 98 odst. 3
soudniho fadu spravniho a ptibrat dal§iho ucastnika.

Soud vSak soucasn¢ s vyrokem o urceni pravomoci muze rozhodnout
I 0 nicotnosti. Tato moznost nastava v piipadé, ze kompetencni zaloba byla
podana az poté, co bylo vydano rozhodnuti, které se nakonec ukazalo jako vydané
nepravomocnym organem. Vyrok o nicotnosti je ucinén i bez ndvrhu a mize se
tykat 1 jen ¢asti rozhodnuti. Vysloveni nicotnosti je mozné jen Vv ptipadé kladnych
kompetencnich spori.

Jelikoz vSak pojem nicotnost nebyl pfes jeho hojné pouzivani nikdy
definovan legalni definici, tak je tfeba si stanovit 1 pravé tento pojem. Touto
otazkou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery svym rozsudkem rozsifeného
senatu sp. zn. 8 Afs 78/2006 stanovil v oblasti pojmu nicotnost pomérné podrobny
vyklad. Za nicotné je povazovano spravni rozhodnuti, které vydal organ vécné
zcela nepftislusny a které trpi vadami Cinici z n€j vnitiné rozporné rozhodnuti
a dokonce i pravné a fakticky neuskutecnitelné. Za nicotné je dale povazovano

I takové rozhodnuti spravniho organu, které viibec za rozhodnuti povazovat nelze.

% Jemelka 2013, 846
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5.4.5 Nahrada nakladu iizeni

Jiz diive bylo uvedeno, ze podani kompetencni zaloby je osvobozeno
od soudnich poplatkti. Nicmén¢ ostatni naklady Gcastnikt fizeni zustavaji a proto
je zékonodarce vyftesil v § 101 soudniho fadu sprédvniho. V tomto ustanoveni je
uvedeno, ze v ramci rozhodovani soudu nebude rozhodovano o nakladech fizeni,
protoze zadny z UCastnikll fizeni narok na nahradu ndkladl nema. Nejvyssi
spravni soud tedy vibec o pfiznani nakladl nesmi rozhodovat, ani je nékomu
Z uCastnik pfiznat. AvSak i tak musi vyrok o ndhradé nakladi soud ucinit
Z ufedni povinnosti.

Kazdy ucastnik je tedy povinen nést si své vlastni néklady, které mu
vzniknou, ¢i které vzniknou jeho zastupci. Podle Jirdska zde zakonodarce
povazoval, vzhledem k povaze kompetencnich sport, ndklady za nizké, jelikoz
fizeni vétSinou nejsou narocna na dokazovani a navic jsou oba ucastnici organy
veifejné spravy.

Ackoliv je toto ustanoveni specialitou k obecnému ustanoveni § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho, tak soud neodhlizi od dalSich pravidel ohledné¢ nakladi
uvedenych v soudnim fadu spravnim. Pokud by totiz doslo k uspokojeni a tizeni
by tak bylo zastaveno, tak by mohl mit navrhovatel stale oproti odpirci moznost
domoci se nakladii. Nejvyssi spravni soud uz dokonce o takové nahrad¢é ndklada
rozhodl ve svém usneseni sp. zn. Komp 4/2008 ze den 19. 8. 2008.

Pozornost je tfeba vénovat 1 tomu, Ze zdkon vyslovné stanovi, Ze pravo
nezadat nahradu nakladl fizeni maji pouze ucastnici fizeni. Osoby zcastnéné
tedy naopak narok na nahradu nakladd maji. Jejich pravo na svédecné, znale¢né,
tlumocné a dalsi naklady tedy zlstava nedotCeno a tyto osoby mohou své pravo
vyuzit 1 v ptipadé kompetencnich sporii. Soud pfizndva osobdm zucastnénym
nahradu nakladt v piipad¢€ zvlastniho ztetele hodnych divodu.

Vyrok o nahradé nakladd je u¢inén v rozsudku nebo v usneseni, které
uzavira fizeni.

5.5 Opravné prostiredky

Soudni tad spravni zna pouze mimoiadné opravné prostiedky. V Hlave
tfeti je upravena kasac¢ni stiZznost a obnova fizeni.

Nicméné vzhledem k povaze kasacni stiznosti, je, V piipadé¢ kompetencni
zaloby podle § 97 a nésl. soudniho tadu spravniho, nemozna. Podle § 102
soudniho ftadu spravniho je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti
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pravomocnému rozhodnuti, jez bylo vydano krajskym soudem ve spravnim
soudnictvi.

V ptipad€ kompetencni zaloby, ktera je rozhodovana NejvysSim spravnim
soudem je tedy nemozné kasacni stiznost vyuzit. Pokud by byla kasacni stiznost
k tfi¢clennému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podana, tak by byla odmitnuta
podle § 46 soudniho fadu spravniho.

Dal$im opravnym prostiedkem je pak obnova fizeni. Ani ta vSak neni
v pfipadé kompetencnich zalob mozna, jelikoz v ustanoveni § 114 odst. 1
soudniho fadu spravniho je uveden taxativni vycet ptipada, kdy je obnova fizeni
mozna. Rozhodnuti v oblasti kompetencnich sportit zde uvedeno neni a tedy
a contrario neni obnova fizeni ptipustna.

Z toho vyplyva, ze je mozné vyuzit pouze ustavni stiznosti. | v tomto
pfipadé vsak existuji omezeni. St€Zovatelem v ramci Ustavni stiznosti mize byt
jen fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd byla Zalobcem, a pravomocnym
rozhodnutim NejvysSiho spravni soudu byla poruSena jeho zakladni lidska prava
nebo svobody. Z toho vyplyva, Ze v ptipadé, kdy budou tcastniky pouze tzemni
samospravné celky, které nejsou pravnickymi ani fyzickymi osobami a nemohou
byt tedy ani nositeli zdkladnich lidskych prav a svobod, je nemozné podat i
ustavni stiznost.

To je navic potvrzeno i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/99 ze
dne 9. 11. 1999. V tomto nalezu plénum pfijalo stanovisko, ze kterého je jasné, ze
spravni organ, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno spravni Zalobou a vedlo
k rozhodnuti v neprospéch tohoto spravniho organu, neni aktivné legitimovan
k tomu, aby podal ustavni stiznost proti takovému rozhodnuti.

Naopak jako opravny prostiedek by tstavni stiznost bylo mozné pouzit,
pokud by byl navrhovatelem ucastnik ptivodniho spravniho fizeni. Za ptipustnou
by mohla byt za piipustnou povazovana i ustavni stiznost podana zastupitelstvem
obce, které by v navrhu uvedlo, Ze rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
doslo k poruseni zdkladniho prava na samospravu. Nicméné k takové varianté

prozatim nedoslo.
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6 Vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu je pfistupna elektronicky.

Veftejnosti je pristupny v ramci dalkového ptistupu cely archiv rozhodnuti tohoto
soudu, véetné rozhodnuti tykajicich se kompetencnich sport.

Pro poznani tématu kompetencnich sporii feSenych NejvysSim spravnim
soudem je vhodné se zabyvat 1 judikaturou, ktera pro danou problematiku vznikla.
Ackoliv je vSak pusobnost i existence Nejvyssiho spravniho soudu v poméru
s ostatnimi soudy kratk4, tak za dobu jeho existence byla vytvofena pomérné
rozsahla judikatura.

Jelikoz neni mozné zcela pochopit problematiku tohoto typu, aniz bychom
ptihlédli k judikatufe béhem tvorby této préce, je jiz spousta rozhodnuti uvedena
v ptedchozich kapitolach. Tato kapitola slouzi jen k poukazani toho, jak
jednotliva rozhodnuti vypadaji a jaky je postup Nejvyssiho spravniho soudu
Vv ptipad¢ téchto sportii.

V této kapitole jsou uvedeny tfi rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu,
na zaklade¢ kterych by mélo byt ukdzano, jak tento soud postupuje a jak jednotliva
rozhodnuti obecné vypadaji. Do této kapitoly je zahrnuto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Komp 2/2012-102, ¢.j. 1/2008-107 a rozhodnuti ¢.j. Komp
4/2010-40.

6.1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Komp 2/2012-102 ze

dne 29. kvétna 2013
V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. Komp 2/2012 vznikl

kompetenéni spor mezi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a tclovychovy jako
zalobcem a Ministerstvem financi a Ministerstvem pro mistni rozvoj jako
zalovanymi. Slo tedy o kompetenéni spor podle § 97 pism. c¢) soudniho fadu
spravniho. Ve sporu téchto tii ustfednich spravnich ufadd se rozhodovalo, ktery
Znich je pfislusny vydat rozhodnuti ohledné Zzadosti osoby R. K. (osoba
zicCastnénd na fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem) ze dne 20. tinora 2009.
Predmétna zadost byla dorucena Ministerstvu financi a na zaklad¢ této vyzvy se
R. K. dozadoval urCeni vySe a zpusobu poskytnuti nahrady za znarodnéné
nemovitosti. Zadatel byl vnukem a zaroven synovcem pivodnich majitelt
nemovitosti.

Nemovitost, za kterou se pan R. K. doméhal nahrady, byla na zakladé § 1

dekretu prezidenta republiky ¢&. 131/1945 Sb. prevedena do vlastnictvi
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Ceskoslovenského stitu a za pozemky takto nabyté se stat zavazal uhradit
dosavadnim vlastnikim nemovitosti ndhradu. AvsSak nemovity majetek predkt
pana R. K. nebyl zatazen do zadné z kategorii uvedenych v § 1 dekretu prezidenta
republiky €. 131/1945 Sb. Nebyla jim tedy vyplacena Zzadna nahrada.
Na pfedmétnych nemovitostech mél byt vybudovan Akademicky dim v Praze.
K tomu vSak nikdy nedoslo a nemovitosti byli pfevedeny do spravy Bytového
podniku hlavniho mésta Prahy.

Vroce 2009 byl predmétny nemovity majetek v piislusném katastru
nemovitosti veden jako zastavéna plocha a nadvofti a byl zastaven budovou hotelu.
Ob¢ nemovitosti nalezeli do vlastnictvi soukromé osoby.

Po podani Zadosti Ministerstvu financi byla véc postoupena zalobci,
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy. Nicméné¢ Zalobce se necitil byt
vécené piislusny pro vyfizeni véci a proto véc postoupil Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Avsak ani ten neshledal, Zze by byl vécné piislusny a véc postoupil zpét
zalobci. Zalobce byl tedy jednanim obou Zalovanych donucen, aby vyuzil § 133
odst. 3 spravniho fadu a pfistoupil k dohodovacimu tizeni. Ani dohodovaci fizeni
nevedlo k tomu, aby by byl uréen Gstfedni organ pfislusny o zadosti rozhodnout.
Mezi zalovanymi a Zalobcem tak vznikl zaporny kompetencni spor.

Zalobce vychazel z dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb., podle
kterého nahrada vlastnikim nemovitosti méla byt urcena ministry Skolstvi
a osvéty, spravedlnosti, financni, dopravy a ochrany prace a socialni péce. Pritom
zalobce uvedl, ze povinnost poskytnout nahradu podle stejného dekretu spadalo
pod tehdej$iho Ministra financi. Proto by mél jeho néstupce, Ministerstvo financi,
rozhodovat o zadosti R. K. A pokud by Nejvyssi spravni soud nerozhodl podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb., pak by se m¢l tidit ustanovenim
§ 133 odst. 1 spravniho fadu®. Pak by byl dle zalobce prislusné rozhodovat
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je ustfednim orgdnem statni spravy pro
vyvlastnéni.

Naopak Ministerstvo financi k dané véci uvedlo, ze v daném ptipadé
vlastné neslo o znarodnéni, ale postupovalo se podle dekretu prezidenta republiky
¢. 131/1945 Sb. Vécné prislusSnym tedy nebylo Ministerstvo financi. Jako ukazku

toho, Ze se nejednd o zndrodnéni uvedlo Ministerstvo financi nékolik jinych

94 . v vr v V. sy . , , I3 V. , v 5% ,
Nelze-li vécnou prislusnost pri rozhodovani v oblasti stdatni spravy urcit na zakladé zvldstniho
zakona, provede Fizeni v prviim stupni ustredni spravni urad, do jehoz piisobnosti rozhodovanad

véc nalezi, popripadeé ustredni spravni urad, jehoz obor puisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
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dekreti prezidenta republiky a poukdzalo na fakt, ze pokud se jednalo
0 znarodiiovaci zakony, tak hned v uvodu vzdy bylo uvedeno: ,,dnem vyhlaseni
tohoto dekretu se znarodnuji...*“. Tato uvozujici teze vSak v dekretu prezidenta
republiky €. 131/1945 Sb. nebyla uvedena a tedy neslo o znarodnéni. Navic tento
dekret ani nespliioval obecny smysl ,,zndrodnovacich® dekreti. Nemovity
majetek, ktery byl zabran piedkim pana R. K. nebyl urcen k obnoveni
Ceskoslovenské republiky.

Ministerstvo financi dale uvedlo, Ze pokud se v ramci dekretu prezidenta
republiky ¢. 131/1945 Sb. hovotilo o ministru financi, tak to bylo v souladu se
zajisténim financnich prostedkil na ndhradu, kterd méla byt poskytnuta a nikoliv
tedy ve spojitosti s poskytnutim nahrady samotné. Uvedlo také, ze v 50. letech
20. stoleti bylo pravé Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni povazovano za orgén,
jenz byl pfisluSny rozhodovat o vécech nahrady dle dekretu prezidenta republiky
¢. 131/1945 Sh. Navic i pravni pifedchidce R. K. se obracel na Ministerstvo
Skolstvi, v€d a uméni, aby podniklo kroky ve véci nahrady za pfedmétnou
nemovitou véc.

Proto Ministerstvo financi urcilo, Ze pfislusné K rozhodnuti o Zadosti je
Vv prvni fadé¢ Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Posléze je pak
prislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Ministerstvo pro mistni rozvoj také trvalo na tom, Ze neni pfislusné v dané
véci rozhodnout. Podle n€j neni odpovédné ani Ministerstvo financi. Své zavéry
odivodiuje tim, ze Ministerstvo financi rozhoduje o nahrad€ pouze v ptipadé
vyvlastnéni, ale o vyvlastnéni jde pouze tehdy, jestlize dojde k odnéti vlastnictvi
k majetku na zakladé spravniho procesu, nebo na zaklad¢ spravniho aktu.
V ptipad¢ Akademického domu neslo o spravni akt a neslo tedy ani o vyvlastnéni.

Ministerstvu pro mistni rozvoj navic nesvéfuje zadny zakon, aby
rozhodoval o plnéni finan¢nich zavazki, ke kterym se zavazala republika dekrety
prezidenta v roce 1945. Navic nema v rozpoCtu ani zadné finan¢ni prostredky
vyhrazené pro situaci, kdy by mél vyplacet finan¢ni zavazky statu.

Naproti vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj se vSak postavil Nejvyssi
spravni soud, ktery ftekl, Ze podstatou vyvlastnéni i zndrodnéni je zabaveni
vlastnického préva k véci. K vyvlastnéni v§ak mtze dojit jak na zékladé¢ zakona
(tedy i na zakladé dekretu prezidenta republiky), tak na zakladé individualniho
spravniho aktu. VZdy vSak musi ndsledovat ndhrada za vlastnické pravo. Pravo

na ndhradu je soukromoprdvniho charakteru a proto by o ném mélo byt
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rozhodovano vramci agendy soukromopravnich soudi a podle obcanského
soudniho fadu.

Pokud se tedy expropriat nedohodne s piisluSnou organizacni slozkou
statu, pak mé pravo se obratit na soud s Zalobou podle ¢asti tfeti obcanského
soudniho fadu.

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozhodnuti fekl, ze ackoliv vznikl
R. K. narok na ndhradu dle dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb., tak
vtomto dekretu neni nikde stanoveno, ze by Vrozhodovani o nahrad¢ byl
pfisluSny spravni organ. Jeho pfislusnost by totiz musela byt zidkonem
stanovena®. Proto nebyla pravomoc spravnim organtim v danych piipadech déna.
I podle tohoto stanoviska lze predikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné¢ pfislusnosti v daném sporu.

Nejvyssi spravni soud pouzil 1 svou predeSlo judikaturu (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 88/2008-85 ze dne 19. 11. 2009), ve které
bylo ur¢eno, Ze pokud rozhodovalo Ministerstvo financi ve véci nédhrady
za majetek znarodnény podle dekretli prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. a
¢. 114/1948 Sb., tak jeho rozhodnuti byla vyddna v soukromopravni véci. A
pokud by v dané véci bylo pokracovano, tak by se tak stalo na zaklad¢ Zaloby dle
obc¢anského soudniho fadu a zaloba by byla poddna k obCanskopravnimu soudu.
Zaver vyplyvajici z tohoto piedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
da aplikovat i na ptipad zaporného kompetencniho sporu, ktery je predmétem této
kapitoly.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze v ptipadé kompeten¢niho sporu €. j.

Komp 2/2012-102 neni ptislusny ani Zalobce, ale ani jeden z zalovanych.

6.2 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. Komp 1/2008-107 ze

dne 17. prosince 2008
Usneseni ¢.j. Komp 1/2008-107 bylo vydano ve sbirce Nejvyssiho

spravniho soudu pod ¢. 1911/2009 Sb. NSS. Tato judikatura se tyka rozhodnuti,
které¢ vydal Vinaisky fond. Rozhodnutim Vinatfského fondu byli dotéeni zalobci
(dveé pravnické osoby), ktfi byli nuceni na toto rozhodnuti podat kompetencni
zalobu proti Ministerstvu financi a Ministerstvu zeméd¢€lstvi.

Zalobci byli dotéeni rozhodnutim natolik, Ze se rozhodli podat odvolani

proti platebni vyméte, kterd jim byla Vinaiskym fondem vymétena. Avsak tento

% Viz &. 79 odst. 1 Ustavy
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fond jim sdélil, ze zadkon neupravuje zadny odvolaci organ a odvolanim se tedy
nema kdo zabyvat. Proto se Zalobci obratili na Krajsky soud v Brn¢, ktery podle
nich mél rozhodnout o vysloveni nicotnosti platebnich vyméri.

Krajsky soud vSak odmitl jejich Zalobu kvili nevy€erpani vSech opravnych
prostfedkti pred spravnim organem. Po podani kasa¢ni stiznosti rozhodl az
Nejvyssi spravni soud o tom, ze krajsky soud mél rozhodnout o tom, ktery organ
je ptislusny rozhodnout o odvoléani jako druhy stupenl ve spravnim fizeni. Krajsky
soud tedy odmitl Zzalobu znovu, ale urcil jako pfislusny organ pro odvoldni
V ramci spravniho fizeni Ministerstvo financi.

Proto se Zalobci obratili na Ministerstvo financi, které vSak sdélilo, ze
podle jeho ndzoru neni pfislusné ono. Jako pfislusné oznacilo Ministerstvo
zem&délstvi. AvSak ani to nezaujalo kladné stanovisko a svou pfislusnost také
poptelo. Tim vznikl zaporny kompetencni spor a zalobci se tedy obratili na
Nejvyssi spravni soud, aby rozhodl, ktery z tstfednich spravnich organt je v dané
véci piislusny.

Nejvyssi spravni soud se véci zabyval a ve svém odivodnéni uvedlo, ze
Vinafsky fond zfizeny zdkonem ¢&. 50/2002 Sb., novelizujici vinatsky zékon.
Zakon vtomto znéni urcil Vinafsky fond jako pravnickou osobu, ktera byla
povinna fidit se dle procesnich postupl, které jsou urcené v piipadé¢ odvodi
zakonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. V zdkoné vSak neni nikde
uvedeno, ze by mélo prob¢hnout fizeni o opravném prostiedku — v zakoné
0 spravé dani a poplatkll totiz tato varianta neni upravena. V piipad¢ zalobct,
kteti vychazeli z § 18f odst. 8 zdkona o sprav€é dani a poplatkii je procesni
normou. Nikoliv vS§ak kompetencni normou.

Déle Nejvyssi spravni soud provedl rozbor norem, kde jednotlivé normy
rozdélil na kompetenéni normy urcujici, kdo ma rozhodovat, procesni normy
rozhodujici, jak ma rozhodovat a normy hmotnépradvni stanovujici o ¢em ma
rozhodovat. V piipadé, ze by existovala kompetencni norma a procesni norma, ale
absentovala by norma hmotnépravni, tak by nemél organ o ¢em rozhodovat.
Stejné tak neni mozné, aby byla ur€ena norma hmotnépravni a procesni, ale zcela
chybéla norma kompetencni a nebylo by mozné vychazet ani z zddného obecného
ptedpisu, ktery by danou problematiku alesponi obecné upravoval.

V ptipadé¢ Vinafského fondu je wupravena v prvnim stupni jak
hmotnépravni, tak procesni 1 kompetencni norma. Nicméné ve vztahu k zdkonu
0 spravé dani a poplatkdl je propojenost mezi obéma ptedpisy pouze na Urovni
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prvniho stupné a nelze dovozovat, Ze se zdkon o spravé dani a poplatkll vyuzije na
fizeni zahajené Vinafskym fondem zcela. V tomto ptipad¢ nedojde k odvolacimu
fizeni dle zdkona o spravné dani a poplatki, ale dle zdkona ¢. 115/1995 Sb.
ve znéni novely ¢. 50/2002 Sb.

Nelze aplikovat ani nazor Krajského soudu v Brné, ktery urcil, Ze se
Vinaisky fond v daném ptipad¢ chova jako spravce dané a tidi se tedy zdkonem
0 spravé dani a poplatkil, ¢imz by zalobcim vznikl narok na odvolani podanému
k Ministerstvu financi. Ackoliv ma totiz Vinaisky fond celorepublikovou
pusobnost a v pfipadé nutnosti vyhledavani nadfizeného orgdnu by piichéazel
v ivahu pouze ustfedni organ, tak Nejvyssi spravni soud s timto nesouhlasil.
| proto, ze zmiflovany zékon o spravé dani a poplatkl pfevazné tvofen procesnimi
normami, neupravuje nijak kompetence. Mezi Vinafskym fondem
a Ministerstvem financi neexistuje Zadny vztah nadfizenosti a podfizenosti urceny
nékterym z pravnich predpisi tvoficich pravni fad Ceské republiky.

K druhému Zalovanému, Ministerstvu zemédélstvi, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril obdobn¢ jako k Ministerstvu financi a wurcil, Ze pfislusnost
Ministerstva zemédé€lstvi neni o nic vétsi nez prisluSnost Ministerstva financi.
I ve vztahu k Ministerstvu zemédélstvi absentuje kompetenéni norma uréujici toto
Ministerstvo jako pfisluSné k rozhodnuti o odvolani ve véci rozhodnuti o vyméte
Vinatskym fondem.

Nejvyssi spravni soud urcil jako nekompetentni jak Ministerstvo financi,
tak Ministerstvo zemédélstvi. Neurcil ani jiny spravni organ. Doslo tedy k vydani
usneseni o odmitnuti véci.

Nakonec je dobré shrnout, Zze Krajsky soud v Brn¢ spravné argumentoval
tim, Ze ve spravnich fizenich ptevlada dvojinstancnost, avSak neni to zcela
pravidlem. Nicméné¢ novela upravujici zdkon €. 115/1995 Sb. jiz druhou instanci
upravuje a odvolacim organem, v ptipadech obdobnych s ptipadem zalobcd, je
pfedseda Rady Fondu. Tato uprava byla ucinnd jiz v dob€ rozhodnuti, ale v dobg,
kdy Kk predmétnému kompeten¢nimu sporu doslo, tato novela jest¢ nenabyla

ucinnosti a proto nebyla aplikovatelna.

6.3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Komp 4/2010-40 ze

dne 17. zaii 2010
Rozsudek ¢. j. Komp 4/2010-40 byl stejné jako predchozi usneseni vydan

ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu, a to pod ¢. 2195/2011 Sb. NSS. V tomto
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pfipadé se jednd 0 zaporny kompetenéni spor mezi Ministerstvem financi
(zalobce) a Ministerstvem zivotniho prostiedi (zalovany).

V ptipad€ tohoto kompetencniho sporu rozhodovalo Ministerstvo financi
na zakladé rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ve vécech odvolani proti
Magistratu hl. m. Prahy ohledn& poplatki za komunélni odpad®®. Ministerstvo
vsak s timto rozhodnutim nesouhlasilo. V ptipad¢ poplatkli za komunalni odpad
se dle Ministerstva financi nejednd o poplatek spadajici do rezimu mistnich
poplatk. Své stanovisko obhajoval historickym vyvojem pravnich piredpist
upravujicich poplatky za odpady. Ze kterého dle n&j vyplyva, ze na rozdil vyroku
Nejvyssiho spravniho soudu nelze predjimat, Ze poplatky za komunalni odpad je
mozné subsumovat pod mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrailovani komunalnich odpadu.

Podle Ministerstva financi patfi poplatek za komunalni odpad
do pienesené ptisobnosti obce”. V ramei této upravy pak dle Ministerstva financi
je dvoji uprava poplatki za komunélni odpad. Obec mlze jednak vybirat thradu
za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuZzivani
a odstranovani komunalnich odpadli na zadklad¢ pisemné smlouvy formou
poplatku za komunalni odpad. Jednak mulze jit o poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy a tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadt jako mistni poplatek. Jde tedy o dva rezimy a obec vybira, ktery z rezimt
si zvoli.

U prvniho rezimu jde vSak v ptipad¢ fizeni o pienesenou pusobnost obce
dle § 17a zékona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a zméné nekterych dalSich zakont.
Druhy rezim se pak fidi zdkonem ¢. 565/1990 Sb. Hl. m. Praha si zvolila rezim
dle zékona ¢. 185/2001 Sb. — fizeni tedy probihd dle danového fadu v prenesené
pusobnosti. Ani v tomto piipad¢€ neni jasné stanovena kompetencni norma, ktera
by urcila pfislusny organ. Ani zde neni upravena jasn¢é podiizenost a nadiizenost
mezi jednotlivymi organy rozhodujicimi o poplatcich za komunalni odpad.

Argument ohledné¢ dvoji kvalifikace komunalniho odpadu byla
V odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu potvrzena, stejné tak jako

moznost obce sama rozhodnout, ktery rezim poplatkl si zvoli. Timto Nejvyssi

% Jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 A 56/2009-58 ze dne 11. srpna 2009.
Nejvyssi spravni soud v ném uréuje Ministerstvo zZivotniho prostfedi jako nekompetentni ve véci
rozhodovani o poplatcich za komunalni odpad, protoze ve vécech poplatkll a dani je kompetentni
vzdy Ministerstvo financi.
% Novela z. ¢. 565/1990 Sb. s u&innosti od 1. 1. 2003
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spravni soud ¢astecné akceptoval argumentaci Ministerstva financi a urcuje tuto
stranku jako dil¢i nepiesnost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé
kterého mélo Ministerstvo financi rozhodovat, jelikoz byl poplatek chybné
podfazen do rezimu zakona o mistnich poplatcich, 1 kdyZ se jednalo o poplatek
autonomni.

Nejvyssi spravni soud vSak za podstatné v celém kompetencnim sporu
povazoval fakt, ze oba rezimy spadaji do samostatné plisobnosti obce. Nicméné
dle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o téchto poplatcich probiha vzdy
V pfenesené pusobnosti obce. V jeho rdmci je obec oprdvnéna vydat platebni
vymeér. Neda se tedy vychazet z vykladu Ministerstva financi, ze pouze v ptipadé
zdkona €. 565/1990 Sb. se jednd o pienesenou pusobnost. Jelikoz se musi
vychazet zteorie prava, kterd udava, ze vyklad pravniho fadu by mél byt
jednotny, logicky, vnitiné provdzany a funkéni systém. Je nesmyslné vychéazet
z toho, ze kazdy rezim je v jiné pusobnosti obce. Nejvyssi spravni soud také
vychazi z toho, ze oba poplatky ,,jsou koncipovany jako alternativni a smérujici
ke stejnému ucelu®, a proto je nelogické, aby odvolaci Fizeni probihalo
u riznych organti. Rozhodl se tedy pro jednotny rezim v ramci odvolaciho fizeni
0 poplatcich za komunalni odpad.

Nelze ani vychazet z toho, Ze neni zddna kompeten¢ni norma, kterd by
upravovala nadfizeny organ, ktery by byl odvolacim orgdnem. Zakon
¢. 185/2001 Sb. totiz jasné¢ odkazuje na danovy fad, ktery ve svém ustanoveni
§ 50 odst. 1 upravuje obecné pravidlo o nadfizeném orgénugg. Ackoliv nelze
aplikovat vzdy cely systému opravnych prostiedkii upravenych v dafiovém tadu,
tak v pripad¢ spravy poplatku za komunalni odpad je mozné aplikovat celou tuto
cast'®,

Neni pochyb o tom, ze v pfipadé¢ poplatki za komunalni odpad je
podpirné pouzity danovy fad. Toto je upraveno i v jiz zminéném § 17a odst. 6
zakona ¢. 185/2001 Sb. V pfipad¢ hl. m. Prahy je pfenesend piisobnost mozna
sv&fit i organtim méstskych stati'®, nicméng v piipadé komunalniho odpadu neni

situace nijak upravena a proto piislusSi magistratu, ktery se tak stava organem I.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. Komp 4/2010-40 ze dne 17. zati 2010
% Nadfizenym organem je organ neblize vyssiho stupné nadiizeny spravci dané, jenz napadené
rozhodnuti vydal.
190/ souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu &.j. Komp 1/2008-107 ze dne 17. prosince
2008
101 Ur¢uje tak Statut hl. m. Prahy
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stupn€. Pfi vykonu pfenesené pusobnosti je pak hl. m. Praha podfizeno
prislusnému ministerstvu.

Nejvyssi spravni soud déale poukazuje na to, ze v § 4 odst. 1
kompetencniho zakona, je jako ustfedni organ pro danég, poplatky a clo urceno
jako pfislusné Ministerstvo financi. Proto je i v pfipad€ rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy ve II. stupni vécn¢ piislusné Ministerstvo financi. Nejvys$si spravni soud
tedy rozhodl, ze i v daném piipadé je pfislusné pravé toto Ministerstvo a tim
potvrdil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle jehoz rozhodnuti doslo

k pfedani celého fizeni Ministerstvem Zivotniho prostiedi.
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7 Zavér

Tato diplomova prace, jakkoliv se snazi pojmout problematiku
kompeten¢nich sporti fesenych NejvyS$Sim spravnim soudem komplexné, neni
dostate¢nym vyjadienim celého problému. Ackoliv v ni pfevladd snaha k tomu,
aby ucelen¢ vyjadiila co nejvice informaci, které se daného problému tykaji, tak
jen na vysvétleni pojmu, které jsou pro pochopeni problematiky potiebné, by bylo
tteba mnohem vice stranek. V piipad¢ této prace je totiz, jak vyplyva,
Z judikatury, esencidlni pravé pochopeni terminologie. Proto se vzdy Nejvyssi
spravni soud v piipad€é kompetencnich sport nejprve zabyva terminologii, ze
které pak odvozuje své zavery.

Samotny proces Nejvyssiho spravniho soudu je jen poskrovnu popsany
soudnim fadem spravnim. Na prvni pohled snadna uprava je, jako vétSina uprav
tykajici se spravniho soudnictvi, rozvétvena do obecné ¢asti soudniho fadu
spravniho a navic se zde Caste¢né vyuzivaji i pravni piedpisy jiné, ¢imz se okruh
puvodni kratké upravy rozsifuje a stavd se tim komplikovangj$im. I pfesto se
jednéd o, dle mého nazoru, dobife zpracovanou Upravu, kterd navazuje na letité
zkuSenosti, kter¢ zakonodarce Cerpal zbohaté historie, kterd piredchéazela
vytvoreni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu Sestého soudniho fadu spravniho. A jakkoliv
se zda na prvni pohled jako pravni Gprava malého rozsahu, obsahuje v sob¢
dostate¢nou oporu pro fizeni, kterd pak senat Nejvyssiho spravniho soudu vede.

I pfes to, ze je oblast kompetencnich sport problematicka a sporna, tak je
prokdzéna touto praci dostateCnost upravy a to navzdory obtiznosti pochopeni
zakladnich pojmi. Jak se v prubchu této prace ukazalo, je obtizné urcit nejen
pojem spravni ufad, ktery je jest¢ v mnoha piedpisech urovan jako spravni orgén,
ale Casto je problém i s Gstfednimi spravnimi Gfady, u nichz je v soucasné chvili
nutné hlavné sledovat vyvoj judikatury. Proto bylo nutné se témto pojmim
vénovat téméfr tolik, jako pojmim kompetence, kompetenéni spor apod.

Navic je judikatura, ktera je tvoiena v souCasné dobé pouze jednim
senatem NejvysSiho spravniho soudu, bohatd a rozmanitd. Posledni kapitola této
prace se tim stala jednou znejkomplikovangjSich zcelé price a proto je
spoleénym jmenovatelem pouze malého poctu rozhodnuti, které tato prace
obsahuje, snaha poukazat na to, jak jsou rozhodnuti koncipovana. V Zadném
piipad¢€ nelze v danych rozhodnutich najit néjaky vzorec, jak rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Je vSak mozZné i z tohoto malého poctu zjistit, Ze prevazna vétSina
rozhodnuti tykajicich se kompetencnich sporti je odmitnutimi.
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Judikatura se i1 v pfipadech kompetencnich sporti fesenych Nejvyssim
spravnim soudem stale rozviji a do budoucna je mozné, ze se zavéry, které jsou
uvedené v této praci, zméni. V souCasnosti by vSak bylo mozné pouZzit tuto
diplomovou praci minimalné pro studenty pravnickych fakult jako odbornou a
presto kratkou studii, kterd problém kompetencnich sporti fesenych Nejvyssim
spravnim soudem do urcité miry vysvétluje. Téma kompetencnich sporti byva
studenty Casto povazovana jako komplikované, cozZ je ziejmé podtrZzeno faktem,
ze kompetenéni spory nejsou nikde zpracované v takovém méfitku, aby byly pro
studenty pochopitelné. VétSinou jde o pouhou jednu kapitolu, ve které jsou
informace natolik zhusténé, ze se stavaji Casto nepochopitelnymi.

Pfi proniknuti do tohoto tématu je vSak mozné objevit, ze jakkoliv je na\
prvni pohled komplikované porozumét dané problematice, tak pii bliz§im
prostudovani a nahlédnuti do problematiky, se stdva srozumitelngsi. Je tedy
nejpravdépodobnéjsi, Zze za obvinéni z obtiznosti kompetencnich sporti obecng,
spory feSené¢ NejvySSim spravnim soudem nevyjimaje, muize jen nedostatek

studijnich materialt a ptfipadné nedostate¢na zvidavost.
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8 Resumé
This diploma thesis deals with the question of competence disputes which

are solved by the Supreme Administrative Court of the Czech Republic. The
problem of competence disputes itself is highly important for all states, which are
obliged to rule of law. Despite its importance, the legal norms are not perfect as it
should be and that is why competence disputes have started. Because this topic is
too wide for only one thesis | rather choose to focus on just one piece of this
problem.

The Supreme Administrative Court is just one of institutions which can
solve competence disputes. Basically, all competence disputes considered by the
Supreme Administrative Court are in regime of the law N. 150/2002 Sb.

The thesis is devided into ten chapters out of wich the first chapter is
introduction and the last four are the conclusion of the thesis. The actual start is in
the second chapter has aim to find what is the actual meaning of the term
competence. It could be considered as obvious term but it is so commonly use that
there is a great reason clarify it.

The third chapter explains different types of competence disputes. There is
quite a lot of types of competence disputes in Czech Republic. The type depends
on the institution that is responsible for decision making in relation to the
particularkind of competence disputes. All types of this disputes are derived from
the Art. 87 Constitution.

The fourth and fifth chapter is providing the explanation of the core of this
thesis. It is giving the three kinds of the competence disputes which are solved by
the Supreme Administrative Court. Moreover, it introduces several terms that are
important to comprehend before the disputes are described. The fifth chapter is
about process which the Supreme Administrative Court is using when resolving
the problem.

The last, sixth, chapter contains three decision which were made by the
Supreme Administrative Court. They represent a sample of decisions made to
these days and make the way for future uses. The sixth chapter is not to find some
pattern in the decisions. These decisions are only to show the importance and
necessity of just the single one senate of the Administrative Supreme Court, that
makes decisions in the competence disputes. Furthermore, the last chapter should

give reader a small preview to the judicature of this Court.
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