ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Kompetenéni spory rozhodované Nejvys§im spravnim soudem
Autor: Marie Jandova

Autor posudku: JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Téma zvolené autorkou, tedy kompetencni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem,
ptedstavuje téma, které je pro zpracovani do podoby diplomové prace mozné a podle mého nazoru
téz zajimavé, a to jak z hlediska odpovidajictho rozsahu tématu, tak z hlediska moznosti pro
diplomanta prokazat uplatnéni znalosti a dovednosti ziskanjch béhem studia. Nezbytnou
podminkou pro spravné uchopeni takového tématu nicméné je vymezeni jasného sméru, jimz se
hodla autor v ramci své prace vydat a s ohledem na roztfisténost nasi pravni upravy téz piehledné
rozliSeni popisovanych kompetencnich spori od otazek nesouvisejicich. To se autorce posuzované
prace ne vzdy podafilo zcela dokonale (nejen v samotném tvodu prace), presto lze konstatovat, ze
zadani prace 1 cile autorky odpovidaji pozadavkim na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a price s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu (kapitola 1) a zavéru (kapitola 7) cleni na
dalsich 5 samostatnych kapitol, které jsou povétsinou dale podrobnéji strukturovany. V kapitole
druhé se autorka vénuje ,,Pojmu kompetence* (str. 3-10), na coz navazuje popisem ,,Pojmu
kompetenc¢niho sporu® (str. 11 - 19). Samostatnou pozornost autorka vénuje ,,Kompetenci
Nejvysstho spravniho soudu v ramci kompetencnich spora (str. 20 - 30), na coz navazuje ziejmeé
stézejni ¢ast prace vénovand ,Rizeni o kompetenénich Zalobach® (str. 31 - 53). V zavéru price se
pak autorka zaméfuje na ,,Vybrana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu® (str. 54 - 62). Soucast
prace je téz cizojazycné resumé a seznam pouzitych prament a judikatury.

Pfestoze posuzovana diplomova prace ma v zasadé logickou strukturu, nelze piehlédnout, ze
jednotlivé kapitoly jsou z hlediska svého rozsahu neproporcni. Praci lze vytykat 1 urcitou
nevyvazenost, nebot’ autorka se na jedné strané zabyva nékterymi otizkami s tématem souvisejicim
spise nepfimo (napf. mozna az nadbytecné vymezerovani nckterych pojmu ¢i tfeba historické
aspekty fungovani Nejvyssiho spravniho soudu, viz str. 32 - 33), aby soucasné na druhou stranu jen
sttuéné zminila nékteré pro dané téma mnohem dulezitéjsi otazky, které si zaslouzily vétsi
pozornost (napf. spory ,,mezi samospravami navzajem®, str. 25).

Z hlediska prace s prameny je tfeba konstatovat, Ze autorka v ramci seznamu pouzité
literatury uvedla dostatecny okruh pramendt, pfi samotném psani textu ovSem zjevné preferovala
nékteré vybrané prameny, coz je nicméné postup pochopitelny. Z hlediska price s prameny autorka
prokazala schopnost pracovat s odbornymi texty (monografie, komentife i elektronické zdroje) a
pravnimi pfedpisy. Z hlediska zaméfeni prace autorka v odpovidajici mife vychazi téZ z judikatury,
byt praci lze vycist ne zcela dostatecné vysvétleni autorky, pro¢ se nckterymi judikaty zabyvala
detailné (str. 54 a nasl.).



3. Formalni Groven prace (vCetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Ptihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace v zasadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Price sice neni zcela prosta pieklept, ty ovSem nastésti nepfesahuji
ptipustnou miru. Autorka odpovidajicim zptisobem pracuje s poznamkovym aparatem. Z hlediska
formy textu lze mit urcitou pochybnost o tom, jakym zpusobem autorka pojala ¢ast vénovanou
judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ autorka vybrand soudni rozhodnuti pomérné
obsahle reprodukuje, pficemz by bylo zfejmé vhodnéjsi snazit se z citované judikatury dovodit
urcité zobecnujici (spolecné) zavery, resp. s judikaturou vice pracovat 1 v ramci zbyvajicich kapitol
prace (zejm. kapitola 5).

Z vysledku systému pro kontrolu plagiatorstvi vyplyva, Ze mira podobnosti s jinymi
dokumenty jev piipadé posuzované diplomové prace ve vysi 0 %, takZze i vtomto ohledu
diplomova prace obstoji.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova priace je zpracovana v zasadé fadné a odpovidd pozadavkim
kladenym na diplomové prace, pficemz mam za to, ze cile prace a zadani tématu lze povazovat za
naplnéné. Diplomova price z hlediska struktury, formy i obsahu obstoji. Vedle jiz vyse zminénych
pochybnost tykajicich se rozsahu néktetych casti ¢ detailnosti zpracovani nckterych otizek lze
jesté dodat, Ze price samotna postrada urcitou sjednocujici linii. Praci by urcité prospélo, pokud by
autorka dokazala ctenafi jesté lépe vysvétlit smysl a zameéfeni nékterych casti a jejich vzijemnou
souvislost. Stejné tak je nutno vyslovit mirné zklamani v tom smyslu, Ze autorka povétsinou setrvala
pouze na popisu pravni Gpravy, judikatury ¢i dalsich zdroji a jiz nevyuzila pfilezitosti k nékterym
spornym pravnim otiazkam (kde se to nabizelo) vyslovit sviy vlastni zavér. Smyslem diplomové
prace by nemélo byt pouze prokazat schopnost popsat a systematicky setfidit pravni Gpravu
(judikaturu) k urcité problematice, ale psani diplomové price by studenty mélo vést 1 k prokazani
schopnosti odpovidajicim zptisobem pravné argumentovat. Kladné je tfeba hodnotit aktivni pfistup
diplomantky, pokud jde o konzultace v prabé¢hu psani prace.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Piedlozenou diplomovou prici Ize dle mého soudu k obhajobé doporucit, piicemz s ohledem
na vySe nastinéné nedostatky navthuji jeji hodnoceni znimkou velmi dobfe s tim, Ze v rimci
samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby
prace ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku
a samozfejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni komisi.

V ramci diskuse u ustni obhajoby navthuji, aby se autorka podrobnéji vénovala

kompetenénim spordm mezi otgany uzemni, zaijmové nebo profesni samospravy navzajem (davody
a smysl upravy, specifika téchto kompetencnich sport, mozné vykladové problémy, piiklady apod.).
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