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1. Zadani a cil prace:
Autorkou zvolené téma je vysoce odborné naroc¢né a vitam jej.

Téma kompetenci je dnes roztfisténé a pro mnoho osob, bez pravniho vzdélani,
¢i (rovnéz) s pravnim vzdélanim, je velmi téZko pochopitelné.

Proto lze rozumét tomu, Ze autorcinym cilem je dle tGvodu toliko zkompletovani informaci
a pFispéni k pochopeni tématice kompetenénich sport, tedy cil, ktery by v pfehlednéjsich
tématech byl pro diplomovou praci nedostatecény.

S ohledem na casté opomijeni podrobnéjsiho vysvétleni problematiky kompetenénich
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sporu v odborné literature a vySe uvedené mam za to, ze téma, zadani prace i souvisejici cile
autora naplnuji pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vCetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle Gvodu (kapitola 1), zavéru (kapitola 7) a kratkého
cizojazy¢ného resumé cleni na dalSich 5 samostatnych kapitol, které jsou pro vét$i prehlednost
prace dale strukturovany.

Na kapitoly 2 a 3 k vymezeni zakladnich pojmd ,kompetence" a ,kompetenéni spor®
navazuji zasadni kapitoly diplomové prace, kapitola 4 tykajici se kompetenci Nejvyssiho
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spravniho soudu v ramci kompetencnich sporu, kapitola 5 popisujici fizeni o kompetencnich
sporech a kapitola 6 shromazdujici nejvyznamnéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

v oblasti kompetenénich spord.
Prace je obsahové na velmi dobré odborné Grovni.
Splnit cil prace (zkompletovani informaci a pfispéni k pochopeni tématice kompetenénich
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sporu) se autorce podafilo, nicméné ze zavéru mam (mozna mylné) trochu pocit, Ze autorka
neni s vysledkem své prace pIné spokojena, coz by byla Skoda.
3. Formalni Groven prace (vCetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):
Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je prace zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi poZadavky, ackoliv se textu nevyhybaji drobné pfeklepy a zejména na fadé mist
text absentuji carky.
S poznamkovym aparatem autorka pracuje v mife dostatec¢né.
4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

K predkladdané praci nemam vyhrady, naopak pozitivné kvituji odvahu diplomantky pustit
se do takovéhoto narocného tématu, ktery by byl mozna vhodny spise pro doktorské prace.

Lze rovnéz konstatovat, Ze je diplomova prace zpracovéna fddné, odpovidd pozadavkim



kladenym na diplomové préace, pfi¢emz cile prace a zadani tématu byly naplnény.
5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporuéuje & nedoporuéuje k obhajobé&):

PredloZzenou diplomovou praci k obhajobé doporuéuji, pfi¢emz navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné.

V ramci vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu Ustni obhajoby prace
ze strany autora.

6. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé pri obhajobé:

Z ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze zavérlim ucinénym v préci v pisemné podobé
rozumi a je schopna je pfrehledné a srozumitelné formulovat téZ Gstné.

Rovnéz by autorka méla byt schopna zodpovédét otdzky vzeslé z diskuse pred zkusebni
komisi.

V diskusi u ustni obhajoby bych rad znal nazor diplomantky, zda lze kompetenénim
sporim systematicky predchézet, a pokud ano, tak jak (navrh reSeni — de lege ferenda).
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