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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na institut osvojeni, jakozto jednu z forem nahradni
rodinné¢ pécCe z pohledu spravniho prava. Zabyva se zejména postupem uradu,
vyfizovanim Zadosti a podminkami, které musi byt k uskute€néni osvojeni
naplnény, 1 v souvislosti s mezinarodnim prvkem. Vymezuje pravni nasledky
vznikajici disledkem osvojeni, mezi néz fadime predev§Sim zménu jména a

pfijment, rodného ¢isla a vliv na statni obcanstvi.

Annotation

The diploma thesis focuses on the adoption system, as one of the forms of
alternative family care from the point of view of administrative law. It deals in
particular with the procedures of the authorities, the handling of applications and
the conditions that must be fulfilled as well in connection with the international
element. It defines legal consequences arising from adoption, including mainly
change of name and surname, personal identification number and influence on

citizenship.
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Uvod

Ptedkladana diplomova prace se zabyva osvojenim, jakoZzto jednim z
nejoptimalnéjSich zplsobu, jak nahradit rodinnou péci t€ém osobam, kterym se tomu
bohuZel nedostélo pfirozenou cestou. Ve své praci vychdzim zejména z aktualni
pravni tpravy. Stézejnim dokumentem je zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
a dalsi dokumenty s tématem souvisejici, predev§im z oblasti spravniho prava.
Samoziejmé Cerpam 1 z Gprav starSich, které byly podkladem a inspiraci pro zdkony
soucasné. Nezbytnym piinosem je také judikatura a zahrani¢ni zdroje, ve kterych
mnohdy narazime na rozdilné nazory, které jsou dilezité pro celkové zhodnoceni a
nasledné porovnani. Zaroven nam davaji moznost, jak pohlizet na danou
problematiku i z jiného thlu.

Ptestoze 1ze v dneSnim svété narozeni ditéte témet presné naplanovat, at’ uz
prostiednictvim novodobych forem antikoncepce, nebo je mozné naopak z ditvod
zdravotnich rizik téhotenstvi pfedcasn¢ ukoncit ¢i odhalit handicap plodu, tak se
setkavame s ptipady, kdy rodi¢e po narozeni ditéte nevyviji zadny dalsi zajem a
naklonnost. Pravé v téchto piipadech prichazi na pomoc stét s ptipadnou nahradni
rodinnou péci, kterd zlepSuje kvalitu zZivota znacnému poctu jedincl. Jednou
veénovat v nasledujicich kapitolach mé prace, véetné dilezitych krokd, které je tieba
splnit pti zprostfedkovani adopce, zaroven se soucasnymi postupy uiradi a matrik.
Jde tedy o pohled z hlediska spravniho prava, ktery je dle mého nadzoru vhodné mit
v podvédomi, jelikoz nikdy nevime, co ndm zivot pfinese do cesty a kdy se nam
takové poznatky budou hodit. Vzhledem k tomu, Ze hovofime o piechodu
z biologické rodiny do nové, se zdnikem ptedeslych ptibuzenskych vztaht, je tieba
zajistit ochranu pied jeho pfipadnym zneuzitim. To zejména tim, ze piislusné
organy nesmi podcenit vaznost situace a skutecn€ provéfovat dané okolnosti
jednotlivych ptipada a vyzadovat dolozeni potfebnych dokumentt.

Diplomova prace je ¢lenéna na jednotlivé kapitoly. Uvodni ¢ast pokladam
prace. Primarné vysvétlim, co si vlastné pod institutem osvojeni piedstavit a
z jakych prament tato Uprava piedné Cerpa. Strucné zminim 1 historicky vyvoj
osvojeni, ktery ovlivnil nasi aktudlni pravni Upravu a rozdily, které skyta. Zaroven
vymezim zakladni pojmy, které s osvojenim nezbytné souvisi, a podminky, jez je
tteba splnit pro finalni uskute¢néni adopce. S novou pravni upravou je také kladen

vetsi diiraz na ochranu ptivodni rodiny, se kterou se poji potiebné udéleni souhlasu
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ptvodnich rodi¢ii. Neméné vyznamna je péCe pred samotnym osvojenim, ktera
vykazuje mnoho znakl pro uvazeni organa a ovlivni konecné stanovisko v ramci
rozhodnuti. Mezi pravni U€inky osvojeni, ke kterym posléze dochazi, zaradim vliv
na zménu jména a piijmeni a rodného ¢isla. Tyto vyznamné identifikatory osob, se
kterymi se v zivoté bézné setkdvame, jsou zasadni také v ufednim styku, kde se na
n¢ nehledi jen jako na pravo, ale zaroven jako na povinnost je uzivat, a to v podobé
uvedené v matri¢ni knize, se kterou musi korespondovat i matri¢ni doklady a jiné
vefejné listiny, tykajici se konkrétni osoby.! Déle v souvislosti s procesem osvojeni
popisi Cinnost pfislusnych organii a kratce shrnu soudni fizeni, jez je dilezité pro
vydani konecného rozsudku o osvojeni, ktery je vychozim dokumentem ve styku
s urady.

Nasledujici kapitola definuje jednotlivé druhy osvojeni. ,Noveé“ také
moznost 1 osvojeni zletilého jedince a osvojeni registrovanymi partnery, které je
v soucasn¢ dobé velmi diskutovanym tématem. Vyznamnou ¢asti v procesu
osvojenti, je jeho zapis do svazku matri¢nich knih, kterému se vénuji matri¢ni arady
a dalsi organy v dan¢ oblasti plisobici. Z podnétu ochrany osobnich udaji zdkon o
matrikach upravuje 1 pfistup k nahlizeni do matri¢nich knih, ze kterého se takeé
osvojenec muze dozveédet svij pivod.

Ve ctvrté kapitole je rozebrano osvojeni s cizim prvkem, tedy osvojeni
zciziny i do ciziny, pfi kterém je vyluénd spolupracovano s Utadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Dne$ni doba je k mezistitnimu osvojeni
naklonéna, 1 kdyZ by se zprvu méla dat ptrednost adopci vnitrostatni. Hlavné
z hlediska zachovani jednoty narodnosti, zpiisobu Zivota a jazykovych bariér, které
by mohly branit v navazani citového pouta mezi osvojiteli a osvojencem. V praxi
k mezinarodnimu osvojeni pomérn¢ Casto dochazi a jelikoz se ma prace zabyva
predev§im aktudlnim stavem, je piihodné zaClenit i1 tento zminény druh.
V neposledni fadé se veénuji statnimu obCanstvi a jeho zplsoby nabyvani, mezi
které¢ se fadi 1 osvojeni.

Na zavér své prace prikladam praktickeé statistiky ziskané v ramci rozhovoru
s referentkou useku socidlnich véci krajského titadu v Plzni. Ze zpracovanych grafii
je mozné si udélat orientacni predstavu o soucasném vyskytu institutd nahradni
rodinné péce a poctu zdjemcii o osvojeni. K tomu jsem piidala i ptehled vztahujici

se na celou Ceskou republiku a jednotlivé kraje, které lze navzajem porovnat. Za

! GRONWALDTOVA WAGNEROVA, P., MORAVKOVA, J. Statusové véci obcanii. Praha:
ASPI, 2009, s 7.



pfinosné povazuji také zminit setkdni s feditelkou détského domova Domino, ktera
mi osvétlila mnoho informaci ohledné osvojeni a podala redlny pohled na véc.
Cilem mé prace je objasnit novodobou pravni Gpravu zakotvujici osvojeni,
predev§im s dirazem na spravni pravo, ktera s ucinnosti ob¢anského zakoniku
od 1.1.2014 pfinesla n€kolik zmén a s tim se poji 1 nové vznikajici judikatura.
Soucasnym zdmérem je analyzovat Cetnost vyskytu této agendy, se kterou souvisi i
dukladny postup pii vyfizovani zadosti ve spojeni se statni spravou. Po zrealizovani
adopce vymezim nasledny vliv na Zivoty osvojencti 1 osvojitelll, zejména co se tyce

statusovych véci.



1 Osvojeni

Ptedtim nez ptistoupim k samotné podstat¢ mé diplomové prace, povazuji
za dulezité, si pojem osvojeni objasnit a stru¢n¢ zminit historicky vyvoj této formy
nahradni rodinné péce.

Dle soucasné pravni upravy chapeme osvojeni neboli adopci jako piijeti cizi
osoby za vlastni.? Vychéazime ze zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale
jen ,,0Z), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1.1.2014 a vénuje této hmotnépravni Gprave
Sedesat paragrafii. Procesnépravni upravou osvojeni se s dalS§imi nespornymi
fizenimi zabyva zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,,ZRS“). Jedna se tedy o zasadni statusovou zménu, kdy se dité stava ¢lenem nové
osvojitelské¢ rodiny, vcetné noveé vznikajicich piibuzenskych vztahli, avSak
nehovofime zde o pfirozeném biologickém vztahu, pouze o pravnim nahrazeni
rodicovstvi. Nicméné je tento institut velice dilezity, jednak z pohledu ditéte,
kterému nebylo dopfano mit rodinu obvyklou cestou nebo ji ztratilo, tak zaroven
pro osvojitele, ktefi se mohou potykat s problémy poceti ditéte a maji zde moznost
sdilet lasku k osvojenci jako k ditéti vlastnimu a ziskavaji stejna prava a povinnosti,
ktera ptivodni rodice pozbyvaji.

Samoziejmé je zde nutné podotknout, Zze adopce je subsidiarni feSeni
nahradni rodinné péce, tudiZ neni mozné dit€¢ odejmout rodi¢liim v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy. Konkrétné zde zminim ochranu rodicovstvi a rodiny,
které se vénuje ¢lanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod® (dale jen ,,LZPS*),
zejména odstavec Ctvrty, kde je zakotveno, ze péce o déti a jejich vychova je
pravem rodi¢t a déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodich
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich
vuli, jen rozhodnutim soudu a na zakladé zakona.* S tim Uzce souvisi nové
ustanoveni obcanského zakoniku, kdy nikdo nesmi ziskat v souvislosti se
zprostfedkovanim osvojeni nepatfi¢ny zisk.> At uz se jednd o zisk finanéni &i
majetkovy, zabranuje se tim obchodu s détmi a chrani tak osvojeni pted jakymkoli
ekonomickym ptinosem, ktery se samoziejmé v této oblasti vymykéd veskerym

etickym a moralnim zasaddm. Nepochybné sem nezatfazujeme zisky za legalni

2 Srov. § 794 OZ.

3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souasti Gistavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich predpisi.

4+ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, s 177.

5 Srov. § 798 OZ.



sluzby pi1 zprostiedkovani osvojeni, které jsou urCeny organim statu, i
odborniklim za poradenskou a pravni pomoc. Podrobnéji se touto problematikou
zaobird zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ktery zaroven
upravuje proces vyfizovani zadosti a posuzovani zadateli o zprosttedkovani
osvojeni. Je tfeba hledét primarné na nejlepsi zdjem ditéte a snazit se mu zajistit
vyvoj v harmonickém prostiedi a vynalozit veskeré usili, aby se vyhnulo tzv. ultima
ratio, a to Ustavni péci. Smyslem je co nejSetrnéji zajistit bezpecné rodinné zazemi,
které na ditéti nezanecha nejlépe zadné nebo pouze minimalni stopy.

V tomto popisu se zamétuji spiSe na osvojeni nezletilého, coz je v zdsade
nejbéznéjsi a nejznaméjsi zpusob adopce. Obcansky zdkonik se nové také vénuje
institutu osvojeni zletilého, kde uz se tak zcela nejedna o nahrazeni biologické
rodiny a navazani citového vztahu, ale spiSe o vyfeSeni socidlnich a majetkovych
pomérl. Problematiku osvojeni zletilého a nezletilého podrobnéji vysvétlim

v nasledujicich odstavcich.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole kratce definuji zakladni pojmy, které jsou klicové pro
pochopeni obsahu mé prace. Na rozdil od ostatnich forem ndhradni rodinné péce
(napft. péstounska péce, porucenstvi) zde dochazi ke statusové zmeéng, je tedy tieba
pristupovat k tomuto institutu obezietnéji. Je diilezité, aby soud hodnotil osvojitele
individualné, aby bylo mozné bez pochybnosti prokazat jejich vili pfijmout dité za

vlastni, a soucasné vyloucit jakékoliv postranni tmysly.

1.1.1 Osvojeni

Osvojeni jako takové jsem jiz definovala v piedchozich tadcich, jedna se
jinymi slovy o adopci, o piijeti ditéte, tedy osvojence, za vlastni. Jde o institut
nahradni rodinné péce, ktery ma prednost pied vychovou ustavni. Dité se dostava
do postaveni jako kazdy jiny biologicky potomek, vcetné ptibuzenskych vztahi
s rodinou osvojitele, a proto osvojeni nazyvame jako nejvyssi formu néhradni
rodinné péce. Nahradni rodinna péce je forma, ve které je dit€ vychovavano jinymi
nez biologickymi rodici, a to v prostiedi co nejvice podobného Zivotu v pfirozené
roding.® Na zakladé pravomocného rozhodnuti o osvojeni se poté do matriky zapisi

osvojitelé, ptipadné jen osvojitel, namisto rodici.

6 BUBLEOVA, V. Zikladni informace o osvojeni (adopci). 3., preprac. vyd. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce, 2014, s. 6.



Jelikoz se jedna o pomérné znacny zasah do Zivota osvojence i osvojiteld,
musi byt splnény veskeré podminky stanovené zakonem. Zpravidla se pfi vybéru
nové rodiny dava piednost piibuznym a blizkym osobdm ditéte, z diivodu
Setrn¢jSiho pisobeni na jeho psychiku. Az poté ptichazi moznost piidéleni
provéfenym zajemcliim, kteti jsou vedeni v evidenci krajského tradu. Kazdoroéné
je stale vice zadatelli o adopci, nez je osvojitelnych déti a Casto se tak stava, ze po
zdlouhavém cekani voli zajemci radé€ji péstounskou péci. Pozitivni na tom mizeme
shledavat silici snahu pomoci piivodnim rodinam, jejiz cilem je, aby dit¢ mohlo

zustat v pfirozené rodiné a k ptipadné adopci viitbec nedochézelo.

1.1.2  Osvojitelné dité neboli osvojenec

Vzdy hovotime o ditéti, které je pravné osvojitelné neboli ,,pravné volné®,
ackoli ani tento termin neni zcela pfesny, jelikoz ho nemame nikde doslova
vymezeny. Jde o ptipady, kdy rodi¢e o dit€¢ nejevi zdjem nebo dali k osvojeni
souhlas a pravni fad takové osvojeni ptipousti. Dle nové pravni pravy se nemusi
jednat jen o dit¢, ale 1 dosp€lého jedince. Dalsim ptikladem mitize byt dité nalezené,
tzv. sirotek Ci dit¢ vyrlstajici ve staitem ziizeném ustavu, at’ uz se zde nachdzi z
jakychkoli divoda. Détské Zivoty zachranuji také babyboxy rozmisténé po celé
Ceské republice, které podle poslednich statistik prijaly jiz 186 déti.”

Jako stéZejni mezniky pro osvojeni OZ vyuzivd pojmy zletilost a
svépravnost. V této terminologii vychdzime z ustanoveni § 30 OZ, kdy se zletilosti
nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Plné svépravnym se Clovek stava
zletilosti, soudnim rozhodnutim orgénu vefejné moci se splnénim podminek
uvedenych v § 37 OZ &i uzavienim manzelstvi.?

Kdo mize byt osvojencem si mizeme rozdé€lit na skupiny, a to nezletilé
osoby, tudiZ mladsi osmnacti let, které nejsou pln€ svépravné nebo maji pfiznanou
svépravnost €1 ji ziskaly uzavienim manzelstvi. Dale jimi jsou osoby zletilé, tedy
star$i osmnacti let, které jsou plné€ svépravné nebo jsou na svépravnosti omezeny.
Na tyto osoby se vztahuje institut osvojeni zletilého. Zajimavou poznamkou je, zZe
nelze osvojit doposud nenarozené dité, tzv. nasciturus. Nejbéznéjsi formou je

osvojeni nezletilého ditcte, které nenabylo plné svépravnosti.

7 Statistika babyboxii ke dni 11. biezna 2019. Babybox.cz [online]. 11.3.2019 [cit. 2019-03-16].
Dostupné z: https://www.babybox.cz/?p=dulezita-akta.
8 Srov. § 30 odst. 2 OZ.



1.1.3 Osvojitel

Osvojitel je nahradni rodi¢, ktery osvojence pifijimd pod svou ochranu a
podrobi se veskerému tGfednimu procesu, jez nemusi byt vZzdy jednoduchy. Neni to
tak prosté jako u osvojovaného ditéte, rodi¢ musi spliiovat pozadavky zletilosti a
svépravnosti, aby se mohl domdhat procesu osvojeni. Tudiz musi byt plné
svépravny, dosahl véku osmnacti let a zaroven je bezithonny. Musi svymi osobnimi
vlastnostmi a zpsobem Zivota zarucit, Ze bude pro osvojence vhodnym rodic¢em,
vcetné prokazani davodi a pohnutek, které ho k osvojeni vedou. Soucasné jeho
zdravotni stav nesmi omezovat péi o osvojované dité ve zna¢né mite.’ ,, Postuldat
dobrého zdravotniho stavu osvojitele by tak mél byt naplnén v podstaté tak, ze
osvojitel netrpi chorobou, které je s rodicovskou roli neslucitelna, pricemz vycet
takovych chorob je ponechan usudku lékaru. Télesné poskozeni jednoho z manzelii
by pak nikdy nemélo osvojeni prekazet, pokud jde o takovou indispozici, ktera
nebrani realizaci plnohodnotného Zivota vlastniho, druhé neomezuje, a
postizenému naopak dovoluje uskutecnovat byt treba jen dilc¢i péci o toho, kdo ji
potiebuje. “1?

Osvojitel¢ se tedy zavazuji, ze budou o dité fadné pecovat, s ¢imz souvisi 1
zastupovani ditéte a sprava jeho majetku. Tato rodiCovska odpoveédnost spolu se
vSemi dal$imi podminkami musi byt splnény kumulativné. Pokud se novi rodice
jevi soudu tak, ze svym chovanim a zplisobem Zivota nemohou zajistit ditéti
neruseny a piirozeny vyvoj, osvojeni nepovoli. Mezi takové osoby mizeme zatadit
osoby drogové zavislé, alkoholiky ¢i lidi zavislé na hazardnich hrach, ktefi by
zjevné nebyli pro dité tim nejlepsim ptikladem a jejich vychova ditéte by mohla byt
zanedbana a dokonce horsi, nezli v krajni tstavni péci. V souc¢asné¢ moderni dobé
se v Ceské republice spekuluje o moZnosti osvojeni homosexualnimi pary, jez
pfirozené dité logicky mit nemohou. Toto téma je dle mého ndzoru béhem na
dlouhou trat, vzhledem k tomu, Ze jsou v nasi zemi stale zakofenéné¢ homofobni
nazory, jez jsou jisté ovlivnény dlouholetym komunistickym rezimem.

Osvojiteli mohou byt manzelé, ktei'i podavaji ndvrh na osvojeni spole¢né ¢i
pouze jeden z nich, v takovém piipad¢ by se jednalo o osvojeni nelplné neboli

nepravé a je tieba souhlasu 1 druhého manzela. Vyjimku tvofi situace, kdy by

% Srov. § 799 OZ.

0 SEDLAK, P. § 799 [Pozadavky na osvojitele]. In: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 627. [cit. 2018-11-09]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3qmy3tsoi#.



opatteni takového souhlasu bylo spojeno s tézko prekonatelnou piekazkou nebo je
druhy manzel nesvépravny.'! Ustanoveni ob&anského zakoniku hovoii také o
moznosti osvojeni tzv. jinou osobou, pod kterou rozumime osobu, kterd neni
v zadném svazku, ackoli tieba nezije sama.'? Pokud je osvojujici osobou rodi¢
jiného ditéte, je tieba zkoumat, zdali si jejich zajmy zavazné neodporuji.'* Casto se
také setkame s pripady, kdy neuspéSné manzelstvi konci rozvodem a jeden z
rozvedenych rodich pecujici o dité se rozhodne znovu vdat ¢i ozenit a novy manzel
ma zajem toto dit¢ osvojit a starat se o n¢j jako o své vlastni. V takovém piipadé na
manzela nepohliZime jako na tzv. jinou osobu a ani nevypoustime zapis o druhém
rodici.

Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi existovat pfiméteny vékovy
rozdil, ktery nesmi byt zpravidla mensi nez Sestnéct let.!* K tomuto vyroku se vaZzou
vyjimky, jez umoziuji v€kovy rozdil snizit se souhlasem opatrovnika, ktery dité
v fizeni zastupuje, a opét je zde podstatné hledét na zajmy osvojence. Horni hranice
neni stanovena, ackoli dle znalct by rozdil nemé¢l byt nizsi nez 25 let a vyssi jak 40
let.!> Nepochybné je posouzeni podminek individualni ke kazdému danému
ptipadu ve prospéch ditéte. Moralni zasady se promitly v nasledujicim ustanoveni
zékona'®, které zakazuje provést osvojeni v piimé piibuzenské linii a mezi
sourozenci, paklize se nejedna o nahradni matefstvi, kdy se Zen¢ narodi dité, aniz
by byla jeho biologickou matkou. Podrobnosti o asistované reprodukci upravuje
zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Osvojitelé, kteti na zdklad¢ rozhodnuti ptislusného organu prevzali dit€¢ do
své péce, maji pravo na matefskou a rodiCovskou dovolenou. Ptispévek na
penézitou pomoc v matetstvi prislusi po dobu 22 tydni, pii pievzeti dvou nebo vice
déti se doba prodluzuje na dobu 31 tydnii, nejdéle vSak do 1 roku véku ditéte. Pokud
bylo dité pfevzato po prekrofeni véku tii let, 1ze Cerpat rodi€ovskou dovolenou
nejdéle do véku sedmi let.!” Problém miizeme spatfovat v tom, Ze neexistuje zadny
dal$i néstroj k financovani osvojeni, coz se li$i od ostatnich nahradnich forem

rodicovstvi. ,, Nedostupnost podpory pro osvojitele proto nékdy dokonce vede i k

! Srov. § 818 OZ a nasledujici.

12 Srov. § 800 OZ.

3 Srov. § 801 OZ.

14 Srov. § 803 OZ.

'S BUBLEOVA, V. Zdkladni informace o osvojeni (adopci). 3., pteprac. vyd. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce, 2014, s. 7.

16 Srov. § 804 OZ.

17 Srov. § 197 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.



tomu, Ze puvodné osvojitelska rodina zméni zameér dité adoptovat a stane se rodinou
péstounskou, kterd ma podporu garantovanou. “'

O osvojeni rozhoduje soud, nacez jsou osvojitelé zapsani v matrice do knihy
narozeni.'® Soud postupuje na zakladé vySetiovaci metody a neni tedy vazan jen
navrhy a diikazy Uc€astnikl. Jakmile se to bude jevit vhodné, jsou ndhradni rodice
povinni oznamit osvojenci informace o osvojeni, dle zdkona nejdéle do zahajeni
povinné $kolni dochazky.?® Dle mého subjektivniho nazoru je tato hranice piilis
nizkd a zakonna Gprava nadmiru striktni. Myslim si, Ze zavisi také na rozumové a
mravni vyspélosti ditéte, a tato informace v predSkolnim véku miize mit negativni
dopad na psychiku ditéte. Samoziejmée respektuji pravo osvojence znat souvislosti
s jeho osvojenim a puvodem, ale v€kovou hranici bych zvysila s ohledem na

schopnosti konkrétniho ditéte vnimat a vstiebat toto sdéleni. Otazkou je, do jaké

miry je toto ustanoveni dodrzovéano v praxi.

1.2 Historicky vyvoj osvojeni

Osvojeni se fadi mezi typické instituty nejen Ceského rodinného prava, ale
nalezneme ho v raznych podobach ve vétSing vyspélych zemich. Jeho kotfeny sahaji
az do dob starovékého Rima, kde slouzilo pfevazné k zajisténi nasledného dédice

1

majetku a zarudeni pokracovatele v rodinné tradici.’! Fungovalo na zasadg

“22 vy piekladu adopce napodobuje piirodu, tudiz

,adoptio naturam imitatur
potomek se dostane do stejného piibuzenského vztahu, jako by se jednalo o
piirozeng narozené dité osvojiteltl. Rimské pravo, tak jako i v ostatnich oblastech
prava, slouzilo jako hlavni pramen pro vyvoj dnesni Gpravy osvojeni. Obzvlasté
dalezitym zdrojem je zndmy kodex Corpus iuris civilis. V té dobé mél hlavni slovo
muz (pater familias), ktery disponoval absolutni moci a rozhodoval 1 v ramci
souhlasu o osvojeni. Tyto zdsady se pfizptisobily moderni spole¢nosti, avSak
spousta z nich zlstala zachovana. Obdobi stfedovéku pro osvojeni nebylo az tak

vyznamné vzhledem k tomu, Ze Slechtické rody si mezi sebe nerady poustély cizi

osoby, z obavy ztraty déditelného majetku.

'8 PALECEK, J. a kolektiv. Model osvojovani. [online]. Praha: Stiedisko nédhradni rodinné péce,
2017, s. 6. [cit. 2018-11-16]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/model_osvojovani_0_0.pdf.

19 Srov. § 797 OZ.

20 Srov. § 836 OZ.

2l SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing
s.r.0.; European Society for History of Law, 2014, s. 11.

22 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. pteprac. vydani. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 147.



Velkou roli v rodinném pravu a konkrétné 1 v upravé osvojeni sehral v 19.
stoleti rakousky VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811, jeZ poprvé kodifikoval
adopci. Ve srovndni s ostatnimi zemémi, které danou upravu zakotvily o desetileti
pozdéji, se da povazovat za nadCasovy. Institut osvojeni byl spiSe soukromopravni
povahy, ktery vznikal na principu smlouvy s ob¢anskopravnimi disledky.?* Posléze
byl nahrazen zdkonem z roku 1928%*, o osvojeni, ktery slouzil spiSe pro bezdétné
rodice, jez mohli smlouvou pfijmout dit¢ za své vlastni, nicméné byl zde pozadavek
souhlasu obou pfirozenych rodi¢i. Tento zplisob adopce na zédklad¢é dvoustranného
pravniho aktu je samoziejmé v soucasné dobe¢ jiz pasé. O zménu se postaral zdkon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nahradil individudlni zdkon upravujici
osvojeni a vytvoril tak samostatné pravni odvétvi, tedy rodinné pravo, které jiz
nespadalo pod pravo ob¢anské. Od té doby rozhodovani o osvojeni ptipada soudu,
a je kladen vétsi diiraz na zajem osvojovaného ditéte. V 50. letech doslo k nékolika

novelizacim a v 60. letech byl nahrazen zakonem zcela novym.

1.2.1 Odlisnosti v pravni tpravé mezi OZ a zakonem o rodiné

Z4sadni vyznam ma donedavna platny zdkon o roding ¢. 94/1963 Sb., ktery
byl po padesati letech od jeho u¢innosti nahrazen ob¢anskym zakonikem ¢. 89/2012
Sb. Procesni hledisko se piesunulo z obcanského soudniho fadu, zakona ¢. 99/1963
Sb., do zvlastnich druhi fizeni, které nalezneme v zakon¢€ ¢. 292/2013 Sb.

Jednou z podstatnych zmén je celkové vnimani osvojeni. Novy obcansky
zakonik jej chéape spiSe jako statusovou zménu a formu rodiovstvi, kdezto dle
staré¢ho zékona o rodiné se pohlizelo na adopci vyloZené jako na ndhradni rodinnou
péci, tedy Slo hlavné o samotny projev péce o osvojence. Celkovy postup pii
vytizovani adopce by mél byt efektivnéjsi. Zaroven je vice podpofena ochrana
biologickych rodi¢h. MuZeme si vSimnout také piesnéjSich definic a
terminologickych vysvétleni.

Skutecnost, ze se jedna o zna¢né vyznamny pravni institut zdiraznili autoii
obc¢anského zakoniku také tim, ze osvojeni systematicky zatadili do druhé casti

,,Rodinné pravo*, hlavy Il ,, Pribuzenstvi a $vagrovstvi“, dilu 2 ,, Poméry mezi

2 PALECEK, J. Osvojovdni déti v Ceské republice. Zprava vyzkumu v Ceské republice na téma
osvojeni. [online]. Praha: Stredisko nahradni rodinné péce, 2017, s. 5. [cit. 2018-11-16]. Dostupné
z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/osvojovani_deti v_ceske republice.pdf.

24 Dne 28. bfezna 1928 se Néarodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo na zakong &.
56/1928 Sb., o osvojeni.
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rodici a ditétem “, jez je umistén hned za oddilem ,, Urcovani rodicovstvi “, kdezto
ostatni formy nahradni péce nalezneme samostatné az v hlavé I11.2°

Zcela nove se OZ zabyva vedle osvojeni nezletilého 1 osvojenim zletilého,
inspirovan zdkonem o osvojeni z roku 1928. ,, Prdavni uprava osvojeni zletilého byla
zruSena zakonem o pravu rodinném z roku 1949 s oditvodnénim, Ze osvojeni nema
byt pravnim prostiedkem k zachovani rodiny jako kapitalistické buriky “.>¢ Tudiz
vzhledem k tehdej$i politicko-socialni situaci po druhé svétové valce ztratilo
osvojeni na vyznamu. Bylo vnimano spiSe jako druh ndhradni vychovy a
neptipadaly v uvahu Zadné citové ani jiné divody.

S ohledem na potteby demokratického statu, je dle mého nazoru tento
dodatek osvojeni zletilého velkym piinosem. Je dana moZnost stit se clenem
rodiny, at’ uz z hlediska majetkového, dédického nebo jen ,,pouhého* ziskani pocitu
k nékomu nalezet. Vzhledem k stéle trvajici novoté ob¢anského zakoniku, doposud

nemame se zminénym institutem natolik obsahlou judikaturu a praxi.

1.2.2 Soucasna pravni uprava

Stézejnim dokumentem pro vnitrostatni pravni upravu osvojeni je tedy
obcansky zdkonik s ti¢innosti od ledna 2014. Rekodifikaci soukromého prava doslo
ke zruseni zédkona o rodin¢ a piesunu celého odvétvi pod obcanské pravo.

Nesmime opominout také Listinu zakladnich prav a svobod, jez je soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky a zaruduje demokraticka prava, kterych se
muze domoci kazda fyzicka, ale i pravnicka osoba, pokud jsou pro ni aplikovatelna.
Jednim z podstatnych ustanoveni pro osvojeni je ¢lanek 32, ktery upravuje ochranu
rodicovstvi a rodiny.

Procesnépravnim dokumentem je také jiz zminény zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery se zaobird fizenim ve vécech osvojeni nezletilého 1
zletilého jedince. Stanovi podminky pro mistni pfislusnost soudu, podminky pro
zahgjeni fizeni, oznaCuje UCastniky fizeni a cely pribéh az k zavére¢nému
rozsudku, ve kterém je mimo jiné vysloveno 1 pfijmeni osvojence. Nezletil¢ dit¢,
které neni plné svépravné je u soudu zastoupeno opatrovnikem, kterym zpravidla

byvé organ socialné-pravni ochrany déti. S tim souvisi dalsi podstatny dokument,

2 NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2014, s 118.

26 SEDLAK, P., SMID, O. § 846 [Soulad s dobrymi mravy). In: Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 763. [cit. 2018-11-17]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4ding.
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a to zékon o socialné pravni ochrané déti, ¢. 359/1999 Sb., ve kterém nalezneme

upravu, co se ty¢e zprostiedkovani a postupu ptislusnych organti v ramci osvojeni.

1.3 Podminky pro osvojeni

Aby mohlo dojit k osvojeni, je tieba splnit zakonem dané podminky, avSak
ne vSechny jsou explicitné vyjadfeny. Institut osvojeni vychazi soucasné 1
z mezinarodnich smluv, zadkladnich zasad a nesmi byt porusena jeho samotna
podstata. Ke kone¢nému rozhodnuti o osvojeni dojde aZ po kumulativnim naplnéni
vSech vyZzadovanych pfedpokladii. Nelze-1i vyhovét, je mozné pfistoupit k nizsi
rodice, ktery musi byt dan az na stanovené vyjimky vzdy. Mezi dal§i povinné
pfedpoklady miZeme zatfadit vékovou hranici, vili osvojitell si dité¢ osvojit bez
vedlejSich umysli a zaroven jejich zdravotni stav, ktery nebrani vychové budouciho
osvojence. Soucasné je tieba zkoumat, zdali je tu viibec potieba volby osvojeni pro
konkrétni ditéte, napf. nepfiznivé zivotni podminky, smrt rodi¢t apod. Pfedadop¢ni
péce je také podstatnym stadiem, nez dojde k samotnému uskutecnéni osvojeni.
Dochazi ptini k navazani vztahu a vyplynuti vhodnosti ¢i nevhodnosti danych osob

k osvojenci, a také se ukaze, zda k sobé budou schopni nalézt cestu.

1.3.1 Zajmy ditéte

Zijem ditéte je jednim z vychozich principt, ktery plyne z Umluvy o
pravech ditste?” (dale jen ,,UPD) a je na ném postaveno celé odvétvi rodinného
prava. Z ustanoveni Umluvy vyplyva, Ze zajem ditéte musi byt primarni zasadou
pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetfejnymi nebo
soukromymi zaiizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.?8
Dité je uznavano za nositele subjektivnich prav, nikoli jako objekt péce a ochrany.?’
Z toho dlvodu je tfeba tuto zdsadu stavét na prvni misto pii rozhodovani soudem o
osvojeni.

V souvislosti s timto tématem bych zminila neddvny nalez Ustavniho soudu
CR.3° Homosexualnimu paru, ktery legalné stvrdil partnerstvi dle kalifornského

prava, bylo zaroven uzndno rodiovstvi v t¢ dobé dosud nenarozenému ditéti,

27 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

28 Clanek 3 UPD.

29 HOFSCHNEIDEROVA, A. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte. Epravo.cz [online]. 2017 [cit.
2018-11-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-
106509.html.

30 Nalez US CR ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16.

12



donoSené¢ho prostiednictvim ndhradni matky. Stézovatelé pozadovali uznani tohoto
ciziho rozsudku u Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,NS“), ktery vyhovél pouze co
do uznani rodicovstvi jednomu stéZovateli, pfiCemz Zzadost druhého zamitl
s odkazem na ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém?!, dle kterého
nelze cizi pravomocna rozhodnuti uznat, pokud by se pficilo vefejnému potradku.
Na zakladg toho se par obratil se stiznosti na Ustavni soud, ktery ji vyhovél a zrusil
napadené rozhodnuti NS CR. Své poéinani odtivodnil tim, Ze navzdory eské pravni
upravé, kterd neumoziuje rodiCovstvi a spolecné osvojeni osobami stejné¢ho
pohlavi, by se potvrzenim rozhodnuti dostal do rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte,
chranéného Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod®? (dle jen
,Umluva®). Pokud jiz takovy vztah vznikl dle platné pravni Gpravy v jiném statg,
jsou organy vefejné moci povinny jej respektovat a postupovat tak, aby se vztah
mezi rodi¢i a ditétem mohl 1 nadale rozvijet. Odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktery ve svych rozhodnutich vyklada ¢lanek 8 Umluvy™3,
mimo jiné také ve smyslu, ze rodinny Zivot miize mezi dospélou osobou a ditétem
vzniknout 1 na zakladé pouhé existence takového vztahu v béZzném zivoté. Nejvyssi
soud se pi1 svém hodnoceni omezil vyluéné na ¢eskou vnitrostatni upravu a jednal
v rozporu s ustalenou judikaturou ESLP a s Umluvou o pravech ditdte.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu bylo podrobeno znaéné kritice.3*
V soucasnosti se Casto spekuluje 0 moznosti osvojeni registrovanymi partnery. Je
v nejlepSim zdjmu ditéte vyristat v ustavu nebo s rodi¢i stejného pohlavi? Na

takovou otazku je t€zké najit spravnou odpovéd'.

1.3.2 Souhlas s osvojenim

K realizaci osvojeni je zakladni podminkou souhlas zakonem urcenych
osob. Ojedin€le muze byt takovy souhlas nahrazen, ale nesmi ztoho vznikat
pravidlo. K takovému opatieni ptistupujeme v piipadech, kdy zjevné neni mozné
ziskat svoleni dané osoby nebo jsou ohrozeny zajmy ditéte. Dle diivodové zpravy

k OZ je souhlas pravem, jehoz zéklad tkvi v pfirozeném vztahu mezi rodicem a

31'Srov. § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS.

32 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

33 Clanek 8 odst. 1 Umluvy: Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

3 FOREITOVA, M., BURIANOVA, P., VNENK, V. Prehled zisadni judikatury Ustavniho soudu
ve vécech rodinného prava za rok 2017 s komentarem (1.). Rodinné listy. 2018, roc. 7, €. 2, s. 16.
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jeho pokrevnim potomkem, a v roviné pravni se fadi mezi prava statusova.*> Tudiz
hovotime o pravu sui generis a neni mozné rodice tohoto prava zbavit. Pokud dité
dosahlo véku dvanicti let, je tieba vzdy 1 jeho souhlasu a s jehoz dasledky je soud

povinen osvojence obeznamit.?¢

1.3.2.1 Souhlas rodicit s osvojenim

Zékladem je ziskéni souhlasu rodi¢li osvojovaného ditéte, poptipade
jednoho z nich. Pokud je dité sirotkem, je tfeba souhlasu jiné osoby nebo organu,
ktery za néj vykonava rodiCovskd prava. Vyzadovan je také souhlas manzela
osvojitele, 1 pfesto, ze zakonnd Gprava se tim nezabyva podrobné. Souhlas musi byt
prohlasen osobné pfed soudem, vazné, bez pochybnosti a u¢inén z dobrovolné vile,
v Zadném piipad€ nesmi byt vynucovan. Ten, kdo takovy souhlas dava, musi byt
pfedem informovan o nasledcich z takového udé€leni a tim vzniklého pieruseni
vztahu mezi rodi¢em a ditétem.3” V porovnani s ptedchazejici pravni upravou, je
postup pro ziskani souhlasu k osvojeni vyslovné upraven.

Pravo rodi¢ii projevit souhlas s osvojenim neni dle divodové zpravy
k ob&anskému zékoniku sou&asti rodi¢ovské odpovédnosti. ,, Jakkoliv Ustavni soud
v ndlezu ze dne 13. 4. 2010 II. US 485/2010 dovodil ve vztahu k predchdzejici
pravni upravé zakona o rodiné, Ze pravo souhlasit s osvojenim je soucasti
rodicovské zodpovédnosti, nelze tyto zdvéry prenést na novou pravni upravu. ‘38
Toto pravo se tedy vztahuje k osobé a osobnosti ditéte v souvislosti s § 856 OZ.3°
Jinak by mohlo dojit k nesrovnalosti, kdy by rodi¢ omezeny na svépravnosti bez
rodicovskych prav nemohl vyjadfit sviij postoj k osudu jeho vztahu s ditétem.
Nicméné je opét tfeba pristupovat k ptipadim ad hoc. Svoleni k osvojeni je tedy
pravo samostatné.

Pokud déava souhlas nezletily rodi¢, je tfeba, aby dosdhl véku alespon

Sestnacti let, coz souvisi s jeho ochranou, jelikoz je sam jest¢ ve véku ditcte.

35 Dilvodové zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. § 810. In: Beck-online [online
pravni informacni systém]. 2012 [cit. 2018-11-19]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5 fomrqgezfoobzl Sshu#.

36 Srov. § 806 OZ.

37 Srov. § 810 OZ.

3% SEDLAK, P., § 809 [Nutnost souhlasu rodice]. In: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 658. [cit. 2018-11-19]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4daoi.

39§ 856 OZ: Povinnosti a prava rodi¢li spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy
vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.
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V opacném piipad¢ by se hledélo na takové jednani jako na pravné neplatné.
Jestlize byl rodi¢ omezen na svépravnosti rozhodnutim soudu, miize v souvislosti
s osvojenim jednat do takové miry, ve které jeho svépravnost omezena nebyla.*

Zakon také pfizndva ochranu rodiclim, kteti dali souhlas diive neZ pted
narozenim ditéte. K takovému jednani se nepfihlizi. Ceska pravni uprava navazuje
na Evropskou Umluvu o osvojeni déti, kdy je matka navic chranéna v obdobi
Sestinedéli po narozeni ditéte.*' Zabratiuje se tim unahlenym rozhodnutim, ktera
muZze ucinit v tzv. Soku po porodu, kdy se mize ocitat v pocitu beznadéje a jeji
psychicky stav se teprve stabilizuje.

Souhlas mtzeme rozd¢lit do dvou skupin, a to bud’ jako konkrétni nebo
blanketni. Pravni jedndni mize byt adresované k jiz znamym osvojitelim, s nutnym
predpokladem toho, aby rodi¢ udé€lujici souhlas bezpochybné urcil osoby
osvojiteli. Poté je vylouCeno zprostiedkovani osvojeni cizim osvojitelam.
., Vylouceni zprostredkovani znamena, Ze je vyloucena jakdkoliv ¢innost smérujici
k sezndmeni rodicii a potencidlnich osvojitelii tieti osobou.“** S procesem
zprostfedkovani osvojeni naopak souvisi druhy ptipad, kdy se udéleny neadresny
souhlas vztahuje ke komukoliv, kdo bude fddnym postupem, dle zakona o socialné-
pravni ochrané¢ déti, vybran. Ve své podstaté spolu oba typy souhlasi souvisi a
zadnému z nich neni prikladana vétsi pravni sila, jsou si rovnocenné.

Avsak nedojde-li k osvojeni do Sesti let od ud€leni souhlasu, pozbyva
souhlas G¢innosti a je tieba ptivoleni nového.*? Je zaroven moznost souhlas odvolat
po dobu tfi mésici od doby, kdy byl souhlas dan. Doba se miize vyjimecné
v zékonem stanovenych piipadech prodlouzit.**

Existuji 1 situace, kdy je mozné osvojeni i1 bez takového souhlasu. Jde o
vymezené situace, kdy byl rodi¢ zbaven rodiCovské odpovédnosti a prava dat
souhlas k osvojeni, dale pokud neni schopen projevit svoji vili ¢i ovladat své
chovani a rozpoznat jeho nasledky, jinymi slovy neni mravné a rozumove vyspély.
Dtivodem muze byt také neznamé bydliste, které se nepodaii soudu zjistit. Jestlize

tato neschopnost nastane u obou rodici, je tieba souhlasu poru¢nika, poptipadé

40 Srov. § 812 OZ.

41 Srov. § 813 OZ.

2 SEDLAK, P., § 814 [Urceni osoby budouciho osvojitele v souhlasu s osvojenim]. In: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 670. [cit.
2018-11-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4dcna.

43 Srov. § 816 OZ.

4 Srov. § 817 OZ.
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soudem jmenovaného opatrovnika. Stejné je tomu tak, pokud rodice zemfteli nebo
rodi¢ovstvi k osvojenci nebylo uréeno.* Dalsi vyjimku tvoii situace, kdy rodice
zjevné nemaji o dité zajem a tim trvale hrub& porusuji své rodi¢ovské povinnosti.*¢

K takovému rozhodnuti musi dojit po posouzeni né€kolika kritérii, které
musi byt naplnény bez jakychkoliv pochybnosti, vzhledem k tomu, Ze se jedné o
zasah do vztahu mezi ditétem a rodicem. Jedna se o hledisko Casové, kdy nezdjem
trva nejméné tii mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu*’, jednani
musi byt zavinéné rodi¢em a zaroven dochazi k porusSeni rodi¢ovskych povinnosti

stanovenych obcanskym zékonikem.

1.3.2.2 Souhlas ditéte s osvojenim

Ve srovnani s ptedchozi pravni pravou osvojeni v zdkon¢ o rodin€ je nove
potieba souhlasu také osvojovaného ditéte. Pracuje se zde s vékovou hranici
dvanacti let, kdy po dosazeni tohoto véku je tfeba souhlasu vzdy. Opét ndm
zakonodarce stanovil vyjimku, kdy takového souhlasu neni tfeba, a to pokud by
postup souvisejici s osobnim souhlasem osvojence byl v zasadnim rozporu se
z4jmy ditéte nebo pokud tyto nasledky dit& neni schopno rozpoznat.*® Z divodové
zpravy je zietelné, ze takovy souhlas je volnim projevem zvlastni povahy, tudiz
plati, Ze dit€ ma pravo jej odvolat do t¢ doby, nezli soud vyda rozhodnuti o osvojeni.
Pted vyjadienim souhlasu je soud povinen osvojované dité poucit o obsahu, tcelu
a disledcich, které nastanou po udéleni. Neni dilezité, jestli nabude véku pred
podanim navrhu na osvojeni ¢1 v prubéhu, vzdy je souhlas vyZzadovan.

Jestlize dit¢ nedosdhlo hranice dvanacti let, dava souhlas jeho jménem
opatrovnik, kterym je obvykle organ socidlné-pravni ochrany déti. Je zapotiebi
nejprve zkoumat vSechny skutecnosti, které budou rozhodné k udéleni souhlasu
k osvojeni a pfedev§im hledét na zajmy osvojovaného ditéte.* Zjist'uji se poméry
budoucich osvojiteli, pokud jsou jiz znamy, existence ptipadné Sirsi rodiny ¢i
blizkych, ktefi by byli schopni pfevzit nahradni rodinnou péci, zdali jsou viibec

splnény zakladni podminky pro osvojeni atp. Pokud opatrovnik neshleda diivody

43 Srov. § 818 OZ.

4 Srov. § 819 OZ.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 9. 1967, sp. zn. Pls 5/67: Za projev "opravdového
zajmu rodicu o dité" 1ze povazovat jen takové projevy, z nichz lze presvédéivé dovodit, ze rodice se
chtéji a mohou o dité starat, a to i z hlediska celkového vyvoje ditéte v budoucnosti, Ze tento jejich
zamer je opravdovy, a ze k ditéti maji citovy vztah.

8 Srov. § 806 OZ.

4 Srov. § 807 odst. 1 OZ.
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relevantni pro osvojeni, souhlas neudéli, neni to jeho povinnost. Zakon zde zmifuje
také dodatek, kdy soud vyslechne dité a k jeho projevu posléze ptihlédne s ohledem
na stupefi jeho dusevniho vyvoje’’, coz je urcité piihodné vzhledem k tomu, Ze

kazdy jedinec dospiva individudlné a vék dvanacti let nemusi byt vZdy rozhodujici.

1.3.3 Péce pred osvojenim

Aby mohl soud fadn¢ a bez pochybnosti rozhodnout o osvojeni, je nezbytné,
aby dit¢ bylo v tzv. preadopcni péci. Zakon diferencuje takovou péci ve dvojim
smyslu. V prvnim ptipad¢ se jedné o pé¢i budoucich osvojitelti okamzité poté, kdy
byl ud€len souhlas s osvojenim ptivodnimi rodici dle § 823 OZ a soucasné s tim
budouci osvojitel také souhlasi. Mize tomu byt i dfive, pokud to dovoluje zdravotni
stav ditéte. Rozhodnuti o pfedani do péce naleZi soudu, ktery provadi Setfeni
zejména o vhodnosti vztahu ditéte a osvojitele, provétuje jejich zdravotni stav a
prostiedi, ve kterém bude dité vyristat. Také psychicky ani fyzicky stav osvojitele
by nemél byt ve znacné mife na Ujmu osvojovanému ditéti. O postupu je tieba
informovat organ socialné-pravni ochrany déti, ktery zastava funkci hlavné
kolizniho opatrovnika.>!

Druhym typem je ptfed-osvojitelska péce dana § 826 OZ, kterd je na rozdil
od té ptredchozi obligatorni a nahrazuje péci. Pokud jiz dit€ bylo pfedtim pfedano
do péce osvojitele, neni nutné¢ rozhodnuti soudu a dochédzi prostiednictvim
automatické konverze na pééi pied osvojenim.>? Nastava po uplynuti tii mésict ode
dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni. Ditéti je jmenovan poru¢nik ke spravovani
jeho zélezitosti, pokud k tomu nedoslo jiz diive. Vyjimkou je, kdy osvojuje manzel
rodice ditéte a vykon rodicovské odpovédnosti nepiechazi.

V této fazi se pozoruje, zda je vztah mezi ditétem a osvojiteli dostatecne
zpusobily k naplnéni ucelu adopce. Néklady z této péce nalezi osvojiteli. Zaroven
doba musi byt pfimétena cili a nekonci dfive neZ uplynutim Sesti mésict. Pfedchozi
rodiCovska a vyzivovaci povinnost se pozastavuje.’® Oblansky zdkonik timto
pokracuje v upravé zédkona o roding, kde bylo podobné povinné splnéni osobni péce

r~ o r

budoucich osvojitelt, ackoli pfinejmensim v tfimesicni Thute.

30'Srov. § 807 odst. 2 OZ.

SLSEDLAK, P., § 826 [Svéreni ditéte do péce pied osvojenim, predadopéni péce]. In: Obcansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655—975). [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 716. [cit.
2018-11-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4deng.

52 Srov. § 828 OZ.

53 Srov. § 829 OZ.
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Dochazi k postupnému zaclenovani ditéte do jeho potenciondlné¢ noveé
rodiny, zkouma se zda existuji patfiéné podminky pro vychovu ditéte. Seznamuje
se s piibuznymi a blizkymi osobami rodiny a navazuje s nimi kontakt. Toto stadium
je dulezité z hlediska urceni, zda vlibec pomér rodi¢-dité mize vzniknout. Nikdy
neni predem dano, jak osvojitelé s osvojencem budou vychazet. Jejich ptvodni
pfedstavy se mohou liSit a maji zde tak moZnost poznéani. Na rozdil od ostatnich
forem nahradni rodinné péce je navazani takového vztahu obligatorni. Budouci
osvojitelé maji pouze omezené dispozice souvisejici s péci o dité, kdy nesmi Cinit
zasadni rozhodnuti, jeZ jsou ponechdna stale ptivodnim rodicim ¢i zakonnym
zastupcim.

Systém podpory v této fazi dle mého ndzoru stile zaostava. RodiCe si
s vychovou ditéte Casto nevi rady, at’ uz z jakéhokoli divodu, ktery ani nemusi
pramenit zjejich zapfic¢inéni. Osvojenec mize pochazet od matky zavislé na
psychotropnich latkach, jeho chovani se poté projevuje zcela jinak, nez u zdrave
donoSen¢ho ditéte. Budouci osvojitelé se boji o svych problémech mluvit, aby jim
dité nebylo odebréno. ,, Organizace zamérené na podporu adoptivnich rodin i v
procesu vychovy prijatych deéti vznikaji od 90. let, ale jejich dostupnost pro
adoptivni rodiny je stdale velmi omezend. Vznikaji mimo systém, diky iniciativam
malych skupin ¢i jednotlivcii, z nichz nékteri maji s osvojenim vlastni zkusenost. A
Jjejich spoluprdce s orgdny socidlné-pravni ochrany déti neni vitbec vidy hladkd. “**
Mnohdy dochazi k situacim, kdy osvojitelé zméni sviij postoj a rozhodnou se radé¢ji
pro status péstounské péce z divodu ziskani podpurnych sluzeb, které u adopce
nejsou tak rozmanité, spisSe zddné. Na druhou stranu argumenty odbornikl jsou
takové, Ze forma osvojeni je odliSna od ostatnich podob a vzniké biologicky pomér
jako v kazdé jiné roding, ktera také neziskdva zadné zvlastni vyhody a musi se
s vychovou ditéte vypotadat sama. Z mého pohledu je adopce stale jakysi zptusob
nahradni rodinné péce, a pied budoucimi osvojiteli by se nemély zavirat dvete a
m¢éla by byt rozSifena forma pomoci. Pfeci jen je to nelehké tiloha a miZeme byt
vdécni, ze bude o déti 1€épe postarano v pfirozeném prostiedi. Ne vzdy jsou déti
v dobrém psychickém a fyzickém stavu, na rozdil od ditéte narozeného do klasické

rodiny.

% PALECEK, J. Osvojovdni déti v Ceské republice. Zprava vyzkumu v Ceské republice na téma
osvojeni. [online]. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2017, str. 29. [cit. 2018-11-24]. Dostupné
z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/osvojovani_deti v_ceske republice.pdf.
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V dnesni dobé maji nejvétsi zasluhu na podporu osvojiteli neziskové
organizace, na které se osvojitelé obraceji radéji nez k aradiim. Jako nejdilezitéjsi
povazuji zminit Sttedisko ndhradni rodinné péce. Spolek vznikl jiz v roce 1994 se
zaméfenim na pomoc détem, které se ocitly ve zvlast tizivé Zivotni situaci
vyrastajici mimo vlastni rodinu. °> Pofada rtizné akce, kterych se mohou zGcastnit
jak zadatelé o osvojeni, tak jiz stavajici osvojitelé. Maji zde tak moznost sdilet své

nazory a pocity, které jim leckdy uleh¢i Zivotni situaci.

1.4 Pravni nasledky osvojeni

Pokud bylo dit¢ osvojeno manzeli nebo manzelem jeho rodice, je
v postaveni jejich spoleéného ditéte, v jinych pfipadech je jen ditétem osvojitele.’®
Z hlediska pravnich nasledku je tfeba rozliSovat, zdali se jedné o osvojeni zletilého
¢1 nezletilého, s ¢imZ souvisi 1 nasledné déleni na osvojeni uplné a netplné. Jak jiz
bylo feceno, po nabyti pravni moci rozsudku o osvojeni zanikaji piivodni poméry
ditéte s rodinou, soucasné s pravy a povinnostmi k tomuto vztahu nalezejicich, a
naopak novi osvojitelé jej nabyvaji. Vznika jim rodiCovskd povinnost, vcetné
vyzivovaci, veskera péce od této doby piipada na né. Soucasné opatrovniku nebo
porucenci, ktery byl jmenovan soudem k vykonu prav a povinnosti, tato funkce
zanika. Osvojované dité neni pouze predmétem pfemény vztahu, ale také ziskava
nova opravnéni a povinnosti. Je povinen dbat svych osvojitela jako rodicti, do doby
nabyti svépravnosti dodrzovat vychovna opatfeni a chovat se piiméfenym
zpisobem ke své nové roding.

Zaroven se musi provést novy zdpis do knihy narozeni matri€niho tfadu,
ktery vydal rodny list ditéte a soucasné se zapisuji osvojitelé namisto ptivodnich
rodict. Pokud se jednd pouze o jednoho osvojitele, vymaze se zapis o druhém
rodi¢i. DuleZitym poznatkem je také zména piijmeni, kdy je mozné zvolit i
pfipojované piijmeni u osvojence. Zpravidla ma ale osvojenec pfijmeni osvojitele,
pokud se jedna o spole¢ného osvojence, pouziva takové piijmeni, které bylo uréeno
pfi uzavirdni manzelstvi.’’ Vice ke zménam jména piijmeni v nasledujicich

kapitolach.

53 Stiedisko nahradni rodinné péce [online]. [cit. 2018-11-24]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz.

5 Srov. § 832 OZ.

57 Srov. § 835 OZ.
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Noveé do nésledkli osvojeni fadi obcansky zakonik také utajeni osvojeni. Na
navrh osvojovaného ditéte nebo osvojiteli mohou byt informace a okolnosti o
osvojeni rozhodnutim soudu utajeny pted ptivodni rodinou.’® Dle diivodové zpravy
k obCanskému zékoniku je tfeba takovy navrh ponechat na zucastnénych osobach.
., Na druhé strané je nicméné treba pripustit, Ze miize existovat verejny zajem, ktery
miize byt silnéjsi nez zajem osob v daném osvojeni zucastnénych. Lze zduraznit, Ze
je treba zajistit soulad mezi matricnimi, katastralnimi zapisy na strané jedné a
predpisy o ochrané osobnich vudajii na strané druhé. “>°

Mezi skuteCnosti, které jsou primarné utajovany, fadime hlavné jméno,
piijmeni, rodné Cislo a datum narozeni. Jedna se o udaje, pomoci kterych lze
identifikovat osobu podavajici nadvrh na utajeni.®® Z toho diivodu je dal$i Fizeni
vedeno jako nevetejné. Taktéz je-li zde velmi vaznéd situace, ktera ohrozuje
osvojovan¢ dité na zivoté ¢i zdravi, je moznost rozhodnout o odtajnéni osvojeni, a
to 1 bez navrhu.

Jako dalsi novinku zavadi obcCansky zdkonik dohled nad tuspéSnosti
osvojeni.%! Pfispivd tim na pomoc osvojitelim, kterym OSPOD poskytne
poradenstvi a sluzby souvisejici s péci o osvojence. Pokud existuji divodné
pochybnosti, takovy dohled nafidi soud 1 bez ndvrhu na dobu nezbytné nutnou,
kterou urc¢i rozsudkem. Timto zptisobem by rozhodné nemélo byt zasahovano do
soukromi rodiny a dochazet k prekracovani urcitych hranic. Naopak by mélo slouzit
ku prospéchu ditéte. Tato Uprava vychdzi piredevSim z inspirace mezinarodnim
osvojenim, kdy Utad pro mezinarodnpravni ochranu déti vyzaduje zpravy o
umisténi ditéte v péci osvojiteldi, nazyvané post-placement reports. Pomoci téchto
zprav nadale narodni ufady vyhodnocuji efektivnost a vyhody adopce. Zaroven se
tim v n&kterych zemich kontroluje, zdali je osvojeni vedeno fadnym zpiisobem.®?
Ackoli v tomto ptipadé hovoiime o dohledu nad ptedosvojitelskou péci a obCansky

zakonik upravuje dohled nad osvojenim jiz schvaleném, i tak jej oznacujeme za

58 Srov. § 837 OZ.

59 Dlivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 837 a § 838. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. 2012 [cit. 2018-11-24] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5 fomrqgezfoobzl Sshu#.

% SEDLAK, P., § 837 [Utajeni osvojeni]. In: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
[on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 743. [cit. 2018-11-25]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4dgny.

61 Srov. § 839 OZ.

62 SIMPSON, A. MLJ ADOPTIONS: What are Post Adoption/Post Placement Reports? [online].
2017 [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: https://www.mljadoptions.com/blog/what-are-post-
adoptionpost-placement-reports-20170308.
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inspirativni. Je na posouzeni soudu, jestli je dohled Zadouci ¢i nikoli. Neslouzi jako

podnét ke zruseni osvojeni, ale zaméfuje se zejména na podporu osvojiteli.

1.4.1 ZruSeni osvojeni

K tomu, aby osvojeni mohlo byt zruSeno, musi existovat zavazné divody.
Zejména proto, ze nasledné dochazi k obnoveni pfedchozich rodinnych vazeb a
zaniku prav a povinnosti ze vztahu vzniklého z osvojeni. Opét vyjimkou jsou zde
majetkové pomeéry osvojence, které ditéti vznikly jeSté piedtim, nez bylo osvojeni
zruseno.® Vzhledem k tomu, Ze osvojeni piedchazi dlouhy proces, ke kterému musi
byt vétSinou osvojitelé pevné presvédceni, aby ve vysledku nebyli od institutu
odrazeni, dochéazi ke zruSeni jen ojedinéle. Soud o zruSeni rozhodne pouze na
navrh, a to bud’ osvojitele ¢i osvojence. Jedna-li se o osvojeni, od kterého uplynulo
ttilet¢ obdobi, je tzv. nezrusitelné. Vyjimkou je, je-li takovy stav vrozporu se
zékonem.®* Dalsi podrobnosti jsou uvedené v kapitole o zruSitelném a

nezrusSitelném osvojeni.

1.4.2 Zména jména a prijmeni

Jméno a pfijment jsou jednim z nejzékladnéjSich identifikacnich vlastnosti
¢lovéka, dle které ho mizeme rozeznat. V ramci osvojeni je moznost zmény jak
prijmeni, tak 1 jména osvojovaného ditéte. Vychozimi prameny k této tipravé jsou
zejména zakony €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni (dale jen ,,ZOM®)
a obCansky zakonik. Toto pravo je chranéno obCanskym zékonikem, proto je tieba
hledét pti zméné pfijmeni na vSechny okolnosti, které by mohly zasdhnout do Zivota
jedince. Dochazi k nému bud’ z podnétu zadosti fyzické osoby pfi spravnim fizeni,
ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti soudu ¢&i prohlasenim osoby.®

Vliv na zménu piijmeni ma tedy i1 osvojeni, coZ nam vyplyva pfimo ze
zékona®®, Zaroveh musi byt v souladu s Evropskou timluvou o osvojeni déti a
zavazky z ni pro Ceskou republiku vyplyvajici. Osvojované dité ziskava prijmenti
osvojitele, pokud se jednd o osvojeni spolecné, ditéti je stanoveno piijmeni, které
bylo urceno pfi uzavirani manzelského svazku. Je-li osvojenec dostate¢né vyspély
a se zménou piijmeni nesouhlasi, je mozné na zéklad¢ rozhodnuti soudu pouze

osvojitelovo ptijmeni pfipojit. Dle diivodové zpravy k obfanskému zakoniku je

63 Srov. § 841 odst. 2 OZ.

64 Srov. § 840 odst. 1 a 2 OZ.

8 HENYCH, V. Zdkon o matrikdach: s komentdiem. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, s.r.o., 2015, s. 60.

% Srov. § 835 OZ.
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s pfihlédnutim k praviim ditéte dana tato hranice k patnactému roku véku. Po nabyti
zletilosti postupuje se zménou jména a piijmeni stejné jako kazda jind osoba
v Ceské republice a miiZe si je dle platnych zakond upravit jak uzna za vhodné.
V piipadé, ze osvojenec jiz piipojované piijmeni ma, piipojuje se osvojitelovo
pouze k prvnimu piijmeni. Ma-li osvojitel dvé pfijmeni, pfipojuje se pouze prvni.
V souvislosti se zruSenim osvojeni je mozné, aby si osvojenec piijmeni ponechal,
pokud na tom trv4, jinak se mu vraci pfijmeni, které mél pied osvojenim.®” Neugini-
li tedy osvojenec takové prohldSeni o ponechani, provede matrikai automaticky
zménu k predeslému piijmeni na zakladé rozhodnuti soudu o zruseni osvojeni
dodate¢nym zapisem. Osvojeni zletilého zménu pfijmeni primarné neupravuje a
ponechdva mu piijmeni pivodni.

Stejné jako u pfijmeni existuje moznost zmény i kiestniho jména, které je
uvedeno v matri¢ni knize. K takovému postupu je tieba souhlasné prohldseni
osvojitelll pred matricnim ufadem, které musi provést do 6 mesicti od nabyti pravni
moci rozsudku o osvojeni, ale nejpozd&ji do nabyti zletilosti osvojence.®® Misto,
které osvojitelé zvoli pro podani zadosti, neni az tak dualezité. Jedna-li se o matricni
ufad, v jehoZ svazku knihy narozeni neni takové jméno zapsano, zasle jej nejpozdéji
do tfi pracovnich dnt matri¢nimu Gfadu pfislusnému k takovému zéapisu.®

Osvojitelé mohou ditéti zvolit 1 druhé jméno, jestlize ma pouze jedno.
K posileni prav osvojence je tieba po dosazeni 15 let véku vyzadovat také jeho
souhlas, bez kter¢ho zménu nelze provést. Z hlediska typologie d€leni osvojeni je
tento zplsob vztahovan na osvojeni nezletilého jedince. Osvojuje-li jednotlivec ¢i
manzel rodice ditéte, dana uprava se pouzije obdobné. Tato moznost zmény je
spojena vylu¢né se jmény zapsanymi v ¢eské matri¢ni knize. TudiZ na mezinarodni
osvojeni ditéte narozeného v cizing, osvojiteli jiného statniho obcCanstvi, se tato
Giprava nevztahuje, i presto, maji-li v Ceské republice obvykly pobyt. Jinak by tomu
bylo pii adopci ciziho osvojence ¢eskym obcanem, kdy se dité nasledné zapisuje
do knihy narozeni v CR a moZnost zmény jména tu je.”® Zakon pamatuje také na
institut zruSeni €1 zadnik osvojeni, které na zménu jména nema zadny vliv.

Z pohledu spravniho prava pohlizime na prohldSeni osvojiteli jako na

formu podani, dle § 37 spravniho fadu’'. Je nezbytné, aby bylo mozné rozpoznat,

7 Srov. § 71a ZOM a § 842 OZ.

%8 Srov. § 64 ZOM.

% Srov. § 66 ZOM.

0 GRONWALDTOVA WAGNEROVA, P., MORAVKOVA, J. Statusové véci obcanii. Praha:
ASPI, 2009, s. 11.

71 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
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kdo takovy navrh Cini, jaké véci se tyka a ¢eho se doméaha. Nepochybné je tedy
potiebné znat identifikacni znaky osoby, jako je jméno a pfijmeni, trvaly pobyt a
datum narozeni. Je-li vyzadovan souhlas osvojence, musi byt Gfedné ovéien a

zaroven prilozen rozsudek o osvojeni.

1.4.3 Zména rodného cisla

Dle zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nekterych zakoni (déle jen ,,zakon o evidenci obyvatel) dochazi za danych
okolnosti ke zméné¢ rodného Cisla, coz znamena prid€leni ¢isla nového. Jedna se o
pfipady, kdy maji dv€ osoby rodné &islo totozné, je chybné nebo doslo ke zméné
pohlavi. Posledni moznosti je i osvojenim nezletilé fyzické osoby.”? Jedna-li se o
osvojeni zletilého jedince, zména se neprovadi, ale ani u nezletilého ditéte, pokud
by dochazelo pouze ke zméné stupné osvojeni u stejnych osvojitell 1 osvojence.
Tato zména nastala aZ dnem 1. 1. 2016 s ucinnosti zdkona €. 318/2015 Sb., ktery
zdkon o evidenci obyvatel novelizoval. Zména rodného ¢isla byla u osvojeni
zavedena zejména z diivodu zajiSténi ochrany déti, kterym byly pferuSeny vazby
s biologickou rodinou.”® Ob&ansky zékonik v tomto sméru nepomyslel na zletilé, u
kterych nepievlada potteba zptetrhani plivodnich vztahi a zména rodného &isla
ztraci na vyznamu, ba naopak pridélava navic dalsi starosti ohledné zmén veskerych
vefejnych listin a dokumenti. Co se tyc¢e dusledkli zruSeni osvojeni (zletilého 1
nezletilého), rodné Cislo zlistava stejné a ani se neméni do predesiého tvaru. Ke
zméné rodného ¢isla neni vyzadovan spravni poplatek.

Agendou se zabyva vydejové misto, které udélilo rodné Cislo ptivodni. Je-1i
rodné ¢&islo starS$i, nez uU€innost zdkona o evidenci obyvatel, vykon pfebira
Ministerstvo vnitra. Zména se provadi v registru rodnych ¢isel a soucasné 1
v informacénim systému evidence obyvatel, pokud se v ném dané osoba nachézi. O
osvojovaném jedinci jsou zde vedeny udaje o osvojeni s datem nabyti pravni moci
rozsudku o osvojeni ¢i jeho zruSeni. TaktéZ jeho ptivodni i nové jméno, pfijmeni a
rodné ¢islo. Zaroven datum a misto narozeni, popiipadé€ 1 stat, je-li osvojovanym

cizinec a soub&zné informace o jeho osvojitelich a ptivodnich rodi¢ich.”

72 Srov. § 16 zakona o evidenci obyvatel.

73 BENESOVA, P. Soudy loni schvdlily osvojeni 63 dospélych, zméni se jim i rodné Cislo.
IROZHLAS [online]. 11. 2. 2015 [cit. 2019-03-10]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/soudy-loni-schvalily-osvojeni-63-dospelych-zmeni-se-jim-i-rodne-

cislo 201502110500 mkaspar.

7 Srov. § 3 odst. 3 pism. p) zdkona o evidenci obyvatel.
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Po nabyti pravni moci rozsudku o zméné rodného ¢&isla, se dorucuje
rozhodnuti do rukou nositele takového ¢isla (poptipade jeho zdkonnému zastupci,
zmocnénci na zakladé plné moci s ovéfenym ufednim podpisem a dalSim).
V ptfipadé zmény provadéné odborem spravnich cinnosti, spadajictho pod
Ministerstvo vnitra, se véc oznamuje také Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze a pfisluSnému obecnimu Ufadu srozSitenou pusobnosti. K prokazani
nového piidéleného Cisla slouzi doklad o rodném Cisle, na jehoz zakladé je tieba
zménit udaje v osobnich dokladech. Povinnost m4 obCan zejména u obcanského
prukazu, kdy o jeho zménu musi pozadat do patnécti pracovnich dnli od nabyti

pravni moci daného rozhodnuti.”

1.5 Zprostiedkovani osvojeni

Postup zadatelii a orgdnt upravuje zejména zdkon ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZOSPOD*). Aby mohlo dojit ke konecnému
rozhodnuti soudu o osvojeni, je tieba absolvovat urcity pfedchazejici proces, ktery
nebyva vzdy jednoduchy. Organy provadéji ukony scilem dosazeni
zprostiedkovani osvojeni, které ndsledné vedou k hlavnimu fizeni pfed soudem.
Priméarnim aktérem je zde obecni Ufad s rozsifenou pusobnosti, ktery poskytuje
soucinnost pii zjiStovani pobytu rodice, jehoz souhlasu je tieba k osvojeni, poucuje
osoby o pfipadnych disledcich neprojevovani opravdového zajmu o dité¢ a s tim
souvisejici poradenstvi. Déle pfijima oznameni soudu o udé€leni souhlasu rodice
s osvojenim, pfiCemz nasledné informuje krajsky ufad, kde je dité¢ zavedeno
v evidenci déti vhodnych k osvojeni. Zaroven je povinen na zadost soudu
vykonavat dohled nad tspésnosti osvojeni a podavat o tomto vykonu zpravy.
V dobé, kdy je dité predano do péce budoucich osvojitelli ¢i do péce pied
osvojenim, ma opravnéni kdykoliv zkoumat, zdali stale trvaji rozhodné skutecnosti
pro osvojeni ditéte a zda jsou dotéené osoby schopny dité pievzit.”®

Zprosttedkovani osvojeni je jakymsi prvnim krokem v celém procesu
osvojeni. Zameétuje se piredevSim na vyhledavani déti, kterym je tieba poskytnout
nahradni rodinnou péc¢i formou osvojeni. Jesté vétsi duraz je kladen na vyhledavani

a vybér vhodnych fyzickych osob, které jsou zpiisobilé stat se osvojiteli a jejich

75 Zména rodného cisla. Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Sluzby pro vefejnost. Rodné &isla.
[online]. Praha. [cit. 2019-02-07]. Dostupné z: https:/www.mvcr.cz/clanek/zmena-rodneho-
cisla.aspx.

76 Srov. §19 ZOSPOD.
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odborna priprava k pfijeti ditéte do rodiny.”” AZ v tento moment si Casto lidé
uvédomuji, zda jsou vazné odhodlani stat se ndhradni rodinou a rozhoduji se pro
dany typ nahradni pée. Zadatelé musi byt pred vybdrem peclivé posouzeni a
zafazeni v evidenci osob vhodnych stat se osvojiteli, v€etné posouzeni zdravotniho
stavu a piipadné stability manzelstvi.”® Plnou kompetenci vykonu téchto zaleZitosti
jsou povéteny krajské Urady ziizujici poradni sbory. V piipadé adopce z ciziny
ptipada agenda Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu déti.

Mezi organy, které jsou na zddost fyzické osoby zplsobilé ke
zprostiedkovani osvojeni, fadime hlavné krajské trady, obecni Ufady s rozsifenou
plsobnosti a obecni ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti a Utad prace Ceské republiky. Jiné organy, nez
jsou uvedené v § 4 odst. 1 ZOSPOD, zprostfedkovani uskute¢fiovat nesmi.”® Pfesto
dochazi k ptipadiim, kdy organizace povéiené vykonem socidlné-pravni ochrany
déti tento zékaz ignoruji a hledaji zptsoby, jak ho obejit. Na to reagoval 1 Nejvyssi
spravni soud rozsudkem®® ze dne 16.5.2012, ktery dokonce souvisel s ptipadem
nelegalniho zprostiedkovani v Plzni. ,, Osoby poverené vykonem socidlné-pravni
ochrany deti mohou vykonavat socialné-pravni ochranu déti pouze na zaklade a v
rozsahu svého povereni, ktery je explicitné vymezen zakonem (§ 48 odst. 2 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialne-pravni ochrané deti). Jestlize povérena osoba zajisti
seznameni rodicu byt nenarozeného ditéte, které ma byt podle zameéru rodicu
nabidnuto k osvojeni, s potencialnimi budoucimi osvojiteli, pak se jednd o poruseni
zdkazu zprostiedkovani osvojeni, které je zakonem sankcionovano jako jiny spravni

delikt... %!

1.5.1 Obecni urad obce s rozsiFenou ptsobnosti

Obecni ufad s rozsifenou pusobnosti vyhledava déti vhodné k osvojeni,
jinymi slovy déti pravné volné, které mu mohou byt doporuceny obci nebo jinymi
povéfenymi osobami. Vyhodou obce je blizsi kontakt s zZadateli a vétsi piehled o

jejich Zivotni situaci, Skolni dochazce déti, rodinnych vztazich a ostatnich

77 Srov. § 19a ZOSPOD.

78 SKORUSOVA, L. § 19a [Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce]. In: Zikon o socidlné-
pravni ochrané deéti. Komentar. [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 176. [cit. 2018-11-
26]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dmlttmjptcojzhfptgnjzlSygmmjzme.

7 Srov. § 19a odst. 2 ZOSPOD.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &. 3 Ads 144/2011-163.

81 Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu [online]. 2012 [cit. 2018-12-07]. Dostupné z:
http://sbirka.nssoud.cz/cz/socialne-pravni-ochrana-deti-neopravnene-zprostredkovani-
osvojeni.p2611.html.
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zalezitostech. Timto vykonem povétuje uiad nejcastéji pracovnika tzv. socidlniho
odboru.

K tomuto organu jsou podavany zadosti o zatfazeni do evidence Zadatelll o
zprostiedkovani osvojeni. Tato zaddost ma podobu formulare, ktery byva doplnén
dal$imi ptilohami, jako naptiklad dokladem o statnim obcanstvi, 1€katskou zpravou
o zdravotnim stavu zadatele, udajich o socidlnich pomérech ditéte, jeho rodict,
sourozencti, opisem z evidence Rejstiiku trestll a dalsi.’? Provadi se Setfeni, ve
kterém organ zjistuje potiebné skuteCnosti, jako bytové a majetkové podminky
zadatelq, jejich zaméstnani, rodinné vztahy, skutecny zajem o osvojeni ditéte apod.
Na zadklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a rodiny nadale dochazi k zalozeni spisové
dokumentace o zadateli 1 daném ditéti, slouzici k ucelim osvojeni, kterou dale
postupuje krajskému tradu. Podkladem pro zalozeni spisu je také individualni plan
ochrany ditéte, jehoz podrobnosti upravuje vyhlaska Ministerstva prace a socialnich
v&ci.®3 Hodnoti miru ohrozeni prav a zajmu ditéte, s popisem jejich pii¢in, navrhuje
opatteni nezbytné k ochrané ditéte a prostfedky k jeho dosazeni. Cilem je posileni
funkce rodiny a poskytnuti vSestranné pomoci pii socialnim zacleniovani.

Z4dost bude zamitnuta, pokud nesplituje zdkonem dané naleZitosti,
naptiklad podminkou trvalého pobytu. Mlze také rozhodnout o zastaveni fizeni o
zafazeni do evidence zadateli o osvojeni, pokud zdjemce vezme svou zadost zpét

nebo v dodate¢né 1hiité nedoda potiebné dokumenty 34

1.5.2 Krajsky arad

Pro ucely zprostiedkovani osvojeni vede krajsky ufad (v Praze Magistrat
hlavniho mésta Prahy) evidenci déti vhodnych k osvojeni a zadateli, ktefi jsou
vhodni pro to stat se osvojiteli. Tyto evidence obsahuji kopie spisové dokumentace,
odborné posouzeni déti a zadatell, také vyjadieni ditéte, jez zajisStuje prave krajsky
Ufad, a dalsi potiebné dokumenty diilezité k procesu osvojeni.®

Zadatelé i dité jsou zafazeni do evidence pouze po predchozim posouzeni.

U Zadateli se zkoumd hlavné psychicky stav, kdy jsou povinni se podrobit

specidlnimu vySetfeni, zjiStuje se také jejich zdravotni stranka a hodnoti se

82 VYSKOCIL, F. Pravni analyza osvojeni v Ceské republice. [online]. Praha: Stfedisko néhradni
rodinné péce, 2016, s. 17. [cit. 2018-11-28]. Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/pravni_analyza osvojeni_v_cr.pdf.

83 Vyhlagka ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zdkona o socialn&-pravni ochrang
déti. Zejména v ustanoveni § 2 je upraven obsah individualniho planu ochrany ditéte.

8 Srov. § 21 ZOSPOD.

85 Srov. § 22 odst. 2 ZOSPOD.
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individudlni pfiprava k tomu stat se vhodnymi osobami pro osvojeni s ptedpoklady
vychovavat dit¢. U déti se posuzuje troven télesného a dusevniho vyvoje, také
prostiedi ze kterého pochazi a specidlni potfeby, kterym je tfeba vyhovét.
NejdtlezitéjSim bodem je posouzeni vhodnosti ndhradni rodinné péce na zakladé
téchto poznatki. K t€émto tcelim muze Gfad pozadovat osobni jednani s zadateli,
souc¢innost od Skolskych, zdravotnickych a dalSich odbornych zatizeni. S ditétem
zaméstnanci krajského uradu jednaji jen s ptihlédnutim k jeho véku a schopnostem.
Samoziejmé také nastavaji ptipady, ve kterych nemame o détech a jejich pivodu
Z4dnou anamnézu, jsou to zpravidla d&ti nalezené ¢i odlozené v babyboxech.®¢

V konecné fazi krajsky ufad pravomocné rozhoduje o tom, zda Zadosti o
zafazeni do prislusné evidence vyhovi €i ji zamitne. V takovém piipad¢ je dana
moznost uchazedi odvolat se k Ministerstvu prace a socialnich véci CR. Zarovefi
také mtize krajsky urad fizeni o zatazeni do evidence pterusit, pokud je proti nékteré
0sobg, jez se osvojeni dotyka, vedeno trestni fizeni.” Vysledek oznami obecnimu
ufadu s rozsifenou ptisobnosti, obecnimu ufadu a dal§im povéfenym osobam do 15
dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadateli.®8
Pokud nedojde ke zprostiedkovani osvojeni do urcitého Casového tseku dané¢ho
zékonem®, zpiistupni informace z uréitych evidenci Utadu pro zprostiedkovani
osvojeni ve vztahu k cizing.

Cilem celého fizeni, je tzv. sparovani vhodnych kandidatd, jako budoucich
osvojitell, spolu s ditétem vedenym v evidenci. Pfi vybéru se hledi zejména na
prednosti rodiny pfijmout dité takové jake je, ackoli miize budouci vychova pfinaset
vSemozna rizika s ohledem na jeho minulost. Ale s tim Zadatelé musi doptfedu
pocitat a byt k osvojeni odhodlani i pies tyto piekazky. Casovy pofadnik je
proménlivy a je u kazdého piipadu jiny.

Pokud probéhne vse v poradku, je Zadatel nasledné o pozitivnim stanovisku

vyrozumén a vznikd mu pravo na seznameni s ditétem. Osoba, u které dité Zije, je

8 BUBLEOVA, V. Zikladni informace o osvojeni (adopci). 3., preprac. vyd. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2014, s. 29.

87°§ 22 odst. 5 pism. a) ZOSPOD: Krajsky uiad fizeni o zafazeni Zadatele do evidence Zadatelli o
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce prerusi, je-li proti zadateli nebo proti jeho
manzelovi, druhovi, ditéti nebo jiné osob¢ tvorici s zadatelem spole¢nou domacnost vedeno trestni
fizeni pro trestny ¢in sméfujici proti zivotu, zdravi, svobodg, lidské distojnosti, mravnimu vyvoji
nebo jméni ditéte, nebo pro jiny trestny ¢in, jehoz spachani mize mit vliv na zplisobilost Zadatele k
fadné vychove ditéte, a to az do vydani kone¢ného rozhodnuti v tomto trestnim fizeni.

8 Srov. § 22 odst. 7 ZOSPOD.

89§ 22 odst. 8 pism. a) a b): do 6 kalendainich mésicti ode dne zafazeni ditéte do evidence déti, nebo
do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zatazeni zadatele do evidence zadatelt.
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povinna takové setkdni zprostfedkovat. AvSak lhlta pro seznameni s ditétem a
podani navrhu na svéteni ditéte do péce budouciho osvojitele je pouze tiicetidenni,
ve vyjimecnych piipadech ji mize krajsky ufad prodlouzit.”® Je mozné, ze dit&
nebude ze stejné Casti republiky, a proto nejsou podminky pro setkéni vzdy lehké.

V nékterych piipadech muze dojit k preruSeni zprosttedkovani osvojeni,
pokud o to Zadatel pisemn¢ pozada a situaci zdiivodni, nebo dité bylo jiz na zdklad¢
rozhodnuti soudu pfeddno do péfe budouciho osvojitele ¢i1 dojde k dalSim
prekazkam, zabranujicich uskutecnéni osvojeni. Krajsky utfad vyda rozhodnuti o
preruseni, pficemz se tato doba nezapocitava do lhit ovliviwjicich priabéh
osvojovani.’! Zaroven ma pravomoc zobdobnych davodi vyiadit dit¢ nebo

7adatele z evidence.”?

1.5.3 Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Ke zprostfedkovani osvojeni je dle ustanoveni § 24d ZOSPOD ministerstvo
opravnéno podavat podndty krajskému ufadu a Utadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, kteti jsou povinny jej zp€tné informovat o tom, jak s danym podnétem
nalozily. Neni nijak bliZe specifikovana forma a obsah podnétu, ani neni zaruceno,
ze dojde k uskute¢néni zprostiedkovani osvojeni dle daného navrhu, to je
v kompetencich pouze krajského ufadu. V praxi k témto situacim dochazi
minimalng.”3

Ministerstvo ma také moznost z hlediska kontroly nahlizet do evidenci déti
nebo zadatelt. V tomto sméru plni funkci nadfizené¢ho organu, ke kterému jsou
podavéana odvolani ve vécech nahradni rodinné péce a vykonéava v této oblasti
dohled nad agendou krajského uradu, vcetné¢ vedeni evidenci, spisovych
dokumentaci a dodrZzovani souc¢innosti vii¢i obecnim ufadim. Po U¢innosti zdkona
¢. 401/2012 Sb., ktery novelizoval zédkon o socialné-pravni ochrané¢ déti, je
ministerstvo vylouceno z procesu zprostiedkovani osvojeni a je spravovano pouze
krajskymi ufady. Jednalo se o zbytkovou agendu ministerstva, kdy nedochéazelo ke

zprostiedkovani KU a ministerstvo jej muselo prevzit. Myslim, Ze tato zména byla

vvvvv

%0 Srov. § 24 odst. 3 ZOSPOD.

°I Srov. § 24b ZOSPOD.

%2 Srov. § 24c ZOSPOD.

9 VALOVA, A. § 24d [Postup ministerstva p¥i zprostiedkovini osvojent nebo péstounské péce].
In: Zdakon o socidalné-pravni ochrané déti. Komentar. [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
223. [cit. 2018-11-26]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge4dmlttmjptcojzhfptgnjzlSygmmrumgq.
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1.5.4 Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Pokud krajsky ttad ve lhaté 6 kalendarnich mésicti od zatrazeni ditéte do
evidence nebo po dobu 3 let u Zadatelli zatazenych v evidenci, nezprostfedkuje
osvojeni, je povolan Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen ,,Utad*).
Jsou mu poskytnuty informace z evidence, na jejichz zékladé mize zprostfedkovat
osvojeni ve vztahu k ciziné. K takovému postupu je tfeba souhlasu zadatele
k osvojeni ditéte z ciziny. Krajsky ufad i piesto naddle vykonava svou ¢innost
k nalezeni vhodného ditéte/osvojitele a neni tak divodem k pferusSeni
zprostiedkovani osvojeni v Ceské republice, které ma stale prednost pied
osvojenim z ciziny. Utad také vede ptisluiné evidence déti a zadatel, potiebné ke
zprostiedkovani osvojeni v souvislosti s cizinou.”

Pti osvojeni ditéte z ciziny je tieba pripravit se na vétsi financni naro¢nost,
jelikoz naklady jsou leckdy mnohem vyssi. Musi dojit ke splnéni podminek, které
vyZaduje taméjsi pravni fad a ucinit k tomu veSkeré kroky. S tim jsou spojeny
cestovni naklady, poptipad¢ zajisténi kratkodobého pobytu pro vytizeni vSech
zaleZitosti v konkrétni zemi. Vice se k tématu dozvime v kapitole o mezindrodnim

osvojeni.

1.6 Rizeni ve vécech osvojeni

Rizeni ve vécech osvojeni nalezneme v zdkong &. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS*), konkrétné v hlavé V., jeZ pojednava o fizenich
ve vécech rodinné-pravnich. Oddil ¢tvrty se zabyva problematikou osvojeni jako
takového, ¢lenime ho dale jest¢ na dva pododdily, a to na osvojeni nezletilého a
zletilého.

Po nabyti ti¢innosti obcanského zakoniku byly opatrovnické soudy, zejména
v Plzeniském kraji, natolik zaneprazdnéné a zaskoc€ené, Ze na pomoc pfispivali az
do roku 2015 1 soudci z civilnich soudti. Dochézelo k chaosu pfi predavani spist a
cely proces byl, da se fici, problematicky.’> Myslim si, Ze postupem ¢asu a praxi po
rekodifikaci obcanského zakoniku se tato fizeni ustdlila. Navzdory ocekavani
zrychleni celkového fizeni, se naopak zadatelé o osvojeni museji Casto smifit s delsi
¢ekaci dobou. Dle n€kterych nazorti by mél byt rozhodovaci mechanismus pfenesen

opét do spravniho fizeni, ktery zajiStoval zprostfedkovani pohotovéji. Na druhou

% Srov. § 25 ZOSPOD.

9 PALECEK, J. Osvojovdni déti v Ceské republice. Zprava vyzkumu v Ceské republice na téma
osvojeni. [online]. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2017, s. 36. [cit. 2018-11-28]. Dostupné
z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/osvojovani_deti v_ceske republice.pdf.
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stranu se obcCansky zékonik snazi v nékterych pasazich tento postup ulehcit.
Naptiklad v § 823 OZ, dle kterého je se souhlasem osvojitele mozné piedat dité¢ do
péce ihned poté, co oba rodice dali k osvojeni souhlas, a nastdva tedy moznost si
dit¢ odvézt ithned z porodnice, 1 kdyZ to neni béZnym piipadem. Zajemci o osvojeni
se mnohdy snazi zdlouhavy proces obejit vSemoznymi cestami, kdy si naptiklad
sami vyhledaji dité, kterého se chce rodi¢ vzdat a vytadi tim z kompetence krajsky

OSPOD, v jehoz evidenci jsou zavedeni.

1.6.1 Rizeni ve vécech osvojeni nezletilého

Procesnépravni uprava reaguje na zménu obCanského zakoniku tim, ze
fizeni o osvojeni pojima nové jako souhrnné fizeni s jednotlivymi dil¢imi useky,
kter¢ se zahajuje ndvrhem. Pfedmétem takovych fizeni je zejména prohlaseni o
udéleni souhlasu k osvojeni, o utajeni osvojeni €1 zda je viibec tieba souhlasu rodict
k osvojeni, konecné rozhodnuti o osvojeni a nafizeni dohledu nad uspésnosti
osvojeni. Jedna se o demonstrativni vy&et®®, ktery vSak miize byt ¢asto zavadéjici a
vyvoléavat pocit, ze musi byt kazdé individualni fizeni zahajeno jen na navrh.%’

Jedna se o fizeni nesporné a zpravidla navrhové, které spociva hlavné
na zasad¢ vySetfovaci, scilem zjisténi rozhodnych skuteCnosti pro posouzeni
osvojeni s ohledem na z4jmy ditéte. Bez navrhu soud mize rozhodovat o odtajnéni
osvojeni a o nafizeni dohledu nad uspé&$nosti osvojeni.”® Pokud je osvojovano dité
z ciziny €1 naopak, je tfeba s navrhem dolozit také rozhodnuti organu vefejné moci
o souhlasu s osvojenim. Dle divodové zpravy” je koncepce zaloZena na zasadé
zakonného soudu a soudce, coZ z hlediska pfisluSnosti bude ddno mistem podani
prvniho navrhu. Mistné piislusny je obecny soud osvojence. Jen pokud se jedna o
predani ditéte do péce pred osvojenim do ciziny, je ptisluSny soud, ktery ma ve
svém obvodu Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, tedy Méstsky soud v Brné.

Procesné zpusobily je ve vécech osvojeni 1 osvojenec, ktery v piipad¢ ze

dosahl alespon dvanacti let véku ziskdva aktivni legitimaci ucastnit se priabchu

% Srov. § 427 ZRS.

%7 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojent a v¥Zivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 78.

% Srov. § 429 ZRS.

% Dtvodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. § 423. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. 2013 [cit. 2018-11-29] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvomrzgjpwioq&groupIndex=0&rowIndex=0%#.
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iizeni.'® Je zpravidla zastoupeny koliznim opatrovnikem, jimz byva jmenovan
organ socialné-pravni ochrany déti, ale jiny nez ten, ktery podal navrh nebo podnét
na zahgjeni fizeni. Uclastnikem je také zdkonny zastupce osvojence a neni-li

101

stanoveno jinak, také rodi¢e osvojence.'”" Souhlas je nezadatelnym pravem rodice,

a proto lze vylouceni provést jen v zakonem uvedenych ptipadech, pokud by byla

jejich uCast v porovnani se vSemi okolnostmi nemozna.!?

Plnou procesni
zpusobilost ma nezletily rodi¢ starsi 16 let.!*® Blizci piibuzni osvojence nejsou
ucastniky fizeni, ackoli maji moZnost za jistych okolnosti ovlivnit jeho prabéh,
s pfihlédnutim k zachovani vazeb s ditétem. Naptiklad pti pferuseni fizeni ¢i
zahajeni fizeni vénované otazce svéfeni ditéte do péce témto osobam.

Jako u jinych fizeni probihd dokazovani, ve kterém ma soud povinnost
vyslechnout rodi¢e osvojence, 1 pokud nejsou ucastniky fizeni. Existuji opét
vyjimky, které stanovi zakon v § 437 ZRS. Je proveden vyslech manZela osvojitele,
coz ptipada v uvahu hlavné pfi osvojeni jeho ditéte.! Zména poméra zavdava
divod na zruSeni rozsudku, kterym bylo urceno, zZe k osvojeni ditéte neni tfeba
souhlasu rodici, ale jen do té doby, dokud nebylo pravomocné osvojeno. Takovou
vyhradu nazyvame clausula rebus sic stantibus. Rizeni o osvojeni neni vyjimkou a
soud rozhoduje usnesenim, nestanovi-li zakon jinak. Rozsudkem rozhoduje o
urceni, zda je tieba souhlasu rodict k osvojeni, o dohledu nad osvojenim a o
samotném osvojeni.'®> Zaroveh uvede piijmeni, které osvojenec bude uZzivat, to
plati 1 ve véci zruseni osvojeni. Pravomocny rozsudek je podkladem pro matriéni

ufady provadéjici zmény v zdznamech.

1.6.2 Rizeni ve vécech osvojeni zletilého

Procesni pravidla pro fizeni o osvojeni zletilého jsou zjednodusena, avsak
jako negativni vnimam, ze takové poCindni neni v divodové zpravé nijak
vysvétleno. Soudem mistné ptisluSnym je rovnéz obecny soud osvojence a vécné

pfisluSnym okresni soud. Ve vécech s mezindrodnim prvkem vychézime

100 Dle § 806 a § 807 OZ miize dité vyjadfit sviij postoj k osvojeni s ohledem na jeho vék a stupeti
dusevniho vyvoje.

101 Srov. § 431 odst. 1 ZRS.

102§ 432 ZRS: Rodi¢ osvojence neni uéastnikem fizeni, pokud byla omezena jeho svépravnost ve
véci udéleni souhlasu k osvojeni nebo bylo pravomocné rozhodnuto, Ze takovy souhlas neni tfeba,
byl zbaven rodicovské povinnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni, udélil souhlas k osvojeni
pted podanim navrhu na osvojeni.

103 Srov. § 431 odst. 2 ZRS.

194 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 168.

195 Srov. § 435 ZRS.
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z mezinarodnich smluv, vztahujicich se na dany piipad. Pokud neexistuji,
odkazujeme na zédkon o mezinarodnim pravu soukromém'%. Jelikoz pomérné velka
vétsina z nich byla pfijata jeSté pfed upravou osvojeni zletilého, musime se pfi
feSeni detailnéji zaméfit na to, zda jsou pojata s ohledem na vek nebo je tprava
obecnd. Je v pravomoci soudu naddle posoudit aplikovatelnost mezinarodnich
smluv a piipadné zvolit pravni ¥ad, jehoz bude uzito.'?

Zakonna tprava o Fizeni o osvojeni zletilého je vymezena v § 445 ZRS a
nasledujici. Zah4ajeni je mozné jen na navrh osvojitele, pficemz neopominutelné je
pripojeni zletilého osvojence k takovému navrhu, v opaéném piipadé je vyzvan
soudem k doplnéni. Navrh musi spliiovat obecné naleZitosti a 1ze ho podat pisemné
¢1 ustné do protokolu. Myslim si, ze by bylo srozumitelnéj$i rovnou stanovit, ze
takové fizeni je mozné zah4jit jen spoleCnym navrhem osvojitele s osvojencem, aby
byla ziejma jejich oboustranna vile. Uastnikem je samoziejmé osvojenec
(popftipad¢ i jeho dit€) a ten, kdo ma z4jem o jeho osvojeni, véetné jeho manzela,
je-li tfeba 1 jeho souhlasu. Pokud je zletily osvojenec omezeny ve svépravnosti,
musi byt zastoupen zakonnym zastupcem nebo jmenovanym opatrovnikem.
Rovnéz probiha dokazovani, ve kterém jsou vyslechnuti rodi¢e osvojence, pokud
jde o osvojeni zletilého, které je obdobou nezletilého. Jestlize je dit¢ osvojence
s ptihlédnutim k véku rozumové vyspélé, hledi se také na jeho nazor, soucasné
s vyjadienim manzela osvojence. Soud rozhoduje formou rozsudku a o upravé
piijmeni jednd jen v nezbytnych piipadech, kdy je mozZné pfipojit pfijmeni
osvojitele. Rozdilem jsou pravni nasledky, které zavazuji jen osvojitele a
osvojence, pficemz nevznikaji Zadna rodinné pouta s ostatnimi ¢leny piibuzenstva.

Pokud porovname hmotnou 1 procesni uUpravu osvojeni, dospéjeme
k nazoru, ze ob¢ modifikace nejsou zcela kompatibilni a souladné. V obCanském
zakoniku miiZeme zaznamenat i procesni upravu, na druhou stranu ZRS v uréitych
ohledech hmotné pravo doplituje. Také v procesni upravé jsou striktné oddélena
ob¢ fizeni zvlast, nacez OZ zakotvuje piiméiené pouziti ustanoveni o osvojeni
nezletilého na institut zletilého. Z toho muze plynout urcita nejasnost a zmatenost,
jez se nadale dostava k adresatim. Do budoucna by dle mého ndzoru osvojeni, jako
zavazna statusova zména, mélo byt zakotveno vice piehlednéji a zpracovano do

posledniho detailu.

196 Srov. § 61 a § 62 ZMPS.
197 MACKOVA, A. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zpravou a
Jjudikaturou. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016. s. 754.

32



2 Druhy osvojeni

Cilem této kapitoly bude stru¢né popsat rozdily mezi konkrétnimi druhy
osvojeni. Ackoli obCansky zakonik déli osvojeni pouze na osvojeni zletilého a
nezletilého, setkame se 1 s podrobngj§im délenim, kterym se zabyvaji autofi

odborné literatury.

2.1 Osvojeni nezletilého a zletilého

Osvojeni nezletilého je institut, ktery si zpravidla vétSina lidi predstavi pod
pojmem klasické adopce. Oproti osvojeni zletilého se uprava v obCanském
zakoniku od zadkona o rodiné vyznamné neliSi. Jedinou vétsi zménu milZeme
spatfovat pouze po procesni strance, kdy je hledéno vice na zajmy a prava
prirozenych rodict 1 pivodni rodiny. Pro jejich dlraznéjsi ochranu jsou stanoveny
jasné podminky pii udélovani souhlasu s osvojenim. Piikladem jsou pro ¢eskou
pravni Gpravu hlavné dalsi vyspé&lé evropské staty, jimiz se inspiruje.'%® Ze strany
statu je tfeba varovat rodi¢e pfed nasledky nezajmu o dité, a s tim souvisejici
ptipadnd pomoc, at’ uz finanéni &i poradenska. Uprava v zikoné se vztahuje
predev§im na podobu osvojeni nesvépravného a nezletilého ditéte, k osvojeni

zletilého vénuje jen nékolik paragrafh.

2.1.1 Osvojeni zletilého

Uprava osvojeni zletilého je v ob&anském zékoniku zakotvena zcela nové
po vzoru dalsich evropskych stattl. V historii na uzemi Ceské republiky bylo
upraveno jiz jednou, zakonem €. 56/1928 Sb., o osvojeni, ktery stanovoval pouze
to, ze osvojenec musi byt minimalné¢ o 18 let mladsi, nez osvojitel. Mizeme
pohliZet na tento zédkon do jisté miry jako na nad¢asovy. Zakonem ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, byla tato Gprava zrusena, s cilem pojmout osvojeni jako formu
laskyplné vychovy ditéte a s vyloucenim zaméru vyuzit osvojeni k zachovani
rodiny jako kapitalistické bunky.'?

Tento institut byl zaveden hlavné z toho podnétu, aby lidem nemajicim

zadné ptirozené ani pravni pokracovatele bylo nabidnuto moznost mit je. Osoby,

které by mohly pfevzit majetek nebo je nasledovat v ptipadném uméleckém ¢i

108 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 177.

19 Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 848. In: Beck-online [online
pravni informacéni systém]. 2012 [cit. 2018-12-04] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5 fomrqgezfoobzl Sshu#.
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jiném odborném dile. Taktéz v ptipadech nezajmu svych vlastnich potomkti nebo
poskytnuti ,,pouhého* socidlniho a rodinného zazemi pro osvojence, ktery se ho
nikdy nedockal. Pfi¢in miize byt n¢kolik. Z mého pohledu je Giprava velice piihodna
k dneSnimu liberdlnimu svétu, kdy se rodinné vazby casto opomiji, ale nékterym
kolejich rodinného prava a povazuji za piinosné pfizpisobit se demokratickym
myslenkam a posunout se znovu o krok vpied. Z pohledu soudu je toto fizeni stale
trochu ofiSek a zahrnuje spoustu otazek, jelikoz po zavedeni institutu neexistovala
zadna vzorova judikatura. Je tfeba zkoumat nejen skuteCny piinos takového
osvojenti, ale 1 to, zda se nejedna o pouhé jeho zneuziti. Tento korektiv koresponduje
se zkoumanim nejlepsiho z4jmu pfii osvojeni nezletilého.

Osvojeni zletilého rozliSuje OZ nasledné jesté na dva podtypy, a to osvojeni,
které je nebo naopak neni obdobou nezletilého. Oba tyto instituty maji stejnou
podminku, kdy osvojit Ize pouze v piipadg, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.''?
Navrh na osvojeni neni nadvrhem spole¢nym, ale osvojenec se se svym souhlasem
pouze piipojuje k navrhu osvojitele, bez kterého nelze osvojeni provést. Rozdily
shledavame tedy hlavné v podminkéch ptipustnosti daného osvojeni, moznostech
uplatnéni ustanoveni o osvojeni nezletilého a v neposledni fad€ v pravnich
dusledcich vznikajicich z daného typu osvojeni. Bez ohledu na to, o jaky podtyp
osvojeni se jedna, je vZzdy osvojenim neuplnym a nema vliv na pfijmeni osvojence,
jestlize neni vznesen pozadavek piipojovaného piijmeni, ktery je podminén
souhlasem osvojitele (poptipad¢€ i jeho manzela, jedna-li se o spole¢né piijmenti).
Totéz plati, pokud osvojenec pouziva v manzelstvi spole¢né piijmeni, také je nutny
souhlas i druhého manzela.!'! Pravni nasledky zavazuji pouze potomky osvojence
narozené po osvojeni, nikoliv ty narozené dfive, nedali-li k osvojeni souhlas.!!?
Zachovéna je také vyzivovaci povinnost k pavodni roding, ale jen do té miry,
kterych neni jina povinna osoba dostat. Shodné plati i u prava osvojence na vyzivné
vici jeho plivodnim piedkim, jestlize tomu neni hoden sam osvojitel.'!? Dilezité
je zminit situaci, kdy nezletilému byla pfiznana svépravnost, poté se pouziji

obdobné ustanoveni pro osvojeni zletilého.''*

10 Sroy. § 846 OZ.
1 Srov. § 851 OZ.
112 Srov. § 852 OZ.
113 Srov. § 853 odst. 1 OZ.
114 Srov. § 854 OZ.
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2.1.1.1 Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

Tento typ se voli hlavné v ptipadech pii osvojeni ditéte, jehoz piirozeny
sourozenec byl osvojen stejnym osvojitelem. V praxi mize dochdzet k osvojeni
celych sourozeneckych skupin najednou. Dale pokud byl osvojovany v dobé podani
navrhu na osvojeni nezletily a proces se nepodafilo fadné ukoncit do nabyti
zletilosti. Dal§im ptikladem mutZze byt situace, kdy osvojitel jiz pecoval o
osvojovan¢é dit¢ jako o vlastni v dobé jeho nezletilosti nebo pokud se jedna o
osvojeni ditéte svého manzela.''”

Tyto piedpoklady slouZi zejména k vytvoifeni souladu mezi socidlni realitou
a pravnim stavem, ktery nasledné stvrdi rodinné vazby. K osvojeni nedojde, pokud
by bylo v rozporu se z4jmy pokrevnich rodict, ale zaroven neni vyzadovan jejich
souhlas, jako je tomu u osvojeni nezletilého.!'® Konkrétni zajmy ptivodnich rodict,
které by odporovaly osvojeni, nejsou zdkonem specifikovany a je tak dédna diskre¢ni
pravomoc soudu k individualnimu posouzeni. Navzdory tomu, Zze hmotné pravo
timto chrani z4jmy puvodnich rodicl, neptiznava jim k tomu zadné odpovidajici
procesni nastroje, pomoci jichz by se mohli branit."'” Tento krok povazuji za
nelplny a nepiijde mi natolik spolehlivé pfenechat rozhodnuti pouze na soudu. Dle
mého ndzoru by méla byt takova prava vice prohloubena.

Na tento typ osvojeni se pifiméfen¢ pouziji ustanoveni o osvojeni
nezletilého, vyjma ustanoveni, kdy osvojenec nabude svépravnosti, pficemz mu
vznikne pravo obeznamit se se spisem o procesu osvojeni. Druhou vyjimkou je
dohled nad Gspé&snosti osvojenti, které se taktéz nepouzije.!'® Dusledkem je zéapis

rodict do knihy narozeni a také zména rodného ¢isla.

2.1.1.2 Osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Tato podoba osvojeni je zdkonem definovana jako vyjimecna, autofi knih ji
mnohdy oznacuji za dopliitkovou. Pokud tedy nebude zptisobena jma na dualezitych
zajmech déti osvojitele nebo osvojence, je mozné osvojit zletilého, pokud je to pro
oba navzajem piinosné, poptipadé¢ minimalné pro jednoho z nich. Soucasné se také

pifiméfené pouziji ustanoveni o osvojeni nezletilého, které neodporuji zdsadam

115 Srov. § 847 odst. 1 OZ.

116 Srov. § 847 odst. 2 OZ.

"7 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s 93.

118 Srov. § 847 odst. 3 OZ.
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osvojeni zletilého.'" Zasadni rozdil této upravy je, Ze osvojenci, ani jeho
potomktim, nevznikéd zadny piibuzensky vztah se ¢leny rodiny osvojitele a netvoii
se zadna majetkova prava. Totéz plati u osvojitele a jeho vztahu k osvojenci a jeho
détem.'?® Z toho vyplyva, ze osvojovanému zletilému soucasné ani jeho détem
nezanikaji prava v piivodni rodiné. Rozdil mizeme také spatfovat v tom, Ze zde
zakon hovoii o z4ymech ,,dulezitych* a v pfedchozim typu osvojeni se hovoii o
zajmech ,,odtivodnénych®. Ackoli vétsi smysl rozdéleni nema. Neni nutné, aby pied
osvojenim spolu doty¢né osoby bydlely, ¢i aby byl vztah zaloZen na principu rodic-
dite.

Dle divodové zpravy k obfanskému zékoniku, jak jsem jiz zmiflovala, je
tato podoba osvojeni vyuzivdna osobami, které nemaji déti ¢i pokracovatele ve
svém dile. Zaroven muze jit o ptipady, kdy mezi osvojovanym a osvojitelem jiz
diive existoval vztah rodi¢e a ditéte, anebo dal$i divody zvlastniho zietele
hodné.'?! Zda takové divody existuji, zkouma opét soud ad hoc. Pfed rozhodnutim
je dulezité zjistit, zda nejde o pouhé zneuziti institutu a jestli je takové osvojeni
vazné piinosné a prospésné pro oba.

Co se tyce dédického prava, jsou rozhodné takové pomery, které existovaly
pii vzniku dédického prava. Tedy pokud jsou namisto biologickych rodi¢i zapsani
do matriky osvojitelé, osvojenec ma narok na dédictvi pouze po nich. Neni-li tomu
tak, jako u tohoto typu osvojeni, je mozné uplatnovat dédické naroky jak po

osvojitelich, tak po biologickych rodi¢ich.!??

/4

2.2 Osvojeni primé a neprimé

Oznaceni pro osvojeni piimé se pouziva v situacich, v nichZ se budouci
osvojitelé s pokrevnimi rodi¢i vzajemné znaji a neni nutné, aby dochézelo ke
zprostiedkovani adopce prostiednictvim organti socidlné-pravni ochrany. Neni tedy
potiebné nalézani vhodnych kandidath pro pravné volné dité a naopak.

Protikladem je osvojeni nepifimé, ke kterému dochdzi pravé cinnosti
konkrétnich organu vyhledavajicich v zavedenych evidencich vhodné osvojitele a

osvojence. Do prubéhu vstupuje zprostiedkovatel (zejména obec s rozsifenou

119 Srov. § 848 OZ.

120 Srov. § 849 OZ.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 201.

122 SVOBODA, J., KLICKA, O. 2.1.1 [Piibuzenstvi]. In: Dédické pravo v praxi. [on-line]. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 92. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxadbzgixgwyjrgizfoytpgiyvoytcgiytc.
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ptisobnosti a krajsky trad), jehoz postup je vymezen v zdkoné o socidlné-pravni
ochran¢ déti. Ostatni osoby a organy jsou ze zprosttedkovani vylouceny. Paradoxné
presto v praxi Casto dochazi k pokusim o nelegélni adopci, kdy se matky déti a
potenciondlni novi rodie vyhledavaji navzdjem pomoci jinych dostupnych
prostiedkti, aby se vyhnuli mnohdy zdlouhavému procesu pii zprostfedkovani.
Vyuzivaji k tomu dnes vSemi pfistupny internet a socidlni sit¢, kde nalezneme
vicemén¢ cokoliv. Domnivam se, ze je urCité slozit¢ v téchto ptipadech dostat
trpelivosti a jak se lidové tika, ,,zachovat klidnou hlavu®, a ¢ekat az se tad ozve.
Nejenze je tento postup nelegalni, ale navic i zneuziti této metody k docileni
adopce, je velice nezodpovédné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zdvaznou Zivotni

a statusovou zménu, tak by zajemci méli dodrZzovat zdkonem stanovené podminky.

2.3 Osvojeni zrusitelné a nezrusSitelné

Co se tyCe déleni osvojeni na zruSitelné a nezruSitelné, souviselo spise
s ptfedchazejici pravni tpravou v zdkonu o rodiné, kterd adopci na tyto druhy
vyslovné rozd€lovala. Mezi osvojitelem a osvojencem vznika vztah rovny vztahu v
pfirozenych rodindch. Proto nezanikd pravni udalosti ¢i pravnim stavem, takZze
naptiklad smrt Ci zletilost, svépravnost nema na osvojeni zadny vliv. Osvojeni lze
v soucasnosti zruSit pouze na navrh osvojitele nebo osvojence, a to vyhradné ze
zavaznych divodi.'?? Oznacujeme jej za ultima ratio. Je mozné si myslet, Ze toto
zakotveni neni v souladu s podstatou osvojeni, ale mohou nastat situace, které
osvojeni odporuji. Jako takové skutecnosti mizeme oznacit napiiklad nevytvoteni
citového vztahu, zcela vazné porusovani rodicovskych povinnosti a nezdjem rodice
o vSestranny vyvoj ditéte. Pro jakousi jistotu ponechava zékon pro zruseni osvojeni
lhiitu ti1 let, poté se stava nezruSitelnym. Navrh Ize ale podat kdykoliv, jedna-li se
o piipady pfi nelegdlnim zneuziti adopce, které jsou v rozporu se zakonem.
Ptikladem muze byt obchod s détmi ¢i osvojeni bez souhlast rodicl, prestoze
souhlas nutny byl.'?*

Jestlize skute¢né dojde ke zruSeni, nastava zanik vSech prav a povinnosti,
kter¢ diive vznikly mezi osvojiteli a osvojencem, véetné ostatnich ptibuzenskych
pomeril, a zaroven se obnovuji vztahy v ptivodni rodin€. Vraci se veskeré naroky,

jako dédické pravo ¢i vyzivovaci povinnost. TaktéZz pokud osvojenec netrva na

12 Srov. § 840 odst. 1 OZ. '
124 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 195.
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ponechani ptijmeni, vraci se mu to predchdzejici. Vyjimkou jsou majetkova prava,
ktera osvojenci vznikla pfed zrusenim osvojeni a jez ziistavaji zachovana.'?’

Zékon o pravu rodinném pojal toto d€leni stupniovité. Jako prvni stupeini
oznacoval osvojeni prosté neboli zruSitelné, kdy bylo mozné osvojit dité
jakéhokoliv véku a ze zavaznych diivodi jej bylo mozné 1 nasledné zrusit. Druhym
stupném bylo osvojeni nezrusitelné, které mohlo byt provedeno i dodate¢ng.!?
V tomto piipadé mohlo byt osvojeno pouze dit¢ nezletilé star$i jednoho roku.
Osvojitel¢ byli v matrice zapsani do matriky jako biologicti rodiCe. Sice jej nebylo
mozno zrusit, ale zdkon ponechal mozZnost dité¢ znovu osvojit.

Obcansky zakonik v této tpravé pokracuje, ale koncepci trochu poupravil
po vzoru Evropské Umluvy o osvojeni déti. Zavedl automatickou konverzi
z osvojeni zruSitelného na nezrusitelné, a tim tak vyzdvihl podstatu osvojeni, kdy
bychom méli pohliZet na osvojeni jako na pfirozeny biologicky vztah, ktery takeé
nelze zrusSit. Neni potfeba Zadného dalSiho soudniho rozhodnuti, smérodatné je
pouze uplynuti doby. Jedinym diivodem je, jak bylo jiz feceno, rozpor se zakonem,
jelikoz ,,z mepravi pravo vzniknout nemiize, proto je nemyslitelné, aby se na
nezdkonné osvojeni aplikovala jakdkoliv pravni pravidla“.'*’ Toto pojeti miizeme
povazovat za jakysi mimotfadny opravny prostfedek. Koneckoncii mizeme také
konstatovat, ze v Ceské republice neexistuje nezrusitelné osvojeni, jelikoz vzdy je

zde n&jaka moznost, kdy jej 1ze zpochybnit.!?

2.4 Osvojeni uplné a netplné

Zamérem osvojeni je ziskat pravni ptibuzenstvi mezi osvojitelem a ditétem,
které piipisujeme zejména osvojeni nezletilého. Abychom mohli hovofit o osvojeni
uplném, musi dojit k ukonceni ptedeslych piibuzenskych vazeb mezi ditétem a jeho
ptivodni rodinou, pficemz zanikaji 1 jejich prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto
poméru.'?® Ptibuzenstvi vznikd mezi osobami na zékladé pokrevniho pouta, a to
obvykle pfirozené narozenim ditéte do biologické rodiny. Ostatni pfipady jsou

zaloZeny na tzv. fikci zdkona, kterd piedstird pravni situaci, jez zcela jisté nenastala.

125 Srov. § 841 OZ.

126 § 76 z4kona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

127 SEDLAK, P. §840 [Zruseni osvojeni aautomatickd preména zrusitelného osvojeni na
nezrusitelné]. In: Obcansky zdakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 751. [cit. 2018-12-07]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3qmy4dima.

128 SVOBODA, K. Procesni pfipominky k novému reZimu osvojeni nezletilého. Pravnik. 2014, roc.
153, ¢. 8, s. 694.

129 Srov. § 833 odst. 1 OZ.
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Zékon za vznik ptibuzenstvi povazuje 1 vztah vznikly osvojenim, tedy kdy
rozhodnutim soudu vznikd osvojeni Uplné. Dochazi k zaclenéni ditéte do rodiny se
soucasnym zanikem jeho ptivodnich vazeb.

Osvojeni netplné se poji pouze s institutem osvojeni zletilého, ke kterému
dochézi jen za splnéni konkrétnich podminek, jak jiz bylo zminéno v pfedchozich
kapitolach. V tomto ptipad¢ nezalezi, zdali se jedna o osvojeni, které je nebo neni
obdobou osvojeni nezletilého, v obou pfipadech je oznaCovéno jako osvojeni
nedplné. Ani v jedné ze situaci totiz nedochédzi k naprostému zaniku plivodnich
vazeb s biologickou rodinou. Zlstava zde stdle ponechdno pravo osvojence na
dédictvi, pojici se s ptivodni rodinou, a soucasné stale trvajici vyzivovaci povinnost
¢1 pravo vztahujici se na vyzivné k jeho prfedkiim ¢i potomkiim. Pokud osvojuje
pouze manzel rodice osvojence, ditéti nezanikd jeho vztah k plivodnimu rodici.

Takovy systém by byl v rozporu se smyslem takového ,,piiosvojeni®.

2.5 Osvojeni individualni a spole¢né
Spoleéné osvojeni je dle Evropské imluvy o osvojeni dé&ti'** (dale jen
,EUOD%) vénovano pouze manzeltim, tedy nelze spoleéné osvojit parem, ktery

neni sezdany.'3!

Disledkem je spole¢né dit¢ manzelt, kdy vSechny vazby
k ptivodni rodiné zanikaji a osvojitelé se zapisi na misto biologickych rodict. Jinym
podobam svazki, jimiZ jsou jednopohlavni pary je spolecné osvojeni umoznéno
pouze v urcitych statech, jez tuto formu adopce akceptuji. V. Evropé mohou
spole¢né manzelstvi uzaviit osoby stejného pohlavi jiz v 16 zemich.'3?

Dals$im ptikladem mulzZe byt i tzv. pfiosvojeni jednim manZelem, naceZ
pribuzensky pomér s ditétem zlstava stejny, ale dité ziskava postaveni spole¢ného
ditéte. V tomto ptipad¢ nedochézi k vypusténi zdznamu v matrice o druhém rodici.
PrestoZze se uziva termin ,,osvojeni jednim z manzeli®, pouZije se tato uprava

extenzivné 1 na pozlstalétho manzela po rodi¢i osvojence, jenz zil s ditétem

v pfirozeném vztahu pied smrti, ale jejich vztah nebyl doposud soudem stvrzen.

130 Umluva €. 132/2000 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Evropské umluvy
o0 osvojeni déti.

31 SEDLAK, P. § 800 [Druhy osvojitelii]. In: Obcansky zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
[on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 633. [cit. 2018-12-07]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3gmy4dama.

132 'V Evropské Unii se jedna jiZ o 16 zemi, a témi jsou: Rakousko, Belgie, Dénsko, Francie, Irsko,
Malta, Lucembursko, Holandsko, Spanélsko, Portugalsko, Velkou Britanii, Svédsko, Finsko,
Némecko, Norsko, Island. [cit. 2018-12-07]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_en.htm#abbr-IDOE2.
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Naproti tomu je osvojeni individudlni, které slouzi jako prostfedek pro
osamélé osoby.!3* Témi mohou byt i osoby, které Ziji ve vztahu, ale jedna se o
jednotlivee z registrovaného partnerstvi, souziti bez zddného svazku, ale 1 jednim
rodi¢em z manzelstvi. Pfibuzenské vztahy s biologickou rodinou zanikaji obdobn¢.
Zminila bych relativni ,,novinku®, kterou pifinesl nalez Ustavniho soudu v &ervenci
roku 2016 (viz. nasledujici kapitola), ktery ptizptisobil ipravu dnesnim hodnotam
a zpusobum ziti. Dfive nebylo mozné osvojeni osobou Zzijici v registrovaném
partnerstvi, po této novelizaci zdkona je takova adopce jiz uskuteCnitelna.

Z hlediska matri¢nich zdznamu, v ptipadech, kdy se jednd o osvojenti ,,jinou
osobou®, tedy osobou Zijici svobodné, se na zdklad¢ rozhodnuti soudu vypousti
zdznam o druhém rodici. Tento typ osvojeni by nemél byt pouzivan bézné¢, jelikoz
je tfeba dat prfednost kompletni rodin€ k zajisténi ptirozené¢ho vyvoje ditéte. Ale
mnohdy Zivot pfind$i necekané situace, které neumoznuji lidem Zit v manzelstvi a
neni vylouc€eno, ze jednotlivec bude schopen zajistit vychovu ditéte stejné dobfe,
jako by tomu bylo u osvojiteli v manzelském svazku. Zarovei si také myslim, ze

tato forma osvojeni je urcité vhodnéjsi nez ponechat dité v ustavni vychové.

2.6 Osvojeni registrovanymi partnery

Pfestoze je osvojeni nejCastéji vyuzivano klasickymi pary sezdanymi
v manzelstvi, je mozné osvojit dité také partnery Zijicich v registrovaném
partnerstvi. Jestlize se jedna o jednotlivce, nemd jeho sexualni orientace na to byt
partnerstvi stvrdit zakonem a nasledné€ osvojit dité. Takovou moznost ¢eska pravni
uprava neumoziovala. Postupem casu doSlo k upusténi od striktniho zdkazu
pomoci judikatury soudu.

K prvnimu zlomu doslo pfi Setieni vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové,
ktera shledala v ¢ervenci roku 2014 ustanoveni zakazujici osvojeni registrovanymi

partnery, za protiustavni.'3*

Stézovatel Zzijici v registrovaném partnerstvi, podal
74dost na proSetfeni postupu Ufadu méstské ¢asti Praha 13, konkrétné odboru
socialni péce a zdravotnictvi, ktery zastavil fizeni s odkazem na § 66 odst. 1 pism.

b) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a to s odiivodnénim jako zjevné

133 Srov. § 800 odst. 1 OZ.
134 Zprava o Setfeni VOP Sp. Zn. 2977/2014/VOP. Evidence stanovisek ombudsmana. [online]. 2014
[cit. 2019-02-05]. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/880.
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nepiipustné Zzadosti v souvislosti s ustanovenim obé&anského zakoniku'®s. Proti
tomuto rozhodnuti podal v fadné lhtté stézovatel odvolani k Magistratu hlavniho
mésta Prahy, vnémzZ spatfoval poruseni prav na rovné zachazeni a zéaroven
diskriminaci souvisejici sjeho sexualni orientaci. Navic podotkl, ze Uftad
rozhodoval nikoliv v souladu s ustanovenim obc¢anského zakoniku, ale s § 13 odst.
2 zékona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ktery vylucuje osvojeni
témito osobami a které povazuje spolu srozhodnutim ufadu za protitstavni.
Magistrat nasledn€ odvolani zamitl s odiivodnénim, Ze je primarni hledét na zjmy
ditdte a potvrdil rozhodnuti'3¢ Utadu méstské ¢asti Prahy.

Za spornou povazovala ochrankyné situaci, kdy je mozné vychovévat a
peCovat o dité svého partnera, ktery jako jednotlivec dit¢ osvojil, ale nasledné
zakonodarce vyluCuje osvojeni registrovanymi partnery, ackoli jiz ve spolecném
souziti jako rodina mohou existovat. Zaroven je mimo jiné pravo nebyt
diskriminovéan chranéno Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.!?’
ESLP se vyjadtil jiz dfive k tomuto problému, kdy adopce homosexualy mtze byt
zamitnuta jen v pfipad¢€, pokud existuji 1 jiné vazné divody, nez jen sexudlni
orientace. V zavérecné zpraveé shledavd ochrankyné vetejnych prav ustanoveni
zakona o registrovaném partnerstvi (viz. vyse), které zapticinilo nerovné zachazeni
se sté¢zovatelem, jako protitstavni.

V navaznosti na tento piipad Ustavni soud vyhovél navrhu Méstského
soudu v Praze a zrugilo nalezem &. PL. US 7/15 ustanoveni § 13 odst. 2 zakona &.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nckterych souvisejicich
zakont. Plénum ustavniho soudu doslo dne 28. ¢ervna 2016 k nazoru, Ze dané
ustanoveni odporuje pravu na lidskou distojnost a zavdava diivod pohlizet na osoby
v registrovaném partnerstvi jako podiadné, té¢Z dochazi k poruseni prava na ochranu
soukromého Zivota a poruseni prava na rovné zachazeni.'3® Problémem shledaval
moznost osvojeni tzv. jinou osobou dle obCanského zakoniku, ktery zdkon o

registrovaném partnerstvi iracionalné vylucoval.'?

135§ 800 odst. 1 OZ: Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzeld. Vyjime&n& mize
osvojit 1jina osoba; v tom pfipadé€ soud t€Z rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém
rodici.

136 Rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. SOC: 608555/2014.

137 Clanek 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

138 Clanek 1 a ¢lanek 10 odst. 1 LZPS.

139 SEDLACKOVA, M.. Pouhd skutecnost, Ze osoba Zije v registrovaném partnerstvi, nemiize byt
prekazkou osvojeni ditéte. Ustavni soud [online]. 2016 [cit. 2019-02-06]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/pouha-skutecnost-ze-osoba-zije-v-registrovanem-partnerstvi-
nemuze-byt-prekazkou-osvoje/.
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. Ustavni soud nemiize prehlizet, Ze v soucasnosti dochazi k zasadnim
zménam ve zpusobu souziti osob a zZe na rozdil od tradicnéjsiho pojeti rodiny,
predpokladajiciho zpravidla spolecny Zivot vice gemeraci, Zije stdle vice osob
samostatné, pocet nesezdanych paru se priblizuje poctu parii sezdanych a rozvod
manzelstvi je vaiman jako néco témér prirozeného. “!*° Reakei Ustavniho soudu na
dany piipad pokladam opét jako pozitivni ptinos pro dnesni generaci, s ohledem na
pfizpiisobeni se soufasnému trendu a zpisobu souziti. Zaroven se uprava
adaptovala i na modifikaci dalSich okolnich evropskych zemich, kdy zdkaz osvojeni
registrovanymi partnery je jiz minoritni a povazuje se spiSe za prezitek nékdejsi
doby.!'*! Nepokladam vychovu homosexualnimi pary za ménécennou, nez by tomu

bylo v klasické rodiné.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15. [online]. 2016. [cit. 2019-02-06].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PIl-7-15 1.

141 POSPISIL, V. K osvojeni ditéte registrovanymi partnery. [online]. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2016, ro¢. 24, €. 3, s. 460. [cit. 2019-02-07]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6159/5549.
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3 Zapis osvojeni do svazku matri¢ni knihy

Zapisy do matrik a dal$i informace stim spojené, upravuje zakon C.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl. Matrika je definovana jako statni evidence, ve které se eviduje narozeni,
uzavieni manzelstvi, vznik registrovaného partnerstvi a tmrti fyzickych osob

v Ceské republice, ale i v cizing, jedna-li se o ob&any republiky.'*?

Pro tyto
jednotlivé matriky se vedou matriéni knihy, tvofené pfedem svazanymi tiskopisy,
obsahujici 1 jmenny rejstiik pravé téchto zminénych matri¢nich udalosti. Pojem
matrika v sobé zahrnuje dvoji vyznam, chapeme jej bud’ jako matricni ufad, nebo
matriéni knithu. Vyjma matri¢nich udalosti rozliSujeme jest¢ matricni skutecnosti,
jez také ovliviuji zapisy do jednotlivych knih.!** Mezi né fadime zv14sté osvojent,
nebo napiiklad rozhodnuti o prohlaSeni manzelstvi za neplatné, rozvod ¢i zruseni

partnerstvi.'#4

3.1 Organy piisobici na tseku matrik

Organy figurujici na useku matrik, jsou zejména matri¢ni ufady, neboli
obecni urady (arady méstskych casti ¢i obvodu, ujezdni tfady), které jsou povéieny
vedenim matrik. Déle obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské ufady,
popiipadé magistraty, a ministerstvo.'*> Konkrétni obecni tifady stanovi piiloha ¢.
1 provadéci vyhlasky.'#¢ Pro udélosti vzniklé v cizing se vede tzv. zvldstni matrika,
pod Utadem méstské &asti Brno-stied.

Hlavni ¢innost, kterou je vedeni matri€nich knih a sbirky listin, tedy
vykonavaji matriéni Gfady. Kontrolnimi organy byly dfive okresni ufady, jeZ byly
v roce 2003 zruSeny. Nacez byl vykon této agendy pienesen na ufady s rozsifenou
ptisobnosti, které maji povinnost, minimaln¢ jednou ro¢n¢ provadeét overovani
matri¢nich dokladt a dalSich véci u matri¢nich tradi, spadajicich do jeho izemniho

obvodu.'*” Nadfazené postaveni ma k témto ufadim krajsky Giad, ktery je povéfen

kontrolou pienesené plsobnosti u ufadl s rozsifenou pusobnosti, a to rovnéz

142 Srov. § 1 odst. 1 pism. a) a b) ZOM.

143 GRONWALDTOVA WAGNEROVA, P., MORAVKOVA, J. Statusové véci obcanii. Praha:
ASPI, 2009, s. 44.

144 Srov. § 5 odst. 1 pism. b) ZOM.

145 Srov. § 2 ZOM.

146 Vyhlaska Ministerstva vnitra & 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon &. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakon.

147 HENYCH, V. Zdkon o matrikach: s komentdiem. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2015, s. 43.
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nejméné jednou za rok. Na vrcholu této soustavy stoji ptislusné ministerstvo, tedy
Ministerstvo vnitra, které je ustfednim spravnim organem. V oblasti matrik, ve
vécech uzivani a zmény jména ¢i pfijmeni, je zmocnéno k provadéni kontroly
vykonu pienesené pusobnosti zminénych organi.'*® Zapisy do matri¢nich knih se
provadeji rukopisné dokumentarnim inkoustem, jsou soubézné¢ vedeny 1
v elektronické podob¢ a musi byt navzajem shodné. Shledame-li v zapisech rozdily,
je vzdy rozhodny zapis uc¢inény rukopisem.

Zaméstnancem obce, jeZ ma dulezité postaveni v ramci zapist, je matrikaf.
K vykonu funkce musi prokazat odborné znalosti, které jsou ovéfovany zkouskou,
zpravidla u krajského ufadu. Ma moznost se na takovou zkousku predem pftipravit,
zdkladem je znalost zakonl a pravni Upravy souvisejici s matrikami a
jménem/ptijmenim.'4°

3.2 Zapis jednotlivych druhii osvojeni do svazku matri¢ni knihy

Co se tyka osvojeni a jakychkoli jeho zmén, dochézi k zapisu do matri¢ni
knihy, az po vyhlaSeni pravomocného rozhodnuti soudu. V souvislosti s tim, je
tfeba zaroven rozeznavat, zdali se jedna o osvojeni nezletilého ¢i zletilého, které je
nebo neni obdobou osvojeni nezletilého.

V piipad¢€ osvojeni nezletilého nastava zména piijmeni, zapis osvojiteli na
misto pokrevnich rodi¢t a soucasné piidéleni nebo zména rodného ¢&isla.'* Na
zaklad¢ téchto udaju je poté vytvoien 1 novy rodny list osvojence. U osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, je témét stejny postup, kdy se
osvojeni taktéz zapiSe do svazku matri¢ni knihy narozeni, zméni se rodné Cislo a
osvojitelé jsou zapsani jako biologic¢ti rodice. Naopak ke zméné piijmeni
automaticky nedochazi, ale moznost zde samoziejmé je. Postup u osvojeni

nezletilého, kterému byla pfizndna svépravnost, je srovnatelny.'>!

Osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, neni z hlediska zmén a zapisi
natolik sloZité, méni se jen rodné ¢islo. Osvojitelé nejsou zapisovani jako pokrevni
rodice, jsou uvedeni pouze v poznamce rodného listu, pokud soud nerozhodne

jinak.!>

148 Srov. § 4b ZOM.

149 Srov. § 9 ZOM.

150 Srov. § 16 zakona o evidenci obyvatel.

151 Srov. § 854 OZ.

152 HENYCH, V. Zdkon o matrikach: s komentdiem. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2015, s. 58.
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Nejjednodussim piipadem je, jedna-li se o spolecné osvojeni manzeli, ktefi
jsou zapsani na misto rodici osvojence. Pokud je v matri¢nim zdznamu uveden
pouze jeden rodi¢, je misto n¢j uveden osvojitel a druhy rodi¢ se pouze pfipise.
Dalsi situace nastava pii osvojeni jednim z manzelii. Pokud osvojuje manzel rodice
osvojence, z matri¢nich zdznaml se nevypousti zdznam o druhém rodici. Tento
institut by jinak ztracel na vyznamu. Jestlize osvojuje pozustaly manzel, ktery dle
prava nadale neni v manZelském svazku, stale se na n¢j hledi jako na manzela.
Nebylo by v zajmu ditéte, ani pozustalé rodiny, vymazavat zapis o zesnulém rodici.
Poslednim ptikladem je osvojeni tzv. jinou osobou, kdy u osvojované¢ho ditéte
nejsou dany zadné piibuzenské vazby ani s druhym manzelem. Dité se dostane
pouze pod ochranu jednoho osvojitele a dochazi tak k vypusténi zaznamu o druhém
rodi¢i.!>

Mimoftadny postup probiha také v rdmci osvojeni, o kterém bylo rozhodnuto
v cizing. Podminky pro uznéni cizich rozhodnuti upravuje zdkon ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém. Pokud byl v dobé osvojeni alespoil osvojenec
nebo osvojitel/é statnim ob&anem Ceské republiky, takova rozhodnuti jsou
akceptovana, pokud tomu nebrdni pravomoc mistnich soudii ani ceské pravo a
uznani se nepfi¢i vefejnému poradku.!>* Jestlize stat, na jehoz tzemi doslo
k osvojeni, je soucasti Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim
osvojeni, neni nutné dokladat rozsudek okresniho soudu a rozhodnuti se stdva samo
o0 sob¢ podkladem pro zapis do matricni knihy. Jakmile osvojenec i osvojitelé jsou
cizinci, uznavaji se takova rozhodnuti, aniz by bylo tfeba dalsiho fizeni. Rovnéz se
takovy postup nesmi pficit vefejnému potradku a rozhodnuti musi byt uznatelna i
v domovskych zemich dotyénych osob.!>® Cizozemské rozhodnuti musi byt
prelozeno do Ceského jazyka a nalezité ovéreno. Na zaklade toho je poté proveden
zéapis do matriky.'>® Tento postup se pouzije obdobné i na piipady osvojeni, ktera
byla rozhodnuta jinak nez rozhodnutim. Zakonodarce zde pomyslel i do budoucna
na situace, kdy je k adopci pfistupovano liberdlnéjSim zpiisobem a neni zde tieba

soudniho rozhodnuti. V praxi se s takovymi pfipady setkame vyjimecné, ale jako

153 SEDLAK, P. § 800 [Druhy osvojitelii]. In: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
[on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 633. [cit. 2019-02-07]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3gmy4dama.

154 Srov. § 63 odst. 1 ZMPS.

155 Srov. § 63 odst. 2 ZMPS.

156 HENYCH, V. Zdkon o matrikach: s komentdiem. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0., 2015, s. 58-59.
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priklad uvadi autofi komentéie k zdkonu o MPS Japonsko, kde probiha tzv. adopce
zeté, pii niz se muz prizeni do rodiny manzelky a nasledné se stdva soucasti rodu a
také pfipadnym pokraCovatelem zavodu, jimz zpravidla dle zdkona byva
prvorozeny syn. Pokud vSak neni, stava se jim pravé tento manzel. Ale jde spise o
usudky, které ztéto Upravy muzeme vyvozovat, o typicky piiklad adopce se

nejednd. !>’

3.3 Souvisejici judikatura

V ndvaznosti na toto téma bych zminila usneseni zvlastniho senatu,
ziizené¢ho zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetencnich
sporti. Jedn4 se o ptipad!®®, kdy se Méstsky ufad v Sokolové domaha rozhodnuti
kompetenéniho sporu, mezi nim a Okresnim soudem v Chebu. Okresni soud
rozsudkem'>® uznal spole¢né osvojeni a zaroven vyrokem zastavil fizeni o navrhu
zapisu navrhovateli do matri¢ni knihy na misto piirozenych rodi¢t. Odavodnil to
tim, Ze tato véc spadd do kompetenci uvedeného ufadu s odkazem na § 3 odst. 1
pism. a) ZOM, kdy je takovy zapis provadén na zdklad¢ rozhodnuti soudu o
osvojeni dle § 797 OZ a neni tfeba o téchto nasledcich nadale rozhodovat.

S takovym postupem dany ufad nesouhlasil a domahal se rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu. Hgjil se skutecnosti, ze rodny list je dokladem,
obsahujici informace z matriéni knihy a jiné daje obsahovat nesmi. Tudiz
biologi¢ti rodie jsou ponechédni v zapisu matricni knihy narozeni a pozadované
udaje o osvojeni jsou zapisovany do rubrik dodatecnych zaznamti a zmén. Pfti
vydavani nového rodného listu, se na zédkladé tohoto dodatecného zapisu zapisi
osvojitelé misto rodicd, a k pivodnimu zdznamu o biologickych rodic¢ich se jiz
neptihlizi. Navrhovatel, se tedy timto na zvlastnim senatu doméaha vydani usneseni
obsahujici vyrok: ,,Soud rozhodl, Ze se osvojitelé zapisi do knihy narozeni jako
rodice ditéte“.

Senat se nejprve vyjadiil k pojeti negativniho kompetencniho sporu, ktery

by m¢él existovat mezi soudem na stran¢ jedné a orgdnem moci vykonng, uzemni,

157 BRICHACEK, T. § 63. In: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. [on-line]. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 325. [cit. 2019-02-03]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk232ge2tolttmjptembrgjptsmk7obtdmmy.

158 Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 14.12.2017, ¢j. Konf 42/2017-14. [online]. 2017 [cit.
2019-02-08]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0042_0Konf1700014 20171221170556 201
71222110025 prevedeno.pdf.

159 Rozsudek okresniho soudu ze dne 22.5.2017, &j. Nc 41025/2016-53.
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zdjmove Ci profesni samospravy na strané¢ druhé, kdy ob¢ strany popiraji své
pravomoci k vydani rozhodnuti v totozné véci, coz z daného ptipadu nevyplyva. Ze
zakona je ziejmé, Ze k rozhodovani o osvojeni je ptislusny jediné soud, na zakladé
jehoz rozhodnuti je nadale proveden zapis matricnim ufadem, slouzi tedy jako
podklad a nemusi o tom zvlast’ rozhodovat. Neni tedy potieba, aby rozhodnuti
soudu obsahovalo zminény vyrok ,, Soud rozhodl, Ze osvojitelé se zapisi do knihy
narozeni jako rodice ditéte “, je to zalezitosti automatickou a zaroven tato véc neni
pfedmétem kompetenéniho sporu. Zavérem byl navrh Méstského Gfadu Sokolov

odmitnut.

3.4 NabhliZeni do matri¢nich knih

Pro jednotlivé matricni knihy vede matri¢ni ufad samostatné za kazdy rok
sbirky listin, které jsou tvofeny dokumenty, jez slouzily jako podklad pro urcity
zapis nebo jeho zménu. Do konce roku 1958 se misto sbirky listin vedly tzv.
druhopisy matri€nich knih, u nichZ nebylo podminkou takové listiny uchovéavat,
tudiz zalezelo vSe na ptisluSném matrikafi. ProtoZe se jedna o diskrétni informace,
jsou tyto zapisy neveiejné a nahlizet do nich mohou jen osoby, kterych se zapis
tyka, poptipadé clenové jejich rodiny ¢i zmocnénci. Je-li tieba v zédkonem
stanovenych ptipadech, maji takové povoleni taktéz uzemné samospravné celky,
statutarni organy cirkvi nebo fyzicka osoba, kterd prokaze svlij zjem pro uplatnéni
jejich prav pred statnimi organy.'® Nejedna se tedy o klasicky postup na ktery se
vztahuje zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Dilezitym
pramenem, ze kterého vychdzime, je uvedeny zdkon o matrikach a k nému

provadéci vyhlaska €. 207/2001 Sb.

3.4.1 NahliZeni do matri¢nich knih v ramci osvojeni
V piipadech osvojeni do zminénych sbirek listin nebo druhopisii svazki
matricnich knih, mohou nahlizet osvojitelé 1 osvojenec, pokud jiz dovrsil

dvanactého roku.'®!

Tato v€kova hranice vyplyva také z obcanského zakoniku, kdy
je tieba po jejim dosazeni udéleni souhlasu osvojovaného ditéte k osvojeni, tudiz je
logické, aby takové dité me€lo 1 pravo na seznameni se s veSkerymi informacemi o
adopci. U osvojeni zletilého plati pravidla obecné upravy nahlizeni do svazki

matri¢nich knih. To stejné plati u biologickych rodict, na které zdkon nepamatuje

160 Srov. § 25 ZOM.
161 Srov. § 8a ZOM.
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a nemaji tak moznost se seznamit s konkrétnimi okolnostmi. PohliZi se na né jako
na osoby kazdé¢ jiné. Jina situace nastava, pokud soud rozhodl z né¢jakého divodu,
Ze osvojeni zustane utajeno. V takovych ptipadech maji osvojitelé stale stejné pravo
k nahlizeni, ale pravo osvojovaného ditéte je zde omezeno na nabyti svépravnosti,
kterou ziskéd bud’ dosazenim zletilosti, tedy vékem 18 let, rozhodnutim soudu nebo
uzavienim manzelstvi.

Nahlédnuti nebo vydavani potvrzeni o tdajich z téchto sbirek povoluje
matrini ufad, Gfad s rozsifenou piisobnosti nebo krajsky ufad na zakladé zadosti.
Cely proces se kond v pfitomnosti matrikafe. K prokdzani pravniho zdjmu na
skute¢nosti v matriéni knize je zpravidla vyzadovéano ptedloZeni vefejnych listin,
jako je naptiklad rodny ¢i oddaci list a zaroven prokdzani své totoznosti prikazem,
pomoci n¢hoz je také mozné osvédcit sviyj pravni zdjem. Pokud jsou splnény
vSechny potfebné naleZitosti, vybere nasledné pfislusny urad spradvni poplatek,
vyplyvajici ze zédkona ¢. 634/2000 Sb., o spravnich poplatcich a zpfistupni
pozadované informace. U¢ini tak bezodkladné, poptipadé v maximalni 1haté do 30
dnii od zah4jeni fizeni, u slozitéjSich ptipadi 1ze prodlouzit o dalSich 30 dni. Jestlize
spravni organ zadost zamitne, je mozné vyuzit opravny prostiedek a podat odvolani
do 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti. V Plzni je takovym Gfadem umoZiiujicim
nahliZeni do sbirky listin a druhopisti matri¢nich knih a vydavani potvrzeni krajsky

iad sidlici ve Skroupové ulici.'®?

162 KUKLOVA, J. Nahlizeni do sbirky listin nebo druhopisii matricnich knih a vydavdni potvrzeni.
Plzensky kraj nejlep$i misto pro zivot [online]. Plzen, 2014. [cit. 2019-02-08]. Dostupné
z: http://www.plzensky-kraj.cz/cs/clanek/nahlizeni-do-sbirky-listin-nebo-druhopisu-matricnich-
knih-a-vydavani-potvrzeni.

48



4 Osvojeni, k némuz doslo v ciziné

S osvojenim, ke kterému doslo v cizing, se poji nasledné uznavani takovych
rozhodnuti vnitrostatnimi soudy na tizemi Ceské republiky. Smérodatna je zejména
narodnost osvojitelil a osvojovaného ditéte, soucasné 1 jejich obvykly pobyt. Dalsi
koncepci souvisejici s internaciondlnim prvkem je mezinarodni osvojeni,

spocivajici s pfedanim ditéte do ciziny nebo z ciziny.

4.1 Uznani cizozemskych rozhodnuti

V dnesni dob¢€, ve které je cestovani a pohyb osob mnohem snadngjsi,
zaroven 1 dostupnéjsi, nezli tomu bylo diive, se ¢im dal tim vice miZeme setkavat
s ptipady, kdy jsou u ¢eskych soudti navrhovéana uznani cizozemskych rozsudka i
v ramci osvojeni, coz jsem zmifovala jiz 1 v pfedchozi kapitole ohledné zapisu
osvojeni do svazkd matri¢nich knih. Upravu zakotvuje zakon &. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém. Pokud osvojitel nebo alespon jeden z manzelt je
statnim ob&anem Ceské republiky, naleZi pravomoc rozhodovat ve vécech osvojeni
Ceskym soudiim, a to vylu¢né 1 v ptipadech osvojeni nezletilého statniho obcana
s obvyklym pobytem v CR. Kompetencemi jsou nadany i tehdy, jestlize osvojitel/é
nejsou statnimi obdany CR, ale maji zde alespon pobyt a takové rozhodnuti by
nebranilo uznani v jejich domovskych statech. Rozhodné pravo se urcuje dle
obCanstvi osvojence 1 osvojitele, kdy je tfeba naplnit podminky obou stati.
V piipad¢ neschvalovani osvojeni cizim pravnim fadem, je mozné uziti ¢eského
prava, pokud osvojitel (nebo alesporii jeden z osvojujicich manzela) ¢i osvojenec na
tizemi CR obvykle pobyva.'s? Nasledné u¢inky z osvojeni se prvotné ¥idi pravnim
fadem dle obCanstvi ticastniki, jinak se fidi obvyklym pobytem nebo dle ob¢anstvi
osvojence. !4

Uznavani cizich rozhodnuti upravuje konkrétné ustanoveni § 63 odst. 2
ZMPS, které se pouzije, jestlize v rozhodné dob¢ o osvojeni byly vSechny dotené
osoby cizinci. Takova cizozemska rozhodnuti se uznavaji bez dalSiho fizeni,
pripousti-li je 1 staty vSech doty¢nych osob. V ostatnich piipadech se pouzije
ustanoveni o zvlastnim fizeni o uznani cizich rozhodnuti, zakotvené v § 16 odst. 2

ZMPS'% a to zejména, pokud néktery z osvojitelti nebo osvojenec byl v dobé

163 Srov. § 60 odst. 1 az 3 ZMPS.

164 Srov. § 62 odst. 1 ZMPS.

165°§ 16 odst. 2 ZMPS: Cizi rozhodnuti v ostatnich v&cech se uznavaji na zakladé zvlastniho
rozhodnuti, jestlize tento zadkon nestanovi, ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho fizeni. I v
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rozhodovani o osvojeni Ceskym obCanem. Je zjevné, Ze takové uznani musi byt
soucasn¢ v souladu s ceskym pravnim fadem a nebrani tomu ani pravomoc nasich
¢eskych soudi.

Obe¢ tizeni maji spolecnou stézejni zasadu verejného poradku, kterému se
uznani cizozemského rozhodnuti nesmi pficit.!®® Tento termin je celosvétové
uzivany, ale Ceské pravo jej vsak nedefinuje. ,, Vyhrada verejného poradku pak
znamend vyjimecnou obranu proti pusobeni konkrétnich zahranicnich faktoru
(pouziti ciziho prava, uznani ciziho rozsudku aj.) v situacich, kdy zakon takové
puisobeni jinak predpoklada, a to pokud by bylo s verejnym poradkem ve zjevném
rozporu. “'%7 V podstaté pojeti tohoto institutu zalezi na kazdé zemi jednotlivé, dle
toho na jakych Ipi hodnotdch a na koncepci celého pravniho fadu. Soudce se
mnohdy dostavéa do nelehké situace pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte, jelikoz
kazdy stat osvojeni upravuje jinak. DiileZitou fazi pfi osvojeni v Ceské republice je
také dle Haagské imluvy preadopcni péce, jez ale neni povinna vSude. PiedevSim
u statd, které nejsou signataii této smlouvy, je potiebné rozhodnout, zdali
predosvojitelskou péc€i zahrnout do vetejné¢ho potadku ¢i nikoliv. Dochazi tak
k adopcim, kdy se vlastné osvojitelé s ditétem viibec nesetkaji. Stoji za zvazeni, zda
je uznani cizozemského rozhodnuti vazné¢ pro blaho ditéte, kdyz nikdy
s adoptivnimi rodici nepfiSlo do styku? Ale na druhou stranu zamitnuti takového
rozhodnuti je patrné zavaznéj$im zdsahem a jakoZzto demokraticky stat bychom pro
takové situace méli mit pochopeni a neplisobit rodiné jesté veétsi aymu. Soud musi
provést dokazovani jako pfi béZném fizeni o osvojeni, ale téZko bude vyvozovat
zavéry o vztahu, ktery nemél Sanci ani vzniknout.!®® Formalizovany proces
osvojovani, ktery klasicky v Evropé pfevlada, je Casto vystaven kritice, prevazné
z davodi kladeni vysokych narokl na zadatele a vytykané dlouhé ¢ekaci doby.
Nicméné posléze spatfujeme minimalni pocet nespokojenych osvojitell a

nahradnich rodin ve vztahu k ditéti, coz shledavam jako pozitivni.

ptipadé, ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho fizeni, lze je na navrh uznat zvlastnim
rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistné piislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo
uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo miiZe nastat skutecnost, pro kterou
ma uznani vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Soud o uznani rozhoduje rozsudkem;
jednani nemusi nafizovat.

166 Srov. § 4 ZMPS.

17 BRIZA, P., BRICHACEK, T. § 4 Vyhrada verejného porddku. In: Zakon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. [on-line]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23. [cit. 2019-02-03].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk232ge2tolttmjptembrgjptsmk7obtdi&grouplndex=4&row
Index=0.

168 BEHR, T. Dokazovani prospésnosti osvojent z ciziny. Pravo a rodina. 2018, ro&. 20, ¢. 6, s. 2-3.
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4.2 Mezinarodni osvojeni

Mezindrodni osvojeni je v dne$ni dobé k mému udivu velice bé&zné.
Rozhodujicim hlediskem je bydlisté Zadatele o osvojeni, misto, kde se obvykle
zdrzuje. Pro mezinarodni osvojeni tedy neni rozhodné statni ob€anstvi, ale odlisné
bydlisté¢ od osvojovaného ditéte. MlUZeme rozliSovat dva typy mezinarodniho
osvojeni, a to osvojeni do ciziny, nebo osvojeni zciziny. Z rozhovoru s
pani feditelkou détského domova Domino a pracovnici krajského ufadu v Plzni
vyplynulo, Ze dochazi ¢asto k osvojovani romskych déti do zahranici, zejména do
Italie, kde temperamentnost téchto déticek Italové snadno piijimaji, vzhledem
k jejich podobné energické povaze. Praxe v Ceské republice totiz ukazuje nezajem
adoptivnich rodict osvojovat déti z romskych rodin, a to z hlediska obav zvladnuti
vychovy. Skepticti jsou zdjemci rovnéz v piipadech osvojovani déti se zdravotnim
postizenim ¢i jinym handicapem, taktéz starSich déti a sourozeneckych skupin,
v Ustavech.

Prameny upravujici institut mezinadrodniho osvojeni Cerpame predevSim
z mezinarodnich dokumenttl, obzvlasté z Evropské umluvy o vykonu prav déti'®,
Evropské tmluvy o osvojovéani déti (EUOD) a Umluvy o ochrané déti a spolupraci
pii mezinarodnim osvojeni (dale jen , Haagska imluva*)'’?. Haagska imluva je
v Ceské republice u¢inna od roku 2000. Od té doby bylo zprostiedkovéano vice jak
600 osvojeni, a to predevsim déti ve v€kovém rozpéti od 1 do 9 let. Dle statistik

prevazné do zemi v Evropg.!”!

4.2.1 Zprostiredkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny

Cely proces vychazi zinterniho predpisu Utadu, jimz je Metodické
doporudeni pro zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny.'”?
Zprostiedkovani provadi Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti (dale jen
,Utad®), a to pouze v piipads, je-li dit& pravné volné dle eského prava. Je zde

uplatnovan princip subsidiarity, spocivajici primarné v nalezeni rodiny na tzemi

169 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské itmluvy o vykonu prav déti, &. 54/2001
Sb. m. s.

170 Sdéleni Ministerstva zahraninich véci o piijeti Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni, ¢. 43/2000 Sb. m. s.

7' Mezindrodni osvojeni. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti [online]. Bmo [cit. 2019-02-
07]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/osvojeni/.

172" Metodické doporuéeni pro zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny. Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti [online]. 15.4.2016 [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke doporuceni_pro mezinarodni
osvojeni.pdf.
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Ceské republiky. Pokud od okamziku moZnosti osvojit dité ub&hne $est mésict,
dochézi k volbé mezinarodniho osvojeni, jehoz podptirnost vyplyva z €lanku 21
Umluvy o pravech ditéte a to do zemi, které jsou jejimi signatafi. Nahradni rodinu
vyhledava zminény piislusny Utad na zakladé spisové dokumentace obdrzené od
krajského utadu.

Pro tyto udely vede Utad taktéZ ptisluiné evidence jak Zadateld, tak pravné
volnych déti. Zajemci o osvojeni ditéte z CR podaji zadost pomoci ustfedniho
organu nebo neziskové organizace, jez se orientuje na zprosttedkovani osvojeni a
ma k tomu piisluiné povoleni. V Ceské republice neni umoznén vznik takovych
organizaci a veskery proces spada do pravomoci Utadu. Zadost, véetnd
souvisejicich ptiloh, musi spliiovat nalezitosti stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem. Ve musi byt zpracované v Ceském jazyce, popiipad¢ v ovéreném
piekladu. Soucasti jsou doklady o osobnich udajich zadatell, vypisy z rejstiiku
trestl, zpravy o socidlnim stavu rodiny, zaméstnani, zdravotnim i psychickém stavu
a dalsi. Podminkou je také podavat zpravy o osvojenci az do jeho osmnéctého roku
veku. Tyto informace je tieba nejméné jednou rocné aktualizovat.

Poté co Utad obdrzi danou zadost, zahaji fizeni o zafazeni do evidence.
Pokud je vrozporu s mezinarodnimi smlouvami ¢i vefejnym pofadkem, neni
takové zarazeni zdjemcti vhodné. Rozhodnuti se dorucuje jak Zadatelim, tak jsou
obeznameny 1 pfisluSné Uustiedni organy ¢i povéfené organizace. Stejné jako
v jinych spravnich fizenich maji Zzadatel¢ moZznost podat do 15 dni odvolani
k Ministerstvu prace a socidlnich véci, jestlize s danym stanoviskem nesouhlasi.
Nastanou-li zdvazné divody, z jejichz podstaty nelze osvojeni zprosttedkovat, ¢i
7adatelé nedodrzi zavazek sdélovat Utadu informace zavazné pro evidenci, nebo o
to sami pozadaji, budou z evidence vyfazeni.'”? Také evidence déti, které jsou
vhodné k osvojeni, musi obsahovat vSechny potfebné informace stanovené
zakonem, a navic 1 dotaznik ditéte, ktery je nepostradatelnou soucasti spisové
dokumentace. Utad neustdle zkouma momentalni stav ditéte, zda o né neprojevil
zdjem n€kdo zrodiny ¢i nejsou vhodni k adopci ceskymi osvojiteli, zaroven

vyzaduje aktudlni fotografie ditéte a zpravu o jeho psychickém i zdravotnim stavu.

4.2.1.1 Sparovani neboli matching
Utad z dostupnych udaji v evidenci provadi tzv. matching, neboli sparovani

vhodnych zadateli s ditétem. Neexistuje zddny pomyslny potadnik a pravidlo, ze

173 Srov. § 25 odst. 4 ZOSPOD.
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zadatelé zapsani diive, zaroven dostanou dité rychleji nezli nové zapsani zajemci.
Vzdy zélezi na individudlnim posouzeni, pozadavcich budoucich osvojiteld, a
hlavné na z4jmu osvojence. Této agend¢ se vénuje poradni sbor, ktery se schazi
minimalné jednou za mésic a snazi se vybrat nejlepsi moznost jak pro dité, tak i pro
zéjemce. V praxi se zabyva mé&si¢né ptipady ¢tyf az osmi déti.!”

Na zéklad¢ zpravy o sparovani, se souhlasem zdjemcl a nasledném
posouzeni opravnénymi organy, dojde k setkani budoucich osvojitelt s ditétem. Na
prubeh zpravidla dohlizi OSPOD, ktery posléze o této interakei, trvajici pfiblizné
dva tydny, vypracuje usudek. Zajemci jsou nejprve obeznameni s veSkerymi
informacemi v sidle Ufadu za uéasti pravnika, ktery jim je napomocen po celou
dobu fizeni. Soucasné jsou podrobeni pohovoru s psychologem. Nejcastéji je
posuzovan duSevni a zdravotni stav, ktery by mohl ve zna¢né mife zabranovat
plynulému vyvoji ditéte. Nasledné se vzajemné seznami v ustavnim zafizeni, kde
se dit¢ nachazi. Nezbytnd je pfitomnost pracovnikl ustavu, détského Iékare ¢i
psychologa. Po nékolika dnech maji osvojitelé moznost si ponechat dit¢ u sebe 1
pres noc.

Jestlize nenastanou zadné komplikace, je na zaklad¢ Zadateli podané¢ho
navrhu o predani ditéte do péce pred osvojenim, vydano rozhodnuti Méstskym
soudem v Brné. Dit¢ ziskd cestovni doklad a je tak umoznéno zadatelim
s osvojencem odcestovat. V nasledujicich mésicich spolupracuji mistni organy
7adatelti s Utadem v Brné v souladu s pozadavky Haagské umluvy'7. Po uplynuti
Sesti mésict ode dne predani ditéte do péce pied osvojenim je mozné zadat o vydani
rozhodnuti o souhlasu s osvojenim ditéte do ciziny, které vydava Utad. Ten z
dostupnych zaslanych zprav od ptijimaciho statu urci, zdali jsou zadatelé vhodni ke
zprostiedkovani adopce. O kone¢ném osvojeni rozhoduje soud v zemi, kde Ziji
budouci osvojitelé. Ditéti je na zédklad¢ zaslané zpravy matri¢nimu tGfadu vydan
novy rodny list, kde jsou uvedena jména osvojitela.

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti spolupracuje s ostatnimi organy
statni spravy v Ceské republice, které informuje o prabéhu a soudasném déni
v ramei internacionalniho osvojeni. Dalii agenda, ktera spada do ¢innosti Utadu je
vyjmenovana v § 35 ZOSPOD. V soucasnosti pfevazuje osvojeni do ciziny. Za rok

je umoznéno az padesat osvojeni, tento pocet ale stdle narusta. Priblizné stejné

174 ROGALEWICZOVA, R. Mezindrodni osvojeni v praxi Ceské republiky (1.). Pravo a rodina.
2015, ro¢. 17, ¢. 3, s. 19.
175 Clanek 20 Haagské umluvy.
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mnozstvi zadatelli pfibyde kazdym rokem do evidence zdjemci o osvojeni.'’®

V zahrani¢i neni problém s osvojovanim déti jiného etnika, pokud maji Zadatel¢ o
osvojeni skutecné zajem, ale shledava se problematické najit vhodnou rodinu pro

déti se zdravotnim handicapem, coz se jevi stejné jako u nas.

4.2.2 Zprostredkovani mezinarodniho osvojeni z ciziny

Opakem je osvojovani déti z ciziny, které neni tolik rozmanité, prave
z davodu komplikovanosti celého procesu. Je slozit¢é navazovat spolupraci
s ostatnimi staty, kterym v tomto sméru neni poskytnuta dostate¢nd ochrana, a
navic je to zalezitost finanéné naro¢na, coz nasledné zastrasi i piipadné Zadatele.
Navzdory viem uskalim se Utad snazi tuto agendu rozsitovat, v souasné dobé je
mozné zprostfedkovat osvojeni uz 1 z Filipin, Bulharska, Albanie a nékterych
africkych zemi. Nezbytné je zde opct hledét hlavné na zajem osvojovaného ditéte
a podminky kladené na osvojitele jsou obdobné klasickému osvojeni.

Zadatelé musi podat zadost, ktera splituje pozadavky stanovené zakonem, a
to v misté svého bydlisté u obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti.!”” Posléze jsou
zatazeni do evidence budoucich osvojitelt vhodnych k osvojeni ditéte z ciziny, kdy
Utad ve spolupraci se zdjemci zasle vypracovanou zadost do statu, ze kterého cht&ji
dité osvojit. Zadost musi obsahovat néleZitosti vyzadované konkrétni zemi a
zaroven je podédna v jejim ufednim jazyce. Kazdy stdt ma jiné naroky na budouci
osvojitele, proto je tieba dbat obezietnosti pii vybéru, at’ uz je to véc tykajici se
naptiklad ndbozenstvi ¢i manzelského svazku. Zajemci nesou veskeré naklady a
poplatky za zprostiedkovani adopce, tudiz se nejedné o levnou zélezitost, a proto
musi byt budouci osvojitelé o osvojeni pevné rozhodnuti, jelikoz se castka muze
vysplhat 1 na ptil milionu korun. Pribéh setkédni s ditétem si fidi také kazdy stat
samostatn¢, ale podstatn¢ se postup nelisi od toho ceského. V praxi probéhlo
osvojeni z ciziny jen ve zcela miniméalnim poctu.!'”8

Neni piihodné staty k takové kooperaci nutit, jelikoZ nasledné¢ mohou nastat
situace, které se vymykaji smyslu adopce a moralnimu zasadam. ,, V podstaté se
ukazalo, Ze mezinarodni osvojeni se muZe stat zastérkou pro obchod s détmi. Poté,

co v Rakousku vyslo najevo, ze nejméné ve dvou pripadech doslo k osvojeni deéti

176 ROGALEWICZOVA, R. Mezindrodni osvojeni v praxi Ceské republiky (1.). Pravo a rodina.
2015, ro¢. 17, ¢. 3, s. 18.

177 Srov. § 21 odst. 2 ZOSPOD.

178 SKORUSOVA, L Zprostiedkovani mezindrodniho osvojeni ditéte z ciziny. Pravo a rodina. 2017,
roc. 19, ¢. 2, s. 14.
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z Etiopie, které byly ukradeny svym matkam, ukoncilo Rakousko veskerou
spoluprdci se zemémi, které nejsou smluvnimi staty Umluvy, a naddle je mozné
v Rakousku osvojit déti z ciziny pouze v rezimu haagské Umluvy. “!7° Je tedy tieba
se vyhybat takovym ptipadiim, ve kterych miiZze dojit k nechténému odebrani ditéte
zrodiny. Zaroven by si Zadatelé méli dat pozor na obchdzeni byrokratického
procesu s Utadem, jelikoZ i pres domnénku, Ze dité zachrafiuji, nemusi tomu ve
skute¢nosti tak byt. Jedna se ptedevsim o zdjem o déti ze zemi, které nepfistoupily
k Umluvé a Utad tato mezinrodni osvojeni nezprostiedkovava. Je tieba se v
mistnim prostfedi orientovat a zajistit si znalost veskeré legislativy statu ohledné
adopce. Jsou zde znaCna rizika, na které¢ je nutné davat pozor. Zijemci jsou
odkazani jen sami na sebe, véetné pfezkumu veskerych informaci, které jsou jim

od mistnich organi poskytovany.

Dle nedavného vyzkumu provadéného v kojeneckém tustavu v Mostu, bylo
prokézano, ze za lonsky rok probéhlo vice osvojeni v ramci mezinarodniho
osvojeni do ciziny, neZ tomu bylo v Ceské republice. Nejvétsi zajem o déti z ustavu
je v zahrani¢i ve Svédsku, Dansku, Italii, ale i Rakousku. Lidé nemaji tolik
predsudkl, jsou tolerantnéjsi vici barvé pleti, ale 1 zdravotnim postizenim.
K problematice procesu osvojeni se vyjadfila také poslankyné prof. MUDr. Véra
Adamkova, CSc. Dle jejihoz ndzoru by mélo byt uvolnéno od striktni byrokracie.
Malokdy je ve schopnostech budoucich rodicu zajistit v§echny statem vyzadované

podminky.!3°

K ptispéni k tomuto tématu bych zminila ¢lanek publikovany v Casopise
Téma zlistopadu 2018. Je zde rozhovor s ceskou spisovatelkou Terezou
Bouckovou, dcerou zndmého bésnika Pavla Kohouta, kterda ma za sebou adopci
dvou chlapct jiného etnika. Napsala za svlij zivot nékolik knih, vzbuzujicich
rozruch spolecnosti a zarovenn poskytla rozhovory podévajici redlny pohled na
adopci, které ukazuji osvojitelim 1 jeji stinné stranky. Pfi vychové dvou romskych
chlapct si prosla lecjakymi nelehkymi situacemi, kdy synové od svého Zivota

ocekavali néco docela odlisného, nez se jim spisovatelka pokousela vstipit. Obé

179 ROGALEWICZOVA, R. Mezindrodni osvojeni v praxi Ceské republiky (2.). Pravo a rodina.
2015, ro¢. 17, ¢. 4, s. 17-18.

180 MARTINEK, J. Romské déti zachraiuji od décdku Skandindvci i Italové. Novinky.cz [online].
22.2.2019 [cit. 2019-03-07]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/498006-romske-deti-
zachranuji-od-decaku-skandinavci-i-italove.html.
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déti byly problémové, at’ uz co se tyce vychovy, prospéchu ve Skole, tak normalniho
socidlniho Zivota. Tereza vSe pfisuzuje za vinu gentim, které se dle jejiho nazoru
nedaji témét vibec ovlivnit. Na to konto sklidila spoustu negativni kritiky 1 od
osvojitelt, ktefi romské déti taktéz adoptovali. Je mozné, ze vzhledem k jeji
otevienosti a nebojacnosti projevit svilj ndzor, zapfiCinila obavu budoucich
osvojitelll adoptovat pravé romské déti. Myslim si, ze velky vliv na osvojeni déti
ma také jejich vék a prostiedi ve kterém pobyvaly. Vzhledem k tomu, Ze tito chlapci
nebyli prevzati z kojeneckého ustavu ihned jako novorozenata, je velmi
pravdépodobné, ze se to také podepsalo na jejich povaze. Ponévadz i takovy maly
lidsky zZivot dokaze vycitit, Ze je nechtény a odlozeny. Apeluje na dalsi osvojitele,
aby si pfipadné osvojeni nélezit¢ rozmysleli a utvrdili se v tom, zZe neadoptuji jen

z jakéhosi rozmaru, ale dit& vazné chtéji.'s!

181 EISENHAMMER, M. Rozhovor s Terezou Bouckovou. Svym romskym détem vdécim za syna.

Zpravodajsko-spolecensky tydenik TEMA. Praha: MAFRA, a.s., 2018, roc. 3, &. 45, s. 53-58.
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5 Vliv osvojeni na statni obCanstvi

Vroce 2014 nabyl uc¢innosti novy zakon €. 186/2013 Sb., o statnim
ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,,ZOSO%), ktery
zaroven zrusil predchozi zdkony ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zakont a zdkon &. 193/1999 Sb., o
statnim obcanstvi nekterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcanti, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Oblast upravy statniho obcanstvi spada zejména pod spravni
pravo, jez vychazi zustavnich zakladd, konkrétng ¢lanku 12 Ustavy Ceské
republiky'®2, ktery stanovi, Ze nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi CR stanovi
zakon a zaroven nikdo jej nemiize byt zbaven proti své viili. Vztahy se Slovenskou
republikou ohledné matrik a stdtniho obcanstvi zakotvuje sdéleni ¢. 235/1995 Sb.,
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o upravé nékterych otazek na useku matrik a statniho
ob&anstvi, doplnéné nétami ze dne 9. listopadu a 28. prosince 1994.!% Hned z
prvniho ¢lanku smlouvy vyplyva pro statni obCany zemi stejné postaveni pied
organy obou republik.

Cilem bylo vytvofit ucelenou pravni upravu zakotvujici veskeré podminky
pro nabyvani a pozbyvani stdtniho obcanstvi, véetn¢ jeho nasledného prokazovani
a vedeni potfebnych informaci v pfislusnych evidencich. Jako stézejni zménu
spatifujeme moznost ponechani dvojiho (i vicerého) statniho obcanstvi, tudiz je
opustén princip jednotnosti a zadatelé se tak nemuseji svého dosavadniho ob¢anstvi
vzdavat. Upusténo bylo tim padem od automatického pozbyvéani ptivodniho
statniho obcanstvi. Obrat nastal mimo jiné z podnétu pfizplsobeni se okolnim
evropskym statim, v nichz je uplatiiovani dvojiho ob¢anstvi bézné. Diivodem byla
také kritika od organizaci spolupracujicich s cizinci a migranty, které pokladaly
podminky pro nabyti statniho obCanstvi za ptilis tvrdé. Liberalné;jsi ptistup byl také
povolen osobam zijicich v EU, kterym se dostava snadnéj$iho nabyvani obcanstvi,
nezli je tomu u jinych statd.'®* Co se ty¢e vécné piislusnosti je vykon pfenesen na
krajské urady, v hlavnim mésté Praze se jedna o urady méstskych ¢asti stanovené

v piiloze zdkona o statnim obcanstvi, dle mista trvalého pobytu zadatele.'®

182 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

183 Seznam platnych mezindrodnich smluv s Ceskou republikou. Slovensko. Ministerstvo
zahraniénich  véci  Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-03-08]. Dostupné  z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/slovensko/smlouvy/index.html.

18 EMMERT, F. Pfindsi novy zdkon o statnim obcanstvi liberalizaci, nebo naopak posiluje
mocenskou autoritu statu? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014, ro¢. 2014, ¢. 10, s. 343.

185§ 17 ZOSO.
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Pojem statniho obcanstvi jako takovy legdln¢ definovany v zakoné
nemame, ale chapeme jej jako urcity vztah fyzické osoby s danym statem. Inspiraci
muZeme Cerpat ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 76/2004 Sb. m. s.,
Evropské tumluvy o statnim obcanstvi, kterd oznacuje statni obCanstvi za ,, pravni
svazek mezi osobou a statem a neoznacuje etnicky piivod osoby‘ a souasné
nekolikeré statni obCanstvi jako ,,stav, kdy taz osoba ma soucasné statni obcanstvi
dvou nebo vice statut “. Podminky nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi si urcuje

kazda zemé prosttednictvim vnitrostatniho prava sama.

5.1 Nabyvani statniho ob¢anstvi v Ceské republice

V Ceské republice se statni ob&anstvi nabyva nasledujicimi zptisoby:
e narozenim

e urcenim otcovstvi

e osvojenim

e udélenim

e prohlaSenim

e nalezenim na uizemi Ceské republiky

e svéfenim do Ustavni, péstounské nebo jiné formy ndhradni rodinné péce.

V nové pravni Gprave je zavedeno sedm zplisobu nabyti statniho ob¢anstvi,
pribyla posledni moZznost souvisejici s ndhradni rodinnou péci. Nejcastéjsi ale stale
zustava zpusob nabyti narozenim, ktery je zalozen na principu ius sanguinis, tudiz
dit¢ ziskava obcanstvi po svych piedcich.'®® Znamena to, Zze dité nabyva statni
obcanstvi, pakliZe je alesponi jeden z jeho rodicti v dob¢ narozeni statnim obcanem
Ceské republiky nebo pokud by se jinak dité mélo stat bezdomovcem, jestlize jsou
oba jeho rodiCe bez statniho obcanstvi a nejméné jeden z nich ma na nasem tuzemi
povolen pobyt na dobu delsi nez 90 dni.'®7

Urc€enim otcovstvi bud’to ex lege, souhlasnym prohlaSenim statniho ob¢ana
CR s matkou ditéte, ktera je obéankou jiného statu, nebo pokud byl otcem ditéte
uréen ob¢an CR rozhodnutim soudu. Dalsi podrobnosti jsou stanoveny v § 7 a v

souvisejicim § 28 zdkona o statnim obcanstvi. Dal$im pifipadem je nalezeni ditéte

186 Diivodova zprava k zakonu &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a 0 zméng&
nékterych zakond . § 4. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. 2013 [cit. 2019-02-19]
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvomjygzpwi6q&grouplndex=0&rowIndex=0.

187 Srov. § 5 ZOSO.
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mladsiho ti let na tzemi CR, kdy nelze uréit jeho totoznost a ani do Sesti mésici
od nalezeni se nezjisti nabyti statniho obCanstvi jiného statu.'®® Oproti minulé
zakonné uprave se vékova hranice razantné snizila.

Mezi dal$i moznosti fadime udéleni statniho obcanstvi, na ktery zakon
vyslovné vylucuje pradvni ndrok. Pro tento zplisob jsou taxativné stanovené
podminky, jez musi byt splnény, zejména pozadavek integrace zajemce ve
spole¢nosti v CR, ktery neohrozuje bezpeénost a dal§i stdZejni hodnoty
demokratického statu. Zadost je podavana u krajského wfadu, ale rozhodovaci
pravomoc ma posléze v této zalezZitosti Ministerstvo vnitra. Tento zpiisob je fazen
jako druhy nej¢astéj$i po narozeni, nova uprava by méla byt pro cizince vice
vyhovujici, nezli tomu bylo dfive. V neposledni fad¢ je mozné nabyt obcanstvi
prohlaSenim, které je umoznéno zejména osobdm, které jej ztratily pied ucinnosti
prislusného zékona a také byvalym ceskoslovenskym statnim obcantim, ktefi v
dob€ za minulého rezimu odcestovali. Samoziejmé¢ jsou zde opét zédkonem
stanovené dalsi podminky a vyjimky.'3° Nové zakon upravuje moznost ziskat statni
obcanstvi v souvislosti se svéfenim ditéte do nahradni rodinné péce, které se narodi
na izemi CR, kde se i nadale zdrZuje a soudasné nema zadné statni ob&anstvi. Stava
se tak dnem od pravni moci rozhodnuti soudu o svéieni ditéte do péce.'”® Mélo by

se tak pozitivné prispét k vyvoji ditéte a jeho zaclenéni do spolecnosti.

5.2 Nabyvani statniho ob¢anstvi osvojenim

Souvisejici s tématem mé diplomové prace shleddvam ustanoveni, jez
zakotvuje moznost nabyt statni obCanstvi prostfednictvim osvojeni. Dité jej nabyva
dnem, kdy rozsudek o osvojeni nabyde pravni moci, pokud je alespoil jeden
z osvojitelll ob&anem Ceské republiky. Zakonodarce neopomiji také piipady
adopce, o kterych bylo rozhodnuto v cizing, ale soucasné je opéct alespoil jeden
z osvojiteld statnim ob&anem CR a takové rozhodnuti bylo v souladu se zikonem o

191 Schvaleni takového ciziho rozhodnuti

mezinarodnim pravu soukromém uznano.
se fidi § 63 ZMPS, ktery jsem blize specifikovala v pfedchozi kapitole. Jedna se
tedy o situace, kdy byl néktery z osvojitelti, poptipad¢ oba, v dobé rozhodnuti o
osvojeni statnim ob&anem Ceské republiky. Stejné tomu bude, byl-li osvojenec

v dob& osvojeni statnim obfanem nasi republiky. Paklize by 1 po splnéni téchto

188 Srov. § 10 ZOSO.

1%9 Srov. § 31 az § 37 ZOSO.
190 Srov. § 38 ZOSO.

191 Srov. § 82 § 9 ZOSO .
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podminek bylo uznéani v rozporu s vetejnym potradkem, nebo by jej nedovolovala
pravomoc ceskych soudi, ¢i se pficilo celkové hmotnépravni Gpravé o osvojeni,
rozhodnuti nebude uznino. Neni tfeba podéavat Zadost, k nabyti dochazi
automaticky ex lege dnem, kterym nabyva rozsudek pravni moci. Na zaklad¢ toho
jsou vystaveny osobni doklady, prokazujici Ceské statni obcCanstvi. Nevydani
takovych dokladl vSak nevylucuje ceskeé statni obCanstvi, pouze jej potvrzuji.

V navaznosti na vliv osvojeni na statni obCanstvi je jest¢ podstatné zminit
pfechodné ustanoveni zdkona o statnim obcanstvi. Pomysli na osoby, jejichZz
osvojitel byl v dob& rozhodnuti o osvojeni ob&anem Ceské republiky nebo by jim
byl ke dni 1.1.1969, a uznava jim tak automaticky statni ob¢anstvi CR dnem
ucinnosti tohoto zakona.'”? Vyjimkou je, pokud jiz osvojend osoba nabyla

obcanstvi jinym zpiisobem.

5.3 Zvlastni matrika

Jak uz z nazvu vyplyva, do zvlastni matriky se zapisuji specifické matri¢ni
udalosti. Jedna se o situace, kdy doslo k narozeni, umrti ¢i uzavieni manzelstvi ba
i partnerstvi, obéanem Ceské republiky, a to v mistech uréenych zakonem. Tim je
izemi jiného statu, na lodi nebo v letadle nenachazejici se na uzemi CR,
zastupitelském ufadu CR ¢&i na misté, které nespada do pravomoci zadného statu.'*?

Zapis se vztahuje 1 na osvojence narozené¢ho v zahrani¢i. Pokud se tedy
jedna o tento typ specifického osvojeni z ciziny, je nezbytné pozadat zvlastni
matriku v Brné o jeho zapis do knihy narozeni se souCasnym piedlozenim
cizozemského matricniho dokladu, osvédceni o statnim obcanstvi fyzické osoby,
ktera o zapis 7ada, a ptipadné dali potiebné dokumenty. Zadost je mozné podat u
zastupitelského uadu CR nebo u jakéhokoli matri¢niho nebo krajského uiadu, kteti
zhotovi oznameni o matri¢nich udalostech a postoupi jej zvlastni matrice sidlici
v Brné-stied.!® Ex offo provede zvIastni matrika i zapis skute¢nosti obdrzenych
v souvislosti s mezinarodnimi smlouvami. Nasledn¢ je vystaven i Cesky rodny list,
ktery slouzi i k vydani pfipadného cestovniho pasu nebo ob&anského prikazu.!”>
V piipad¢ osvojeni zletilé fyzické osoby nema takova statusova zména vliv na jeho

statni obcanstvi.

192 Srov. § 71 ZOSO.

193 Srov. § 42 odst. 1 ZOM.

194 Srov. § 43 ZOM.

195 Nabyvani statniho obcanstvi Ceské republiky osvojenim. Ministerstvo vnitra Ceské republiky:
Statni ob&anstvi CR  [online]. Praha, 2014 [cit. 2019-03-07]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/nabyvani-statniho-obcanstvi-ceske-republiky-osvojenim.aspx.
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6 Poznatky o osvojeni v Ceské republice

K institutu osvojeni jsem si obstarala také praktické statistiky, které nam
podavaji realny pohled na adopci v praxi. Jak ve skutecnosti vlastné osvojeni
probiha 1 v porovnani napiiklad s péstounstvim/péstounstvim na piechodnou
dobu?' Statistiky jsem obdrzela od ochotné pracovnice krajského ufadu'®’, na
jejichz zéklad€ si mizeme udélat o dané problematice a vyskytu potenciondlnich
zadatelll v Plzenském kraji pfesnéjsi predstavu. Nasledné jsem Cerpala ze statistické
ro¢enky Ministerstva prace a socialnich véci, kterd se naopak vztahuje na uzemi

celé Ceské republiky.

6.1 Statistiky Plzeniského kraje

Za dobu ptsobeni odborné referentky na tseku socialnich véci osvojeni
pomérné upada. K podstatné zmeéné doSlo vroce 2014 s ucinnosti nového
obcanského zakoniku, ktery klade na osvojitele naro€néjSi podminky. DalSim
uskalim také byva neobdrzeni souhlasu od biologickych rodici. Momentalné
spadaji pod vétsi ochranu zédkona, nez tomu bylo dfive. Na jednu stranu je urcité
dualezité pavodni rodinu branit pfed nechténym odebranim ditéte, ale pokud o dité
nejevi opravdovy zdjem a zanedbavaji jeho vychovu, myslim si, Ze je poté akorat
zbrzdén cely proces adopce. Samoziejmé je t€¢zké najit optimalni vychodisko pro
ob¢ strany, je tieba posuzovat ptipady individudlng.

Krajsky ufad v Plzni se v souCasné dob¢ potykd s ispéSnym osvojenim
minimalné. Nouze o potencionalni osvojitele neni, nejcastéji podavaji zadosti
manzelé. Z nasledujicich statistik se dozvidame, ze pravné volnych déti je také
dostatek, ale problémem je vSak nalezeni vhodnych osvojitelii soubézné k détem.
O adopci je znacny zajem, Casto je piijimano 1 vice zadosti, nezli je tomu naptiklad
u péstounstvi, ale ve findle skonci vétSina Zadatelli pravé jako péstouni. Je jim
poskytnuta vétSi ochrana, podpora a zadrovent moznost dité ,,vratit®, pokud k sob¢

nenaleznou tu spravnou cestu. Pokles zdjemcti o osvojeni mizeme také

196 Pgstounstvi je forma ndhradni rodinné pége, pii které ma péstoun povinnost o dité osobn& pe€ovat
a zodpovida za jeho vychovu. Na rozdil od osvojeni nepfijima dité za své vlastni a nedisponuje
vyzivovaci povinnosti, tudiz je i stitem dotované. Stejné tak ma ale prednost pied tstavni vychovou,
ale zanika zletilosti ditéte. Od roku 2013 je mozné zvolit formu péstounstvi na pfechodnou dobu,
v pfipadech kdy rodi¢ nemilze ze zavaznych (zdravotnich, finan¢nich a jinych) zajistit vychovu
ditéte. Po uplynuti této doby muze také rodi¢ udélit souhlas s osvojenim (nejdiive 6 tydnd po
porodu) nebo za situace nezajmu rodice o dit¢ vyckat, nezli dojde k pravomocnému rozhodnuti
soudu o tom, Ze takového souhlasu neni tfeba.

197 Rozhovor s Mgr. Dagmar Plackovou, referent na useku socidlnich véci. Plzefi, Krajsky tfad
Plzeniského kraje, Odbor socialnich véci. 20.02.2019.
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zduvodinovat z rozmachu asistované reprodukce ¢i ndhradniho matefstvi, které se
stavaji stale obliben&jSimi.

Co se tyce nasledujicich grafii, jsou zpracovany na zéklad¢ poskytnutych
udajt Krajskym Giadem Plzefiského kraje v souladu s pravidly GDPR!®¥, Bohuzel
se mi nepodatilo ziskat zcela aktudlni informace, ale pfiblizny ptehled si mizeme

udg¢lat 1 na zakladé téchto statistik z nedavnych let.

Graf & 1: Pocet piijatych zadosti 2014-2016, KU Plzeiiského kraje.
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Zdroj: Viastni zpracovani z udajit Krajského uradu Plzefiského kraje, Odbor socialnich véci.

Z grafu mizeme vypozorovat, ze zadjem o osvojeni a p&stounskou péci se
vicemén¢ stira, 1 kdyZ v roce 2016 doslo k velkému poklesu Zadatell o péstounstvi.
Podobné tomu je 1 u péstounstvi na ptechodnou dobu, které obsazuje nejnizsi
pricky. Stava se, ze zajemci leckdy podavaji zadosti o péstounstvi i osvojeni
zaroven. Byva tomu tak zejména v ptipadech, kdy lidé touzi po ditéti a nehledi na

w7 v

formu péce, proto voli oba zpiisoby, aby méli vétsi Sanci uspét.

198 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochran€ osobnich udaji).
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Graf & 2: Podet déti v evidenci 2014-2016, KU Plzefiského kraje.
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Zdroj: Viastni zpracovani z udajit Krajského uradu Plzeniského kraje, Odbor socialnich véci.

Pravné-volné déti k osvojeni byvaji obvykle novorozenata umisténa
v kojeneckych ustavech ¢i nalezenci z babyboxi. V praxi zdjemcli o osvojeni
star§ich déti neni tak znatelny, jelikoZ se neda navazat takové citové pouto, jako pii
vychove osvojence jiz od narozeni. V roce 2016 bylo v Plzenském kraji preddno do

adop¢ni péce 17 déti a do péstounské stejny pocet.

Graf €. 3: Pocet déti v evidenci a zprostfedkovani NRP.
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Zdroj: Viastni zpracovani z udajit Krajského uradu Plzefiského kraje, Odbor socialnich véci.
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Z posledniho grafu miZeme vidét nepomér mezi poctem déti v evidenci a
zprostiedkované néhradni rodinné péce. Nejvetsi uspéch ma péstounska péce, za
niz nasleduje pravé osvojeni. Piestoze je deti v evidenci spoustu, neni vhodné
piedavat je do péce bez predchoziho uvéazeni a sparovani titadem, jen aby nemuseli
byt v tstavnim zafizeni, které sice povazujeme za krajni nouzi, ale ne vzdy a za
kazdou cenu. Loiisky rok nebyl co se ty¢e zprosttedkovani ndhradni rodinné péce

zcela UspéSnym.

6.2 Statistiky jednotlivych kraji Ceské republiky

Z nejdostupnéjsi aktudlni verze statistické roCenky (2017) Ministerstva
prace a socialnich véci jsem pievzala tidaje souvisejici s ndhradni rodinnou péci.
Muzeme si tak v porovnani s predchozi kapitolou, jez zachycuje udaje vztahujici se
pouze k Plzenskému kraji, udélat vSeobecny piehled o Cetnosti umisténych déti a

poctu z4jemcti v jednotlivych krajich.

Tabulka €. 1: Pocet umisténych déti v jednotlivych krajich v roce 2017.

Pocet umisténych déti

Do péce « . . A

Uzemni jednotka e | Beeia Do pes’t?unske Do [:iestounske péce

csellial? péce na prfechodnou dobu
Plzensky kraj 15 16 169 34
Hlavni mésto Praha 31 41 163 55
Stfedocesky kraj 50 52 213 101
Jihocesky kraj 26 24 93 35
Karlovarsky kraj 13 15 130 25
Ustecky kraj 74 61 175 68
Liberecky kraj 25 13 101 32
Kralovéhradecky kraj 14 11 73 49
Pardubicky kraj 32 25 84 34
Kraj vysoc€ina 14 15 50 16
Jihomoravsky kraj 38 51 117 64
Olomoucky kraj 16 14 122 42
Zlinsky kraj 8 13 63 36
Moravskoslezsky kraj 45 42 382 139
Celkem CR 401 393 1935 730

Zdroj: Vlastni zpracovani. Udaje: Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidlnich véci 2017, MPSV
2018."%°

199 Statistickd rocenka z oblasti prdace a socidlnich véci 2017, MPSV 2018, s. 73. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/files/clanky/34376/Statisticka_rocenka z oblasti prace a socialnich veci_
2017.pdf.
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Z tabulky opét vidime zdaleka vétSi frekvenci umistovani déti do
péstounskeé péce, Plzensky kraj je v priméru s ostatnimi. Nicméné musime brat také
zietel na rozlohu a obyvatelstvo nachazejici se v urcitych zdkoutich nasi republiky.
TudiZ je zjevné, 7e hlavni m&sto Praha, Stiedogesky, Ustecky a Moravskoslezsky
kraj zastavaji prvni p¥icky, jelikoz dle poslednich vyzkumi Ceského statistického
ufadu je pravé v téchto krajich nejvétsi pocet obyvatel.??° Z toho usuzuji, Ze je to
hlavni ovliviyjici faktor pro pocty umisténych déti do ndhradni rodinné péce.

Péstounska péce opét nékolikrat prevysuje zprostiedkovani osvojeni.

Tabulka €. 2: Vyvoj poctu zadosti o NRP k roku 2017.

Pocet zadosti o osvojeni Pocet zadosti o péstounskou péci
Podanych ve o, ; Terorec
Gremnijednotie | o | NSYESER | Tk | nehenk
Plzensky kraj 29 62 21 33
Hlavni mésto Praha 88 121 27 23
Stfedocesky kraj 86 191 29 42
Jihocesky kraj 34 62 22 28
Karlovarsky kraj 14 18 5 9
Ustecky kraj 35 75 29 33
Liberecky kraj 25 31 12 13
Kralovéhradecky kraj 24 63 24 49
Pardubicky kraj 26 35 27 43
Kraj vysoc€ina 26 72 15 40
Jihomoravsky kraj 61 106 55 78
Olomoucky kraj 25 52 19 52
Zlinsky kraj 22 62 15 26
Moravskoslezsky kraj 62 122 79 115
Celkem CR 557 1072 379 584

Zdroj: Vlastni zpracovani. Udaje: Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidlnich véci 2017, MPSV
2018.2%

Druhé tabulka nastinuje skutecnost, kolik Zadateli roné vyvine zdjem o
osvojeni a péstounskou péci. Naproti tomu je zde zobrazen pocet nevyiizenych
zadosti ke konci sledovaného roku, ktery mnozstvi uspokojenych zadosti znacné

prevysuje. Je ocividné, ze nikdy nelze vyhovét vSem zdjemctim. Miize byt chyba

200 pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2018. Cesky statisticky ufad. [online]. [cit. 6.3.2019]. Dostupné
z:  https://'www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721801.pdf/af65bc75-7aa3-4343-afba-
4a45416b854d?version=1.0.

200 Statisticka rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2017, MPSV 2018, s. 78. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34376/Statisticka_rocenka z oblasti prace a socialnich veci_
2017.pdf.
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jak na jejich strané, napiiklad vlivem nesplnéni pozadavki, ¢i naopak z divodu
pomalosti celého procesu u ptislusnych orgdnti. Vzdy je tfeba Ipét na souladu mezi

rodinou a ditétem.

6.3 Rozhovor s Mgr. Nad’ou Erbovou, Feditelkou DD Domino

Mgr. Nad’a Erbova, ktera je tfeditelkou détského domova Domino v Plzni,
mi poskytla ke své praci nékolik uziteCnych informaci. Za dobu jeji praxe
v détském domové, coz je 11 let, se nesetkala ani s jednim piipadem osvojeni.
Tento konkrétni détsky domov se zamétuje na déti od 3 do 26 let véku. Poptipadé
1 mladsi, pokud se jedna o sourozence. V tomto v€kovém horizontu v praxi k adopci
vicemén¢ nedochézi, nebo jen vyjimecné. V dnesni dobé se vice vyuziva sluzeb
péstounskeé péce, ktera je ptinosna pro ob¢ strany. Péstouni dostavaji od statu veétsi
podporu na rozdil od osvojiteli a zaroven, pokud péce o dité nenapliuje jejich
ocekavani, neni zde takovy zavazek k jeho ponechani. Také zpusob hostitelskych
rodin je v dneSni dobé pomérné vyuzivan. Neni tieba projit zbyte¢né slozitym a
naro¢nym procesem cestou byrokracie a dité se dostane do péce rychleji.

Dle zkuSenosti pani feditelky dochazi k adopci nejCastéji u déti
novorozenych ¢i mladsich 3 let, na které se specializuje détské centrum v Plzni Na
Chmelnicich. Socidlni pracovnice détského domova se k nazoru taktéz priklani a
dodava, ze diive byla forma osvojeni jako ndhradni rodinné péce frekventované;si,
jelikoz byla krats$i cekaci doba a zaroven nebylo kladeno tolik pozadavkil na
osvojitele. Jako negativni shleddvdm postoj soudu, ktery mnohdy nebere ohled na
posttehy détskych domovii a vychovatelek, které jsou s ditétem v nejblizS§im
kontaktu. Tedy dle mého subjektivniho ndzoru dokaZzi 1épe posoudit nejlepsi zajem
ditéte, jelikoz ho dobte znaji. Troufam si fici, Ze vi, co je pro dité vhodné, a i presto
se v praxi Casto pracovnici setkavaji s opacnym stanoviskem soudu.

Co se tyka mezindrodniho osvojeni, a hlavné osvojeni do ciziny, je k mému
piekvapeni vcelku pocetné. Jak jsem jiz zmiilovala poznatek ohledné osvojeni
Romi do Italie, které mi potvrdila feditelka DD 1 odborné referentka z Krajského
ufadu Plzenského kraje. V cizin€ neZiji Romové v natolik pocetnych skupinéch,
jako je tomu napiiklad v nasi zemi a lidé k osvojeni pfistupuji bez predsudkii. Coz

dle mého nazoru cesti obyvatelé postradaji a jsou v tomto sméru vice opatrni.
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Zavér

Za cil mé diplomové prace jsem si stanovila poskytnout soucasny piehled o
moznostech nahradni rodinné péce, tedy hlavné o zprostiedkovani osvojeni a s tim
spojeny nevyhnutelny proces. V prvni ¢asti se vénuji samotné zakonné uprave
osvojeni a pojmim s nim souvisejici, jeZ jsou nezbytné pro pochopeni celého
konceptu mé prace. Ve druhé kapitole vymezuji zékladni dé€leni. Dozvime se o
riznych moznostech soudobé podoby osvojeni, kdy nejaktudlnéjsSim tématem je
osvojeni registrovanymi partnery. Mnozi se obavaji pienechat vychovu ditéte
homosexualnimu paru, ale stale si myslim, Ze neni vhodné pied touto
problematikou zavirat dvefe a postavit se ¢elem souc¢asnym potifebam. V okolnich
statech, jako naptiklad v Nizozemsku, jsou v tomto ohledu velice vstficni a myslim
si, Zze by nebylo od véci se jimi inspirovat. Samoziejme také preferuji svétfovani déti
primarné do klasickych rodin, ale nevidim dtivod, pro¢ bychom méli jednopohlavni
pary diskriminovat. Mozna by bylo vhodné zavedeni opét né€jaké priméiené lhity,
kdy bude toto osvojeni subsidiarné povoleno, jako je tomu napiiklad u
mezinarodniho osvojeni, ke kterému dochdzi po Sesti mésicich ode dne, kdy dité
bylo zafazeno do evidence, ale piesto k jeho adopci v Ceské republice jestd
nedoslo.

Ohledné plisobeni statni spravy ve vztahu k osvojeni jsem vymezila Cinnosti
jednotlivych organii, kdy je v nejbliz§im kontaktu s osvojiteli obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti. Organy obce maji piehled o veskerém déni a ze své vlastni
zkuSenosti vim, ze 1 o soukromych Zivotech svych ob¢anli. Coz je v zélezitosti
osvojeni dozajista piinosné, jelikoz dokazi pomérné spolehlivé posoudit
zpusobilost zdjemct. Myslim si, Ze cely systém zprostiedkovani je zaveden
smysluplné, jelikoz rozhodovani nespociva jen na obecnim ufadu, ale posléze je
zainteresovan 1 krajsky ufad, ktery provadi zavérecné sparovani vhodnych
kandidatti. Neni vylou€en ani kontrolni a odvolaci orgéan, kterym je Ministerstvo
prace a socialnich véci.

Nasledné ptechazim k jadru diplomové prace, kterym je postup zajemcu
v ramci vyfizovani zadosti, a dalSich agend souvisejicich se statni spravou.
Vyttidila jsem nejdulezitéjsi zavazky, které z osvojeni plynou, a jsou nezbytné pro
naplnéni jeho ucelu. Jednim z nich je zapis osvojeni do svazku matri¢ni knihy, na
jehoz zéklad¢ je vydan i rodny list osvojence a je podkladem pro nové osobni
doklady, které v bézném zivoté nevyhnutelné potiebujeme k prokazani své identity.

Tento zéapis je spojen taktéZ se zménou jména a piijmeni, kterd je rozhodné
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odpovidajici celému smyslu osvojeni. Jelikoz ditéti zanikaji veSkeré vazby
s pivodni rodinou, nevidim zde divod, pro¢ by i nadale mélo pouzivat jejich
prijmeni. Co se ty¢e zmény jména, povazuji to spise za vyhodu pro osvojitele, kteti
maji moznost volby. Osvojenec se mize k takové zméné vyjadtit az po dosazeni 15
let véku, coZ mi pfijde omezujici. Jestlize je na uZivani jména doposud zvykly,
mohla by byt narusena jeho psychika. Hranici bych jisté snizila, anebo bych
ponechala alesponl vétsi prostor pro vyjadieni jeho nazoru. Nicmén¢ v praxi probiha
spiSe osvojeni malych déti, ktefi zménu jména ani nemusi postfehnout.

Dalsim z disledk osvojeni je 1 ovlivnéni statniho obcanstvi osvojence,
které stanovi 1 vzajemna prava a povinnosti mezi nim a danym statem. Dité je
integrovano do jiné rodiny, vCetné nové vznikajicich socialnich a dalSich vazeb.
Z toho ditvodu je tfeba peclivé zvazit vhodnost daného osvojeni, zejména v ramci
mezinarodniho osvojeni starSich jedinct, ktefi jsou jiz adaptovani na odliSny
zpusob zivota. Pfinos spatiuji také v moznosti ponechdni dvojiho obcanstvi. Ve
véci osvojovani z ciziny a do ciziny jsem vytiibila zakladni ¢innost Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktery je zde hlavnim figurujicim orgénem.

Z uvedenych informaci soudim, Ze oznaceni osvojeni jako
nejvyznamnéjSiho zplsobu nahradni rodinné péce je rozhodné adekvatni k tomu,
jaké okolnosti a nésledky jsou s nim spojené. Zasahuje do Zivota lidi v mnoha
smerech a nesmime k nému pfistupovat lehkomysin€. Ohledné vychovy ditéte je
dle mého nazoru jednoznacné lepsi vyrtstat v ndhradni rodiné v rdmci osvojeni, 1
piesto, Ze se nejedna o pravé biologické rodicovstvi. Casto nam mize ptipadat, Ze
se détem nedostane stejné ptirozené lasky, ale na druhou stranu, déti ke svému
spravnému vyvoji potfebuji primarné navazat citovy a socidlni vztah, ktery pozdéji
prispéje ke snazsi aklimatizaci mezi jeho vrstevniky. Je tieba aby se jim dostalo
podpory, zivotni divéry, urcité dislednosti a discipliny, a to si myslim neziskaji
jinde, nez v roding. Jde-li o zéaleZitosti Ustavi, tak se vychovatelé mohou snazit
sebevic, ale stale se o né¢ dit€¢ musi dé€lit s ostatnimi. Navzdory tomu, Ze jsem
z absolvovanych rozhovort s lidmi, kteti se v dané oblasti pohybuji, nabyla dojmu,
7e v Ceské republice jsou dané instituce ve velice kvalitnim stavu a neni piihodné
k nim zaujimat negativni stanovisko. Ptesto se pfiklanim k nazoru, ktery vyplyva
ze zakona, a oznacuje ustavni vychovu za krajni moznost. Détem, at’ uz nezletilym
¢ zletilym, by méla byt poskytnuta Sance zit pokud mozno normalni Zivot.
Samoziejmé nejlepsi situace by nastala tehdy, kdy by k nahradni rodinné péci

nemuselo dochdzet viibec, a déti zlistavaly v biologickych rodinach, ale takovy stav
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je naprosto nerealny. Minimalné se miZeme pokusit o podporu budoucich rodict,
abychom ptedesli pfipadnému odmitnuti ditéte po jeho narozeni. Snazim se v celém
systému najit nejlepsi vychodisko, ale povazuji aktualni upravu v Ceské republice
za pomérn¢ odpovidajici situaci v dnesni dobé.

Ackoli je kritizovan piisny postup ufadii, vétim, Ze zdkonodarci 1 odborni
pracovnici v oboru jsou natolik zkuSeni a védi, pro€ tomu tak musi byt. V disledku
nyn¢jSiho volnomyslenkatského a liberdlniho Zivotniho stylu neni mozné kazdému
vyjit vstfic a vzdy se najde n¢kdo, kdo bude zaujimat zaporny postoj. V tomto
sméru nejspi§ postradame tu vSemi nendvidénou disciplinu z diivéjSich rezimda,
ktera pravdépodobné nebyla ve vSech smérech jen tou negativni. Spousta lidi bere
téhotenstvi a rodiCovstvi nezodpovédné a spoléhaji na to, ze se o dit¢ piipadné
,n¢kdo postard®. Totéz Casto plati 1 pii osvojeni ditéte, proto je zaddouci zéjemce
poznat a odhalit hloubku jejich skute¢ného zdjmu. Nezbytné je zamezit obchodu
s détmi, ktery se pomoci socidlnich siti a internetu velice rozmaha. Na jedné strané
maji finan¢ni ptinos rodice ditéte, které ho doslova prodavaji, na strané druh¢ je to
vyhodou pro osvojitele, ktefi se ,koupi“ vyhnou celému procesu. Nedokdzi
vyjadtit, jak moc mi piijde tento pristup nemoralni a jak se lidé dokazi ve sviy
prospéch snizit. Jediné, co si myslim, Zze by mélo byt zménéno, jsou Cekaci lhity.
Zejména co se tyce piedosvojitelské péce, ktera trva pal roku. Dle mého ndzoru se
da citovy vztah v urcitych piipadech navazat i rychleji.

Na zéklad¢ dostupnych statistickych tdajt je vidno, ze osvojeni upada, at’
uz z podnétu relativné nové upravy obcanského zakoniku, pomalého procesu a
formou nahradniho matefstvi a asistované reprodukce. Problematické jsou také
mnohdy vysoké naroky Zadateld, které v zadostech o osvojeni uvadéji, a nejradéji
by adoptovali jen zdravé a dokonalé novorozeng.

Dle teditelky Stfediska ndhradni rodinné péce je nevyhodou individualni
sprava agendy opusténych déti v jednotlivych krajich. Podle jejich slov by mél byt
zaveden urcity ustiedni registr déti, jelikoz momentaln¢ zavisi mezikrajska
komunikace na podnétech pracujicich Ufednikd, kterd nemusi byt vzdy zcela

202

spolehliva.== K tomuto nazoru se osobn¢ piiklanim a z mého pohledu by méla byt

do budoucna statni sprava naddna vice pravomocemi v rdmci rozhodovani o

202 SRAJBROVA, M. Nechtéli na dité cekat do padesati, stali se péstouny navzdory rizikiim. Adopce
je u nas pro vytrvalé. Aktudlné.cz [online]. 24.4.2017 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/par-si-vzal-dite-do-pestounske-pece-nechteli-jsme-na-
adopci/r~bee35¢5626a911e7a8d600259060412¢/?redirected=1552056474.
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kone¢ném stanovisku ohledn¢ osvojeni, jelikoz jsou s zadateli ve vétSim kontaktu
a mozna 1 lépe zhodnoti celkovou situaci.

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze osvojeni jako takové je pro mne velice
zajimavé a mohu fici, Ze veSkeré informace, které jsem se pii zpracovani dozvédéla,
jsou pfinejmenSim piinosné. Tohle téma jsem zvolila proto, ze jsou mi blizké
statusové zaleZitosti obcant, které ovliviiuji Zivoty nas vSech. Zaroven je ptihodné
znat tento pohled 1 z druhé strany, tedy ze strany postupu organii veiejné moci, které

pro nas tento institut spravuji a zprostiedkovavaji.
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Resumé

The aim of my thesis is to give an overview of the forms of substitute family
care, especially about adoption. I mainly look at the issue from the perspective of
administrative law. My work is mostly based on laws, case-law and specialized
books. At the beginning I explain the adoption in general also with related concepts
because it is important for understanding the entire content. I briefly introduce the
historical progress in family law with differences from current adjustment and
conditions that must be fulfilled. Then I mention the legal consequences of adoption
as change of the name or surname and personal identification number. I remark the
most involved organs throughout the adoption procedure. In the next chapter are
divided basic types of this substitute family care. I mention adoption of the adults
and presently discussed topic of adopting a child by homosexual couples.

Subsequently, I move on to the main essence of my work as registry agenda
of the child to the book of birth with the new name or surname. I define who can
see the reports in these books. I also deal with international transfer of children
which is quite popular nowadays. We should be careful to avoid child trafficking
because it is usually beneficial for both parties and they abuse it which is really
immoral. Next principal chapter is how adoption affects citizenship where came the
big change with the new Citizenship Act. Now is possible to retain dual citizenship
so the original one does not expire automatically as before.

At the end are shown statistics and graphs how many people are interested
in adoption. I focused primarily on the Pilsen region. This information I get by
obliging office worker from the Regional Authority. For idea and comparison I
procure numbers from other regions. On the first place is always foster care because
there is not such a complicated process. Problem is the high demands of interested
people applying for adoption. They would like to adopt only healthy and perfect
new-born babies. Equally interesting was the interview with director of children’s
home Domino. She gave me the real sight about the adoption and other kinds of
temporary family cares.

A lot of people criticize the lengthy procedure of the whole mediation with
the authorities. In my opinion the Czech law protected adoption very well. It is
serious act affecting people’s lives so is necessary to approach this institute with
caution. However helpful could be some central register of children convenient to
adoption because today all depends on the initiative workers of the individual

authorities in regions. Adoption is the most significant category because between
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adoptive parent and the adopted child is established relationship as in biological
family even with relatives.

Maybe one thing could be change and that is waiting times for adoption.
Adoptive parents must wait for the appropriate child, consent of the native parents
and then for the right time when they can apply for the real adoption after they get
through pre-adoption phase. So it should be discouraging while the child has to wait
in the institute. Anyway I acknowledge that the protection must be provided also to
the biological parents which is even more strict with the introduction of the Civil
Code. We have to judge cases individually.

Finally, I would like to point out that adoption is a very interesting topic and
I can say that all the information I have learned during writing the thesis is at least
beneficial. I chose this theme because the status issues of citizens that affect the
lives of all of us is close to me. At the same time, it is useful to know the view from

the other side, which is the procedure of public authorities.
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