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v vew

vysvétleni pojmu ,osvojeni“, nebot uvedené je vychodiskem pro pochopeni
dalSich ¢asti diplomové prace.

Cilem pak je, podle autorky, objasnit novodobou pravni Upravu zakotvujici
osvojeni, a to prfedevsim s dlirazem na spravni pravo. Pravni Uprava po pfijeti
nového obcanského zakoniku (od 1. 1. 2014) prinesla nékolik zmén, pokud jde
o osvojeni, na které jiz reagovala i judikatura.

Diplomova prace se ¢leni na Uvod, Zavér a $est &asti. Vedle uvedeného lze
konstatovat, Ze se diplomova prace dale ¢leni na ¢ast soukromopravni (¢ast 1 a
2) a ¢ast verejnopravni (¢ast 3 a 5) Cést Etvrta pak popisuje osvojeni v pfipadé,
kdy knému doslo vciziné. Cést Sestd pak uvadi nékteré statistické Udaje
vztahujici se k osvojeni.

V Casti, kterd je zaméfena na soukromopravni Upravu jsou popisovany
zékladni pojmy, podminky pro osvojeni, fizeni ve vécech osvojeni a pravni
dasledky osvojeni. Vedle toho pak autorka zmiriuje jednotlivé typy osvojeni,
véetné mozZnosti osvojeni ditéte v prfipadé, Ze budouci osvojitel Zije
v registrovaném partnerstvi. | v této ¢asti jsou vSak popisovany nékteré otazky,



které lze radit spiSe do oblasti vefejnopravni Upravy. Napriklad zména jména a
prijmeni v souvislosti s osvojenim (str. 21 — 23). Je zminéna i otazka zruSeni
osvojeni aniz by bylo uvedeno, zda zruseni osvojeni ma ¢i nema vliv na jméno a
pfijmeni ditéte.

Cést, kterd se zaméFuje na vefejnopravni Upravu ve vazbé na osvojeni se
zabyva a popisuje disledky osvojeni ve vazbé na zapis do matricni knihy a vliv
osvojeni na statni obc¢anstuvi.

Pokud jde o ,matriky” (str. 43 — 49), autorka v obecné ¢dasti nepresné
vymezuje a popisuje matriku, jakoZzto statni evidenci. Déle se zmifiuje o jmenném
rejstiiku a jeho vyznamu.

V souvislosti s osvojenim zletilého autorka konstatuje, Ze u ,osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, je témér stejny postup, jako u
osvojeni nezletilého. Naopak, ke zméné prijmeni v tomto pfipadé nedochazi ....“.
V této souvislosti chybi srovnani s ustanovenim § 847 a 851 obcanského
zakoniku.

Déle jsou popisovany pfipady, kdy k osvojeni doslo v ciziné. Neni zde
pFesnéno, které soudy v Ceské republice nasledné o uvedeném rozhoduji a zda
mohou nastat pripady, kdy k osvojeni dojde sice v ciziné, ale k jeho uznani i na
tzemi Ceské republiky nenf tfeba rozhodnuti soudu v Ceské republice.

RovnézZ chybi zminka, zda v pfipadé, kdy dojde k osvojeni ditéte — statniho
obéana Ceské republiky — do ciziny, zda takovyto osvojenec pozbyva statni
obcanstvi uvedeného statu.

Diplomova préce ve své podstaté naplnila cil, ktery si diplomantka dala. Ve
své praci odkazuje na literaturu i zakladni judikaturu. Vzhledem k uvedenému
doporucuji diplomovou préci k obhajobé s tim, Ze by pfi ni méla autorka reagovat
na upozornéni uvedena v tomto posudku.

V Praze dne 10. 5. 2019

JUDr. Vaclav Henych



