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Pfedmétem tohoto posudku je diplomova prace autorky Anety Paskové zpracovana na
téma Osvojeni.

Autorka zpracovala praci na pomérné Siroké téma zasahujici nejen do oblasti spravniho
prava, ale také (a dost mozné pfedev§im) prava oblanského, resp. rodinného ¢&i naptiklad
civilné-procesntho. To na diplomantku z podstaty samé kladlo zvySené néaroky z hlediska
nezbytnosti dikladného zorientovani se v pfislusné pravni oblasti a sezndmeni se s danou
materii natolik podrobné a dikladnég, aby to odpovidalo magisterské praci zpracovavané na
pravnické fakulté.

Vysledek je — pfinejmensim z ur€itého thlu pohledu — nejednozna¢ny. Na jednu stranu
Jje ziejmé, Ze diplomantka uchopila problematiku osvojeni komplexné a zpracovala dané téma
se zfetelem ke vSem podstatnym pradvnim upravam. Ve svém vykladu vychazi pfedevsim
z oblanského a rodinného prava (véetné stru¢ného historického vykladu, ve kterém zmituje
vzdjemné piibliZovani a oddalovani se téchto pravnich (pod)obort), které na pfislusnych
mistech dopliiuje (jakkoliv jiz méné& rozsahle) zpracovanim procesnich a spravnépravnich
otdzek spjatych s problematikou osvojeni. Jeji vyklad je uceleny, vnitiné relativné organicky
propojeny a ve Ctenafi budici pffjemny pocit logického vykladu neopomijejiciho Zadnou
kliCovou skute¢nost zvoleného tématu.

Na stranu druhou se vSak v praci objevuje fada vice neZ problematickych aspektt, které
u Ctendfe jeho vySe zminény pocit vyrazné kazi a ,,nabouravaji“. PotéSujici neni jiZz vymezeni
cile prace, jimz podle diplomantky bylo ,,...objasnit novodobou prdvni pravu zakotvujici
osvojeni, predevs§im s diirazem na spravni pravo, kterd s ucinnosti obéanského zdkoniku od
1.1.2014 prinesla nékolik zmén a s tim se poji i nové vznikajici judikatura. Soucasnym
zamérem je analyzovat Cetnost vyskytu této agendy, se kterou souvisi i dikladny postup pFi
vyFizovani Zddosti ve spojeni se stdtni sprdvou.* (str. 3), resp. .,...poskytnout soucasny
prehled o mozZnostech ndhradni rodinné péce, tedy hlavné o zprostiedkovdni osvojeni a s tim
spojeny nevyhnutelny proces.” (str. 67). Uz samotny fakt, Ze cil je odli$né vymezen na
zacatku a na konci préace, je vyrazné zarazejici (a zjevné nejde pouze o snahu o formulacni
bohatost — v uvodu a v zavéru se prosté pise néco podstatné jiného).



Za dalsi je patrné, Ze onen ,,diraz na spravni pravo* zminény v uvodnim vymezeni cile
se diplomantce nevydafil, nebot’ jeji prace zcela jist¢ neni pievazné spravnépravni. Pravé
naopak, spravni pravo v ni predstavuje pouze jakysi sekundarni (terciarni?) doplné€k, kterym
jsou jen misty ,,prokladany* prevazujici vyklady civilistické. V praci neni pouZita ani jedna
(!) ucebnice ¢i monografie obecného spravniho prava hmotného, ani jedna (!) ucebnice ¢i
monografie spravniho prava procesniho, ani jeden (!) komentaf obecného spravnépravniho
pfedpisu (pouze jeden komentai ptedpisu zvlaStni Casti spravniho prava, pochopitelné
matriéniho zakona), ani jeden (!) odborny ¢lanek ryze spravnépravniho zameéteni. Za takové
,Jiterarni konstelace* jist&€ nemuze byt o ,,dlirazu na spravni pravo* ani feci.

I pokud se &tenaf oprosti od tohoto faktu (byt dosti zasadniho) a snaZi se nasledovat
diplomant¢in tok myslenek v oboru soukromého prava (coZ samo o sobé neni vzdy
jednoduché, nebot’ struktura prace neni vzdy uplné logickd — napiiklad autorka nejprve
zevrubné popisuje proces osvojeni, aby az nasledné provedla rozbor typologie tohoto pojmu
atp.), je jeho pozornost opakované rozptylovana fadou nékdy sice jen drobnych, bohuzel vSak
velmi hojné (a mnohdy i opakované) se vyskytujicich chyb. Jen napiiklad:

- Autorka pouZiva ne zcela vhodné Zurnalismy ¢i mluvnicky nepatfi¢na vyjadfeni (,,b&h

na dlouhou trat™* na str. 7, ,,zpisob adopce ... je pasé“ na str. 10 atp.), kterd by se
v akademickém textu vyskytovat neméla.

- Diplomantka se nedokdzala oprostit od generalizujicich tvrzeni (jako tfeba ,,rodice si
Casto nevi rady* ¢i ,,mnohdy dochazi k situacim® na str. 18), ktera nemaji jakykoliv
relevantni zaklad, nejsou podloZena zadnymi daty ¢i alespori jakykoliv konkrétnimi
informacemi (Jak Casto? Jak mnohdy? Jak to vime? Kdo to méfil a podle ¢eho?
Atd.).

- Mnohdy neni jasné, nakolik jde jesté o faktické tvrzeni a nakolik jiZ o pouhé vyjadieni
nazoru nebo postoje (napiiklad véta ,,V dne$ni dobé maji nejveétsi zasluhu na podporu
osvojiteld neziskové organizace, na které se osvojitelé obraceji radéji nez k uradim.*
na str. 19 — to je pocit, dojem, nebo jednoznaény nezpochybnitelny fakt? At tak ¢i
onak, rozhodné nejde o formulaci vhodnou do diplomové prace.). Na nékterych
mistech pak vyjadfeni nazoru ma charakter az spekulac¢ni (napiiklad diplomantkou
vyjadieny ,.jisty (!) vztah komunismu a homofobie na str. 7).

- V praci se obecné vyskytuje cela fada velmi nepfesnych ¢i nejasnych vyjadieni, jako
napiiklad

o ,,Procesni hledisko se pfesunulo z obcanského soudniho fadu, zékona
99/1963 Sb., do zvlastnich druht fizeni, které nalezneme v zékoné
292/2013 Sb.“ (str. 10) — co je to ,,procesni hledisko*?

o Pro¢ se zdkony opakované oznacuji jako ,,dokumenty“? (str. 11)

o ,Institut osvojeni vychazi soucasné i z mezinarodnich smluv, zakladnich zasad
a nesmi byt porusena jeho samotna podstata.” (str. 11) — co znamena ,,porusit
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samotnou podstatu® osvojeni a jak to miiZze byt normativni regulativ?

o ,,0svojenec miiZze pochazet od matky zavislé na psychotropnich latkach, jeho
chovéni se poté projevuje zcela jinak, neZ u zdravé donoSeného ditéte.” (str.
18, citovano vcetné chyb) — copak matka zavisla na drogach nemuze ,,zdravé
donosit dité®, resp. ,,donosit zdravé dite“?



o ,Ne vzdy jsou déti v dobrém psychickém a fyzickém stavu, na rozdil od ditéte
narozeného do klasické rodiny.“ (str. 18) — jak diplomantka vi, Ze déti
narozené do ,klasické rodiny” jsou vzdy v dobrém psychickém a fyzickém
stavu? A co to vibec je ,.klasicka rodina“ (viz také tieba str. 42)?

o ,Hlavni Cinnost, kterou je vedeni matricnich knih a sbirky listin, tedy
vykondvaji matri¢ni afady. Kontrolnimi organy byly dfive okresni ufady, jez
byly v roce 2003 zruSeny. Nacez byl vykon této agendy pfenesen na ufady
s rozSifenou plisobnosti...* (str. 43) — tak vykon jaké agendy byl pfenesen na
obecni (!) ufady s rozsifenou plisobnosti, rozhodovaci nebo kontrolni?

- Velkym problémem celého textu je (ne)dodrZovani interpunkénich pravidel —
prakticky na kazdé strance najdeme pfinejmensim (!) jednu chybu tohoto druhu,
zpravidla jich je v§ak mnohem vic.

- Diplomantka se nepfijatelné¢ Casto vyjadfuje velmi nepravnicky a neodborné, coz je
s ohledem na fakt, Ze jde o jeji absolventskou praci, jen tézko pochopitelné.
Napiiklad na str. 24 namisto pojmu ,,spravni organ“ pouZiva oznaleni ,,primarni
aktér™ (spravniho fizeni), na str. 40 oznacuje podani odvolani slovy ,.Zadost na
proSetieni postupu®, pfipadné na str. 43 hovofi o krajskych ufadech jako uradech
,hadfazenych®, pfestoze ma zfejmé na mysli ufady ,,nadfizené“ (ano, je to rozdil).
Na str. 25 diplomantka hovofi o ,,poradnich sborech zfizovanych krajskymi Gfady*,
aniz by je jakkoliv blize vysvétlila ¢i vymezila jejich pravni povahu (vlastné jen
ziejmé prevzala holou informaci z néjakého podkladového materialu).

Na jednu stranu je tak mozno ocenit §itku zabéru a komplexnost zpracovani zvolené
problematiky, na stranu druhou vSak tento rozsah ssebou piina$§i nepfijemny efekt
povrchnosti a s tim spjaté popisnosti zpracovani (podtrzené dlirazem na civilisticky spiSe nez
administrativni aspekt celé materie), které navic na fadé mist vykazuje znamky vyrazné
terminologické a vyjadiovaci nejednoznacnosti a nepfesnosti.

Ve svétle vySe uvedeného tak praci predbézné€ navrhuji hodnotit stupném ,,Dobie*,
nicméné s tim, Ze kone¢né hodnoceni bude ovlivnéno urovni ustni obhajoby, zejména pak
toho, jak bude diplomantka schopna reagovat na otazky ze spravniho prava, na které méla jeji
préce klast diiraz (ale bohuZzel tak necini).

Naméty diskusnich témat k tstni ¢asti obhajoby:
Na str. 32 diplomantka tvrdi, Ze hmotnépravni a procesnépravni Gprava osvojeni se prolinaji
ve svém zakotveni v OZ a v ZRS — vramci debaty by mohla provést rozbor konkrétnich

ptikladti institutt, jejichZ pravu povazuje za v tomto smyslu problematickou (nebot v praci
se o tomto ¢tenaf prakticky nic nedozvi).
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