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1. Uvod

Cilem ptedkladané diplomové prace je piiblizit pravni upravu odpoveédnosti
jakozto vyznamného pravniho institutu, konkrétné odpovédnosti Vv oblasti
myslivosti za Skody zpisobené zvéii a na zveéti coby specifickym predmétem prava
myslivosti, jenz neni zpravidla nikym ovladan ani vlastnén, a nasledné analyzovat,
kde se s t¢mito Skodami v soucasné dob¢€ nejvice setkavame a jaké aktudlni zmény

V nasem pravnim fadu mohou jakym zplisobem tuto problematiku ovlivnit.

Nejprve bude vsak zapotiebi nastinit, co myslivost jako takova vibec znamena
a jaky je jeji vyznam v na$i spolecnosti. Zda se totiz, Ze mezi vefejnosti neni
myslivost popularni jiz pomérné dlouhou dobu a prezentovana je dnes piedevsim
negativnimi piipady. Povédomi o jejim skute¢ném piinosu je vSak mezi laiky
mizivé a vétsina ji vnima ve smyslu pouhého ,,vrazdéni zvifat“. Tato neznalost pak
zbyte¢né vyvolava mezi myslivei a ostatnimi skupinami spole¢nosti zbyte¢né

konflikty.

V prvnich kapitolach prace se tedy zamétim na vyvoj myslivosti az do jeji dnesni
podoby a zminim jeji tlohu a tradici v nasi kultute. Stejné€ tak pfipomenu pravni
vyvoj mysliveckého prava az po platnou pravni upravu. Struéné také vymezim

sté€Zejni pojmy pro zpracovavané téma, které budou V této praci pouzivany.

Dale budu vénovat pozornost tedy odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvéti a
na zvéfi, a to jak soukromopravni, tak deliktni. Uvedu, kdo je odpovédnym
subjektem, jaké ma prava a povinnosti, co rozumime Skodou, jak je mozné ji uc¢inné
pfedchazet a podminky uplatnéni narokti na ndhradu skody. Rovnéz se budu

zabyvat jednotlivymi pfestupky a trestnymi ¢iny na tseku myslivosti.

A nakonec poukazu na zdsadni problémy soucasné myslivosti, zejména na
pytlactvi a boj s nariistajicimi pocetnimi stavy zvéfe, a pokusim se zjistit, jaky
dopad bude mit do vykonu prava myslivosti ve spojitosti s odpovédnosti za Skodu
zplisobenou zvéii velice diskutovand smérnice o kontrole nabyvani a drzeni zbrani,
proti které Ceska republika aktivné vystupuje, pfi¢emz okrajové se bude vhodné

zminit téz o hrozicim ploSném zakazu olovénych brokd.



2. Myslivost
2.1 Myslivost obecné

~rw

2.1.1 Moyslivost nap¥i¢ déjinami

Ma-li byt popisovana myslivost, je nezbytné zacit lovem, ze kterého se
myslivost postupné vyvijela. Lov je jednou z nejstarSich ¢innosti spojovanych s
lidstvem. Clovék jej oviem nevynalezl, ale odpozoroval od zvifat. Prvni lidé byli
sbéraci rostlinné potravy a na potravu masitou piivykali postupné. Pro ostatni
predatory lidé na pocatku sotva predstavovali konkurenci, chybéla jim rychlost i
sila. Zato ale dovedli uvazovat a byli vynalézavi, lov je pfinutil pfemyslet (odtud
mozny puvod nazvu myslivec). Pozorovanim piirody a loveckého chovani zvifat
zdokonalili nakonec své metody a zbrané€ tak, Ze v boji se zvifecim protivnikem
prevazili vyhody ve svlij prospéch. Diky svym dorozumivacim dovednostem,
umeni zit a lovit v organizované se z ¢loveka stava uspésny lovec. Lovil kazdy, kdo
potteboval, kdekoli a kdykoli. Zvrat vSak nastava tehdy, kdy ¢loveék od stalého
hledéani a stfidani utoc€ist jako ostatni zivoc€ichové prechdzi k vytvareni trvalych
osad, objevuje zaklady péstovani rostlin a chovu zvifat (s tim spojena domestikace
pst, dravct ¢i koni, které se lidem stali pomocniky pii lovu), z lovce se stava
zemé&délec a pastevec, to vede k rozdéleni piidy a ke vzniku soukromého vlastnictvi,
kvili izemnim poZadavkiim zahajuje likvidaci lest, lov jiZ neslouzi pouze jako
nezbytna C¢innost k zajiSténi potravy - tim vS§im ¢lovék zacina vyrazné zasahovat do

pfirodni rovnovéahy a naruSovat Zivotniho prostiedi.

S koncentraci obyvatel se vytvately 1 narocnéjsi metody lovu. Plati vSak, Ze
hlavni zbrani a nejdtlezitéjsim predpokladem k uplatnéni loveckého umeéni byla
dokonala znalost anatomie zvifat, jejich zvykt, Zivotnich cykll a zdroji potravy.
Lov predpoklada diikladnou znalost ptirody, a to nejen kofisti a jejiho zpisobu
Zivota, ale celého prostfedi a wvnitinich souvislosti. Ekonomick4 zévislost na
vysledcich lovu pak s sebou nese nutnost ochrany lovenych druhti a jejich biotopt.
Lovec byl tedy nucen chépat piirodni zakony a dodrzovat je.! VSechny predstavy
se ale orientovaly zatim jen na clov€ka, nezahrnovaly ptirodu, ktera byla
poddajnym ndastrojem c¢loveéka, ani zvife, jeZ bylo povazovano za bezduchy

pfedmeét, ktery miiZe ¢lovek jako vrchol vSeho Zivého neomezené vyuZivat.

1 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004.
26s.
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Jesté ve starovéku pojem ochrany zvéfe nebyl znam. Cetné zpravy a
umeélecka dila antickych autort dokladaji, ze lov naopak zac¢ina slouzit ke kraceni
dlouhé chvile, stava se z n¢j zabava a sport. Proti zvifatim se potadaji za pouziti
loveckych pst a koni divoké Stvanice nebo se chytaji Ziva a cvici se pro valecné
ucely anebo se Stvou proti sob¢ pii surovych zapasech. Podle tehdejsiho feckého
prava a fimskych zakonikii jsou voln¢ zijici zvitata véci ni¢i, jejich uloveni je

originarni nabyti vlastnictvi a stavaji se majetkem toho, kdo je ulovil.2

Teprve v raném stfedovéku se utvaii novy pohled na lov, pfistup k nému je
omezen a stava se spiSe privilegiem vysSich vrstev spolecnosti a panovnika,
formuje se lovecké pravo, poddani jiz nemaji moznost lovit a pytlactvi se tresta
velmi piisn€. Rostouci spotfeba dieva v disledku rostouciho poctu obyvatel a
rozvoj mést mély piimy vliv na omezovani prostoru pro lov, panovnici proto
zmenSujici se lesnatd tzemi zabiraji a jako 1éno je mohou i s pravem lovu svétit
jinym osobam. Na pielomu prvého a druhého tisicileté se vytvaii zvlastni stav,
jehoz povinnosti je peCovat o lesy a zvéf, behem 10. - 12. stoleti se objevuji uzemi
uréenad Cisté pro lovecké potteby, vyhranily se zvlastni zpiisoby lovu a zékaz lovu
urcité zvere, kterd byla vyhrazena pouze panovnikovi, z lovu se stava pompézni
zalezitost.® Vladnouci vrstva pochopila, e ,,lov zvéfe miize byt nejen ukdzkou
odvahy, obratnosti a zkuSenosti lovce, ale také spolecenskou udalosti, pri niz Ize
V prijemném prostiedi projednat i zdvazné otazky politické, ekonomické Cci
osobni. “* Zvé&t se zacala délit na vysokou a b&znou lovnou (drobnou), objevil se
také pojem Skodné (za niz byly postupné povazovany témét vSechny Selmy - od
kun, vyder, lasic pies lisky aZ po vlky, rysy a dokonce toulavé psy a kocky) a
jednotliva zvet byla loveny pfedepsanym zplsobem. S koncem stiedoveéku a
pocatkem novoveéku se objevuji pronajmy piidy pro lovecké ucely, buduji se obory,
bazanthice, rizna myslivecka zatizeni. Chovy v oborach a bazantnicich vyzadovaly
péci o zveéf na vysoké odborné urovni a tu mohli zajistit pouze ti, ktefi chépali
potieby zvéfe a ktefi se ji naucili chovat a chranit — myslivei, vyvinuvsi se
z drivejsich lovcl. Béhem 16. stoleti uz byl vykon lovu omezovéan s ohledem na
potifeby zemédélské vyroby. Velkému zajmu se vSak ale stale teSily i slavnostni

hony a lovecké zabavy. Az na sklonku 17. a v 18. stoleti se vlivem predevsim

2 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004.
36 s.
3 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004.
37s.
4 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnicka spol. s.r.o., 2000. 8 s.

3



pramyslové revoluce a zvySenému tlaku na piirodu zacala vytvaret myslivecka
moralka, ¢love€k zacal o pifirodé smyslet jinak, dochazi k zaklddani rtznych
rezervaci a chranénych uzemi a konecné v 19. a 20. stoleti prosla myslivost
kone¢nym vyvojem a stala se odbornou ¢innosti, zamétenou na chov a vSestrannou
pé&i o zveéF a lesy.® Presto neZ vyvoj dospél do tohoto stadia, zanechal po sobéd
¢lovek na Zivotnim prostfedi nenapravitelné Skody. Dopady lidské ¢innost alespon
v men$i mife zmirnilo pravo lovu, které¢ bylo vzdy disledné stfezeno a jeho
poruseni pfisn¢ trestano. Pravé postupné se vyvijejici mysliveckd legislativa

nedovolila kazdému zvéi svobodné lovit. Pfi zachovani volného lovu by byly

vvvvv

2.1.2 Dnesni vyznam myslivosti

Doba, kdy byl lov pouhym zdrojem potravy, je davnou minulosti. A jiz
dlouhou dobu neni v naSich krajinach ani rekrea¢ni aktivitou ¢i sportem. Dnes$ni
pojeti myslivosti, Gzce provazané se zivotnim prostiedim, vyjadiuje spisSe celkovy
vztah ¢lovéka Kk piirodé a povazuje se predevsim za dobrovolnou zajmovou ¢innost,
vyjadiujici kladny vztah myslivce k ptirodé, za sluzbu krajin€, za hospodarskou a
ochranaiskou ¢innost. V soucasné kulturni krajin¢ pfedstavuje myslivec moderniho
predatora, nebot’ téch ptrirozenych ubyvé, a lovem redukuje stavy takovych druhti
zveéte, které jsou v piirode v nezadouci skladbé, at’ uz druhové €1 pocetni, anebo
z diivodu zdravotniho stavu. Pfednim ukolem myslivce je smysluplné vyuzivéani
obnovitelnych pfirodnich zdrojii, mezi né€z zvéf jakoZto predmét lovu patii a které

jsme povinni zachovat pro budouci generace.

Jen diky tomu, Ze nase spolecnost si dlouhodobé vytvarela vztah ke zveri na
zdkladé zasad mysliveckého hospodareni a ochrany, mohly byt v tomto
stiedoevropském uzemi s vysokou civilizacni hustotou zachovany stavy zvére v
odpovidajici druhové a pocetni pestrosti. Byli to prave myslivci, kteri se v dobé, kdy
obecnd ochrana prirody o sobé jesté po dlouha staleti neddvala védet, zaslouzili o
to, ze naSe priroda neni ochuzena o mnohé Zivocisné druhy, tak, jako v jinych
zemich, kde previadlo pouhé lovectvi nad wvazlivym vyuzivanim prirodnich

zdrojii. “® Ve Skandinavii a Pobalti se ziskani zvéfe bere jako sbér urody, péce o

5 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004.
38 s.
8 PALAS, Jaroslav. Perspektivy myslivosti v CR. Myslivost [online]. 2002, listopad [cit. 8.
listopadu 2018]. Dostupné na WWW: http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2002/Listopad---2002/Perspektivy-myslivosti-v-CR
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zvetr ve stitedoevropském pojeti zde prakticky neexistuje, ve statech jihozépadni
Evropy je prioritou radost z pfirody a spolecenské zdbavy, myslivost zde ma silny
socialni aspekt, ochrana a péce o zveéf v naSem pojeti je velmi mald, velké zvéte je
zde navic poskrovnu, v anglosaskych zemich je na prvnim misté sportovni hledisko

myslivosti.’

Tradice, uméni, kultura

Ve sttedni Evropé ov§em myslivost kromé péce o zvét a piirodu znamena
také velké mnozstvi tradic a zvykl, které se formuji celd staleti a které jsou s
myslivosti neodluciteln¢ spjaté. Je to mysliveckd mluva slouzici ke vzajemné
komunikaci mezi myslivci, je to myslivecké odivani a moda (nejen stejnokroje a
lovecké obleceni, ale i postroje koni a vybava loveckych pst byly jiz dévno
v minulosti z cennych materiall), myslivecka etika, jejiz podstatou je vychovné
pusobeni na moralku a charakter myslivce a uvédoméni si odpovédnosti, kterou
myslivei vici ptirodé a zvEefi maji, myslivost je dilezitym zdrojem umélecké tvorby
- myslivecké prvky a lovecké motivy se objevuji v sochafstvi, literatute i malif'stvi
(ostatné prvni malby ¢lovéka jsou pravdépodobné jeskyni malby z lovu a technické
nakresy pasti), sklada se lovecka hudba, lovecké zbran€ a vybaveni jsou umélecky
a bohat¢ vyzdobeny, stavi se myslivny a lovecké zdmecky ovlivnéné mysliveckou
architekturou. Nelze tedy opomijet ani ekonomicky aspekt myslivosti, nebot” ruku
Vv ruce s lovem zvéte jde jeji nasledné zpracovani a dodavani zvétiny, ktize atp. A
myslivei jsou pro priimysl velice vyznamni kvantitou odbéru riznych vyrobki
(myslivecky a lovecky odév, zbrang, stielivo, vystroj), ¢imz vytvateji poptavku po
vyrobé a umoznuji vznik dalSich pracovnich mist. Myslivost znamena taktéz
kulturni Zivot - myslivei pofadaji plesy a vesnické baly, organizuji vystavy a
chovatelské prehlidky, existuji mysliveckd muzea, zvétina je propagovana jako
dietni strava, s myslivosti je spojena fada dalSich z4jmovych c¢innosti jako
kynologie, sokolnictvi i stielectvi. Je védnim oborem vyucovanym na vysokych
$kolach,® myslivecka nauka se tyka biologie zvéfe a zoologie, v rimci myslivecké

péce o zver je dilezité osvojit si nauku o chorobach zvéte.

"BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.o. 2016. 149 s.
8 Napt. studijni obor Provoz a fizeni myslivosti na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Viz
https://www.fld.czu.cz/cs/r-6825-studium/r-8295-studenti/r-14089-vase-obory/r-7553-bakalarske-
studijni-obory-do-techto-oboru-jiz-neprijimame/r-7563-provoz-a-rizeni-myslivosti.
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Zvlasté Ceska myslivost je tradi¢ni ¢innost s dlouhymi kofeny sahajicimi
hluboko do historie a vyznam ceské myslivosti potvrzuje jeji zapsani na Seznam
nematerialnich statk( tradi¢ni lidové kultury Ceské republiky pod oznadenim
Myslivost — planovité trvale udrzitelné obhospodafovani zvéie a jejiho prostiedi
jako piirozena soudast zivota na venkové. ° Méli bychom si vazit takového uznani
a vysledkl ¢innosti myslivosti v nasich krajinach, nebot’ zvéf neni nevycerpatelné
ptirodni bohatstvi, coz lze vystizné¢ demonstrovat na zemich jihozapadni Evropy,

kde byla vysoka zvér témet vyhubena.

Spolkova ¢innost

Myslivost je také spolkovd cinnost. Myslivei se sdruzuji za ucelem
prosazovani obecnych zajmi myslivosti i svych, za ucelem organizovani
spole¢nych akci i osvéty vefejnosti i za ucelem zvySovani svych odbornych
znalosti. Nejprve se vSak mohli sdruzovat pouze myslivci z povoldni. Prvnim
znamym mysliveckym spolkem u nas byla Mysliveckd bratrskd pokladna (jinak
také zndma jako Lovecké bratrstvo), zalozena roku 1699. Prvnim spolkem, ktery
sdruzoval i myslivce ze zaliby, byl Prazsky lesnicky spolek Hubertus, zalozeny v
roce 1868. Do vzniku Ceskoslovenska existovala jesté fada dal$ich spolki s riiznym
zamétenim, avSak jejich z4jmy se mnohdy rozchazely, coz piekdzelo jednotnému
vystupovani myslivci. Proto byla v roce 1923 ustanovena celostatni myslivecka
organizace Ceskoslovenska myslivecka jednota. B&hem 20. stoleti svilj nazev
n&kolikrat zménila aZ do dne$niho Ceskomoravska myslivecka jednota (CMMYJ).1°
Zabyva se predevsim rozvojem myslivosti a ochranou ptirody, provadi myslivecké
zkousky ¢i sdruzuje rizné kluby. Jednd se o organizaci s dnes dobrovolnym
¢lenstvim, tudiz vedle ni vyviji ¢innost jesté i dalsi myslivecké spolky. CMM]J
vydava myslivecky tad, ktery vychazi zpravnich piedpisi vztahujicich se
k myslivosti jako i ze stanov CMMIJ a jejich dalsich vnitinich piedpisti, jehoz
dodrzovani a znalost je povinnosti kazdého ¢lena CMMIJ. Obsahuje upfestiujici
upravu Cinnosti tykajicich se péce o zveét a lovu zvéie, bezpeCnostni pravidla
zachazeni s loveckou zbrani a ustanoveni ohledné¢ myslivecké moralky, tradic a
zvykl. Cilem mysliveckého fadu je spravny a bezpecny vykon prava myslivosti

v souladu s mysliveckymi tradicemi, jedna se o jakysi moralni kodex kazdého

° Viz http://www.nulk.cz/2017/01/30/myslivost-planovite-trvale-udrzitelne-obhospodarovani-
zvere-a-jejiho-prostredi-jako-prirozena-soucast-zivota-na-venkove/
10 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004.
54 s.
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myslivce.!* Z dalsich mysliveckych spolkii miizeme zminit napiiklad tradi¢ni Rad

sv. Huberta nebo dale Asociaci profesionalnich myslivct CR.

Myslivecké organizace funguji i na mezinarodni urovni a podil Ceské
myslivosti na utvafeni mezinarodniho mysliveckého déni je nemaly. Lze zminit
Mezinarodni radu pro lov a ochranu zvéfe (CIC), jejimZ jednim ze zakladajicich
&lend bylo pravé i tehdejsi Ceskoslovensko, nebo Federaci organizaci pro myslivost
a ochranu pifrody v EU (FACE).'? Ochrané pfirody a Zivodichll se vsak vénuje
velké mnozstvi dalSich organizaci na narodni i mezinarodni urovni jako tfeba OSN
s dokumentem Svétova charta na ochranu ptirody. Stfedoevropska myslivost je
jedinecna na celém svété a zejména Ceskd myslivost si diky dlouholeté tradici,

piinosu i soucasné odborn¢ aktivité¢ ziskala mezinarodni respekt a uznani.

Myslivost a pravo

A V neposledni fadé myslivost souvisi s pravem. Pravéky lov mél vliv na
socialni uspotadani spole¢nosti. Diky lovu se stal ¢loveék spolecenskym tvorem,
protoze osamély lovec mél mizivou $anci na uloveni vétSich a silnéjSich zvirat.
Ptedpokladem spole¢ného lovu bylo vytvofeni hierarchie, podfizeni se veleni a
rozdéleni si povinnosti a ukold. Spolecny ulovek byl nasledné rozd€len podle
danych pravidel — viiddce skupiny a ten, kdo vyrazné ptispé€l k GspéSnému lovu,
dostal pii rozdélovani kofisti vétsi podil. Pravé tyto jevy tykajici se uspotradani
spolecnosti, vlastnictvi a jeho rozdéleni 1ze povazovat za pocatky prava. K dal§imu
rozvoji dochazi s rozdélovanim pudy, nabyvanim majetku, rozvijejici se délbou
prace a tim podminénym diferencovanim spole¢nosti, vznikem vyss$i vrstvy, ktera
se soustfeduje kolem silngjSich rodl, a postupnym centralizovanim fizeni
spolecnosti. Od ptivodniho lovu a upravy loveckého prava probéhl dlouhy vyvoj a
dnedni myslivost je jako jedna z mala oblasti zdjmovych ¢innosti a pfedevsim jako
¢innost odpovédna, odborna a vetfejné prospésna velmi podrobné regulovana

pravnim fadem Ceské republiky.

Myslivecky fad v bod¢ 53 shrnuje: ,,Myslivec dodrzuje pravni predpisy o
myslivosti, o zbranich a strelivu, o ochrané prirody, o veterindrni péci a ostatni

predpisy, vztahujici se k myslivosti, jakoZ i stanovy a vnitini provadeci predpisy

1 Dostupny na WWW: http://www.myslivost.cz/Informace-pro-myslivce/Legislativa/Myslivecky-
rad
12 BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 24 s.
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CMMJ. Pri vykonu prava myslivosti se 7idi zasadami myslivecké moralky a
dodrzuje tradicni myslivecké zvyky a tradice. Znd a poznava Zivot zvére a jeji
prirodni prostiedi. Je aktivnim ochrancem prirody. Prohlubuje své odborné

myslivecké znalosti a preddva své zkusenosti zacinajicim myslivcum. *

2.2 Vyvoj pravni upravy myslivosti v nasich zemich

2.2.1 Nejstarsi prameny pravni apravy

Nejstarsi pisemné zaznamy dokladaji velky zajem cCeskych knizat o lov a
zalozeni dédi¢né funkce lovéiho jiz koncem prvniho tisicileti naseho letopoétu. 13
Objevuje se nazev lovec, panovnika obklopuje lovecka druzina, podnikaji se
lovecké vypravy. Funkce lov¢iho byla zanedlouho nahrazena hodnosti jesté vyssi,
a to nejvyssi lovéi, kterd je srovnatelnd s funkei dnesniho ministra zemedélstvi.
Dohlizel na panovnicka lovisté, ptipravoval lovy jakozto spolecenskou udalost,
zajiStoval jejich pribéh a dostatené pocty zvéfe. Jednalo se jiZ o pomérné vysoce
postavenou osobu pievazné Slechtického ptivodu. Vedle ného pracovali v terénu i
hajni, polesni nebo lesni. Ukolem t&chto sluzebnikii byla pé&e o lesy a o zvéf a jeji
ochrana pted pytlaky a predatory. Tim ziskavali praktické i teoretické zkusenosti
s chovem zvéfe. To jsou prvni ochranci zvéie a také profesionalni lovci, z nichz

postupné vznikaji myslivei. 4

Lov vsak jiz nebyl pro kazdého. Je kodifikovan jako pravo dominikalni,™
nalezejici pouze urcité vrstvé spolecnosti. Z obdobi okolo roku 950 pochazi prvni
doloZend pravni regulace loveckého prava, kdy za vlady Boleslava I. bylo vydano
nafizeni, jehoz obsahem je zakotveni prava lovu jako vyhradniho prava panovnika
(lovecky regal). Panovnik mohl lovecké pravo darovat €1 prodat spolu s majetkem
klaSterim, Slecht€¢ nebo méstlim, a to na urcité izemi nebo na urcity druh zvéfe. [
kdyZ pozemky daroval, €asto si na nich vyhrazoval pravo lovu - mohlo sice byt
lenikovi proplijceno, ale obvykle jen pro lov drobné zvéte (velkd zveér zlistavala
panovnikovi). Pro poddany lid naopak zacala platit loveckd robotni povinnost
(napriklad povinnost nahanéni zvéte pii lovu, ubytovavani myslivcli nebo péce o

lovecké psy), o éemz jsou dochovany prvni zminky ze 12. stoleti. 16

13 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004.
42s.
14 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnicka spol. s.r.o., 2000. 11 s.
15 CECHURA, Vladimir a kolektiv. Myslivost a pravo. Praha: ORAC, s.r.o0., 2000. 7 s.
16 BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 17 s.
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Ackoli platilo ptisné stfezené pravo lovu, zvéte zacalo ubyvat, predevsim v
disledku nadmérného kaceni lesti, honosnych loveckych slavnosti a obecného
zhorSenim podminek pro jeji zivot. Tyto okolnosti podnitily vydani zédkond k
ochrané¢ zvéie a omezeni prava lovu napiiklad zdkazem lovu urcité zvéie nebo

omezenim doby lovu.
2.2.2 Pravni Gprava pred rokem 1848

S rGstem majetkového vlivu Slechty, cirkve a mést vydal Vaclav IV. roku
1388 nafizeni stanovujici, ze lov je vysadou Slechty, ¢ili dochazi k omezeni
vyhradniho panovnikova prava lovu. Roku 1573 zvefejnil Cesky sném usneseni, ve
kterém se zmifnuje, Ze pravo lovu souvisi s vlastnictvim pozemki, a sice jen
panovnika, Slechty, Klasteri nebo kralovskych mést, tedy i nadale platilo
dominikalni pravo,!’ piesto vlastnik pozemku nemohl jiz se zvéfi libovolng
nakladat z ditvodu ochrany zvéte, které se usneseni okrajove vénovalo. V 16. stoleti
dale dochazi k centralnimu fizeni chovu zvéfe a jsou vydavany prvni lovecké
instrukce cisafem Maxmilianem v roce 1568 a Rudolfem II. roku 1599. Tyto
instrukce zakazovaly jakékoli poskozovani zvéfe a omezovaly jeji plaseni. 18 Také
v nich byl upraven dozor nad pytldky, proti nimZz vystupovala i fada dalSich
panovniki, nebot piipady pytlactvi byly zejména po Bilé Hote stdle castéjsi
v disledku bidy zptisobené pustosenim zemé. Olej do ohné piilil cisaf Ferdinand
III. vydanim ustanoveni o lovu pro Cechy z roku 1641, v némz se uvadi, ze
myslivost je kratochvili §lechtickou a poddani jsou pti lovech povinni robotami.
Znamenalo to utuzeni robotnych povinnosti poddanych, coz samoziejmé zaroven
vyvolalo rozmach pytlactvi, at’ uz ze msty nebo pro obzivu. Vedle toho ale také z
loveckého persondlu vznikl myslivec z povolani, vzdélaval se ttiletou vyucni

dobou, zakon&enou slavnostnim pfijetim mezi myslivce.!®

V dob¢ osvicenského absolutismu trestala Marie Terezie pytlaky az deseti
letymi nucenymi pracemi nebo vypovézenim ze zemé a lovecky fad (VSeobecny

honebni patent) Josefa II. z r. 1786 dokonce poskytl pravo pytlika zasttelit. 22 Tento

17 BEDNAR, V.; BEICEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 18 s.
18 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.0., 2004.
44 s,
19 BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 19 s.
20 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., 2004.
45s.
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lovecky fad, nazyvany taktéz Rad o myslivosti, byl viak vyznamny jesté z ndkolika
dal§ich davodd. Lze ho oznacit jako zavrSeni krokii k formovani myslivecké
legislativy - definoval myslivost jako chov a pravo lovu volné Zijicich zvifat. V
legislativé se poprvé objevil pojem honitba a povinnost majitele honitby hradit
Skody plsobené zveéti (ozirani plodin, jejich podupéavani, zalehavani, rozryti
pozemkil atp.) ¢i povinnost hubit nebo uzaviit do obor ¢ernou zvér jako nejvétsiho
Skiidce na zemédélskych pozemcich. Upravena byla i tzv. mysliveckd robota.
RozliSovalo se soukromé pravo myslivosti, které vykonaval vlastnik na svych
pozemcich, volné¢ pravo lovu dravé zvéfe, jez bylo pfiznano vSem majiteliim
zemédéelskych usedlosti, a prdvo myslivosti na cizi pudé, které nalezelo jen
panovnikovi, jenz si mohl vyhradit pro vlastni potfebu urcité¢ druhy zvéte €i lov v
ur¢enych honitbach bez ohledu na drzbu pozemku. Byly stanoveny dobu lovu a

jejich dodrzovani stat pe¢livé kontroloval.?
2.2.3 Revolucni rok 1848

Vsechny tyto ptedpisy mély v§ak namisto skutecné ochrany ptirody a zvirat
za ucel spiSe ochranu majetku vladnouci vrstvy a piipadné zajisténi dostatku
loveckych pfilezitosti. Snahy o ochranu pfirody v pravém slova smyslu se objevuji
vlivem zvySovani zajmu vetejnosti o ptirodu teprve béhem 19. Cisat FrantiSek Josef
I. vydal r. 1849, rok po zruSeni poddanstvi, fiSsky zakon o myslivosti €. 154. Doslo
ke zruSeni myslivecké roboty, Uprave vykonu prava myslivosti, resp. omezeni prava
panovnika k tvorbé vlastnich honiteb zruSenim prava myslivosti na cizi pid¢ a
pravo myslivosti bylo poprvé kodifikovano jako pravo reédlné, tedy bylo pfiznano
majitelim pidy. Byla ptevzata také tzv. policejni natfizeni, ktera upravovala vlastni
vykon prava myslivosti, napiiklad ochranu proti pytlactvi, hubeni dravé a Cerné

zvéte.??
2.2.4 Porevolu¢ni obdobi 1866 - 1941

Ptesto fiSsky zékon €. 154 trpél fadou nedostatkl, a tak byl roku 1866 piijat
prvni samostatny zakon v oblasti myslivosti pro Kralovstvi Ceské, zdkon &. 49/1866
Ces.z.z, ve kterém se poprvé objevuje napiiklad pojem honebni pozemek (tj,
pozemek, na kterém je mozno vykondvat honitbu) a je stanoveno, ze k vykonu

prava myslivosti je nutny lovecky listek..? Roku 1870 pak pfisel na fadu zakon

21 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. Praha: ORAC, s.r.0., 2000. 7 - 8 s.

22 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. Praha: ORAC, s.r.0., 2000. 8 s.

23 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. Praha: ORAC, s.r.0., 2000. 9 s.
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zemsky &. 39/1870 pro kralovstvi Ceské, dany o ochrané nékolika druhd zvifat
zemévzdélani uzite¢nych jakozto prvni zakon, ktery se skute¢né vénoval ochrané
zivogichli na nagem uzemi.?* Vydano bylo jesté nékolik mysliveckych a honebnich
zéakont, které jednak stanovenim doby lovu urcitou ochranu zvéte také poskytovaly

a jednak upravovaly odpovédnost za $kodu zptisobenou zvé.?

Tyto zékony zustaly v platnosti na zaklad¢ recepcniho zakona ¢. 11/1918
Sb. i po vzniku samostatného Ceskoslovenska, za prvni republiky s ptisobnosti pro
celé izemi Ceskoslovenska doplnil prevzatou tpravu zakon pro ochranu zvéie
zvany maly honebni zakon ¢&. 98/1929 Sb.,?® jimz se dopliiuji a ¢aste¢né méni
néktera ustanoveni honebné-policejni, zejména o hajeni zvéfe, ktery vnesl do
pravniho fadu Ceskoslovenska pofadek a jednotnost co do vyétu zvéie a dobach
lovu, nebot’ do roku 1929 nebyla zvét kodifikovana a o tom, ktera je pfedmétem
chovu a lovu, rozhodovaly zvyklosti a nazory odbornikti. Zakon upravoval dobu
lovu, hajeni zvéie a reguloval vydavani loveckych listkt (které stale jesté¢ nebyly

podminény slozenim odborné zkousky).?’
2.2.5 Vladni natizeni z roku 1941

V dobé Protektoratu vysly vladni nafizeni o myslivosti €. 127/1941 Sb. a ¢&.
128/1941 Sb. Vyznamné prvky, které vnesly do nasi myslivecké legislativy z té
némecké, bylo povinné ¢lenstvi v Ceské myslivecké jednoté, koneénd nutné sloZeni
myslivecké zkousky jako podminky pro ziskani loveckého listku nebo ziizeni
mysliveckych ufadi. Natizeni rozliSovalo honitby vlastni a spolecenstevni (dfive
obecni). Pravo myslivosti mélo byt vykonavano nejen podle zakona, ale také podle
myslivecké etiky. Bylo definovéano jako vylucné opravnéni k lovu a ptivlastiiovani
ulovené zvéte nebo jejich Casti, ptiCemz jednalo se stale o pravo redlné (souvisejici

s vlastnictvim pozemkii).?8

Skodou zplisobenou zvéti byla pouze Skoda vznikla na honebnim pozemku, na
jinych pozemcich se Skoda zplisobend zvéii nehradila. Za Skody zplisobené zveri

odpovidalo honebni spolecenstvi, av§ak i majitelé pozemkd méli urcité povinnosti,

24 CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.0., 2004.
52s.
25 Nutno podotknout, Zze na Moravé a ve Slezsku platila tiprava mirné odli$na.
26 HART, Vlastimil a kol. Uvod do myslivosti. Praha: CZU, 2014. 33 s. Fakulta lesnické a
drevaiska.
21 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. Praha: ORAC, s.r.0., 2000. 21 s.
28 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a prdavo. Praha: ORAC, s.r.0., 2000. 12 - 13 s.
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a to ucCinit veskera opatfeni nutnd k zabranéni Skod zvéifi (napiiklad pozemek
oplotit). V pfipadé zanedbani prevencniho opatieni nemohli nahradu skody
pozadovat. Pti uniknuti zvéfe z obory nesl odpovédnost za piipadné zplisobenou
Skodu ten, komu nalezel dohled nad oborou (tato odpovédnost byla vyloucena,

byla-li obora poskozena vy$$i moci nebo tietimi osobami).

Protektoratni tiprava myslivosti byla povazovana za velice moderni, doslova
nad¢asovou ve srovnani se zastaralou upravou rakouskou, a proto také nebyla po

osvobozeni Ceskoslovenska zrusena a platila aZ do roku 1947.
2.2.6 Zakon o myslivosti z roku 1947

Az nékolik let po druhé svétové valce nahradil rakouskou i protektoratni
pravni upravu zakon ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti, ktery definoval myslivost jako
hospodatskou a kulturni hodnotu jakoZto odvétvi zemédélské a lesni vyroby, noveé
pravo myslivosti jako ,,oprdvnéni zver chovati, hdjiti, stihati, chytati, st¥ileti nebo
Jinak usmrcovati a priviastiovati si ji zivou ¢i mrtvou, vcelku ¢i zcasti (na pr-.
shozené parozi) a sbirati vejce zvére pernaté *, > nadale zachovaval jeho vazbu na
vlastnictvi honebniho pozemku a povinné ¢lenstvi v Ceské myslivecké jednoté.*
Novinkou byla kodifikace mysliveckého hospodatfe. Pro ochranu zvére byly
stanoveny jeho povinnosti pfi vyskytu nakazlivych nemoci, dale povinnost fadné¢ho
krmeni zv€fe v dobé nouze, povinnost chrénit lesni a polni plodiny proti
poskozovani zvéti, upraveno bylo planovani chovu a doba lovu zvéte. Zakon noveé
zavedl povinnost hradit $kody na polnich a lesnich kulturach zpiisobené veskerou
uzitkovou zvéti - do té doby platila povinnost hradit Skody zptisobené jen sparkatou
zvéi, divokymi kraliky a bazanty.3! U gkod zpiisobenych zvéii byl myslivecky
hospodar povinen hradit jen takové Skody, které byly zplsobeny zvéii uzitkovou -
nikoli skody zptisobené zvéti skodnou. A stale jen tehdy, byly-li zpisobeny na
pozemcich honebnich (vyjimkou byla Skoda zplsobend zvéri, ktera nebyla
uzitkovou a ktera unikla z obory, v niz byla chovana, v takové ptipadé se hradila i
tato Skoda). Stejné tak byl myslivecky hospodéi odpoveédny za skodu zplisobenou
zveri tehdy, nedokazal-li, ze provedena opatieni proti Skodam byla zmarena vinou

poskozeného, v pfipad€ uniknuti zvéie z obor pokud nedokazal, Ze uniknuti zvéte

29 KANSKY, Zdeng&k. Zdkon o myslivosti. Praha: V Linhart, 1948. 56 s.

% BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:

DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 20 s.

31 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. Praha: ORAC, s.r.0., 2000. 12 a 15 - 16 s.
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bylo zplisobenou vyssi moci anebo tieti osobou. Narok na nadhradu Skody nemé¢l
drzitel nehonebniho pozemku, nezabezpecil-li pozemek dostatecné proti zvéti nebo
jestlize jako fadny hospodar zameskal sklizein a vcas neodvezl sklizené plodiny

nebo sklizené plodiny dostate¢nymi opatfenimi neochranil.®?
2.2.7 Zakon o myslivosti z roku 1962

Dalsi zménu ptinesl zékon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., jenz odloucil vykon
prava myslivosti od vlastnictvi honebnich pozemkt. Nadéle pfisluSel statnim
lestim, statnim statkiim, jednotnym zemédé€lskym druzstviim, ty ho postupovaly
mysliveckym sdruzenim. Myslivost definoval v § 1 jako ,,cinnost ochranujici,
vyuzivajici a zkvalitiujici prirodni bohatstvi na useku ochrany, zuslechtovani,
chovu a lovu zvére a jejich Zivotnich podminek a je nedilnou soucdsti souboru
hospodarskych c¢innosti ¢lovéka provadeénych v prirode. © Zpolitizovala se, prednost
mela primyslova vyroba. Zacaly se objevovat zna¢né Skody plisobené na zvéfi,
ubytek drobné zvéte a pokles produkce zvetfiny v disledku kolektivizace v
zemédelstvi a zprimyslnéni krajiny. Dochazelo k znecistovani vod, ptidy, ovzdusi
i ni¢eni lest, k nasilnému vytvafeni rozsadhlych honiteb, poruSovana byla
myslivecka etika.®® Vyludovala se nahrada za §kodu zptisobenou na nehonebnich
pozemcich, neoplocenych zahradidch atp. stejné¢ jako na vcas nesklizenych
plodinach nebo dostatecné neochranéné sklizni. Odpovédnost se tedy tykala jen
Skody zplisobené na honebnich pozemcich, lesnich porostech a dosud nesklizenych
plodinach, odpovédnym subjektem byl uZivatel honitby, ledaZze by prokézal, ze
uniknuti zvéte z obory bylo umoznéno poskozenim ohrazeni neodvratitelnou
udalosti, nebo osobou, za niz neodpovida. Odpoveédnosti za u¢inénd opatieni k
zabranéni Skody zvéfi vSak byl povinen uzivatel honebniho pozemku, uZivatel

honitby stejna opatfeni pouze ,,mohl* u¢init.*
2.2.8 Obdobi po roce 1989

Az vroce 1992 byl zakonem ¢. 270/1992 Sb. zasadnim zplsobem
novelizovan zékon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery opét spojil pravo myslivosti
s vlastnictvim pozemkid a umoznil vlastnikim pozemki zakladat vlastni a

spoleCenstevni honitby. Se zménou politického rezimu se méni i pfistup

%2 K ANSKY, Zdeng&k. Zdkon o myslivosti. Praha: V Linhart, 1948. 197 s. a nasl.
3 BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 20 s
34 Viz ustanoveni § 34 a nasl. zakona &. 23/1962 Sb., o myslivosti.
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k myslivosti a k ochrané Zivotniho prosttedi. CMMIJ se stala organizaci s
dobrovolnym ¢lenstvim, ustfednim organem statni spravy myslivosti se stalo
Ministerstvo zeméd¢lstvi (s vyjimkou tzemi narodnich parkd, kde je ustiednim
organem statni spravy myslivosti Ministerstvo zivotniho prostiedi), pfestala se
rozliSovat zver uzitkova a Skodnd, byly definovany Skody na zvéti, pravo myslivosti

mohl vykonavat pouze kvalifikovany myslivec.®®
2.2.9 Prameny pravni apravy dnes

Mezi dne$nimi pravnimi prameny myslivosti samoziejmé nelze opomenout
Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen jako ,,Ustava®), a
ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale jen jako
,,Listina®). V preambuli Ustavy je vyjadieno odhodlani spoleéné stieZit a rozvijet
zdédeéné ptirodni bohatstvi, ¢lanek 7 Ustavy uvadi, ze ,,Stat dba o Setrné vyuzivani
prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi. “ a Listina v ¢l. 35 zakotvuje mj.
pravo na zivotni prostiedi ¢i zdkaz ohrozovat nebo poskozovat napiiklad zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje nebo druhové bohatstvi pfirody nad miru stanovenou

zakonem.

Na uarovni zdkonl je stéZejnim pravnim piedpisem v oblasti prava
myslivosti zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v aktudlnim znéni od 1.1.2018 (dale
jen jako ,,zdkon o myslivost). K zakonu o myslivosti bylo vydédno nékolik
provadécich vyhlaSek Ministerstva zem&délstvi, napt. vyhlaska ¢. 244/2002 Sb.,
kterou se provadi nékterd ustanoveni zdkona o myslivosti (tato vyhlaska upravuje
podrobnosti vykonu funkce myslivecké straze, pouzivani a zkouSky loveckych
dravctl a loveckych pst, lovecké listky, povolenky k lovu a zkousky z myslivosti
atd.), dale vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dob¢ lovu jednotlivych druhti zvéte a o
blizSich podminkach provadéni lovu nebo vyhlaSka ¢. 491/2002 Sb., o zplsobu
stanoveni minimalnich a normovanych stavli zvéie a o zafazovani honiteb nebo
jejich ¢asti do jakostnich tiid — tyto dvé vyhlasky se zabyvaji problémy uvedenymi
v jejich nazvech, druhd zminénd navic upravuje i poZzadovany pomér pohlavi,

vékovou skladbu a koeficient o¢ekavané produkce zvére.

S myslivosti souvisi velké mnoZstvi dalSich pravnich pfedpisti, nelze

nezminit zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny spolu s provadéci

% BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 20 s
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vyhlagkou &. 395/1992 Sb., ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky (ktera
upravuje napiiklad seznam a stupein ohrozeni zvlast¢ chranénych druht rostlin a
zivocicht a systém jejich ochrany nebo tkoly) a dale urc¢ité¢ zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani (stanovuje podminky a pozadavky ochrany zvitat a
upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob na useku ochrany zvirat
pted utrpenim), zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zptisobenych
vybranymi, zvlasté chranénymi zivocichy (upravujici piehled vybranych zivocicha
a predmét, podminky a uplatnéni naroku na nahradu skody) nebo zékon ¢. 289/1995
Sb., o lesich (stanovujici pfedpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa
jako narodniho bohatstvi, tvoticiho nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi), ale
s pravem myslivosti také souvisejici obCansky zakonik, spravni tad, zédkon o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, trestni zdkonik atd.

Jeliko je Ceska republika vazana vyhlagenymi mezinarodnimi smlouvami,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas, je nutné zminit Umluvu o ochrand
evropské fauny a flory a p¥irodnich stanovist’ (neboli Bernska umluva), Umluvu o
ochran¢ st€hovavych druhti volné zijicich Zivod¢ichti (neboli Bonnska umluva) a
Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichd a
plané rostoucich rostlin (nebo Washingtonska umluva ¢i CITES). Spoleénym cilem
téchto umluv je mezinarodni spoluprace mj. v ochrané volné Zijicich zivocichl a
jejich ptirodnich stanovist’ naptiklad stanovenim zakazanych prosttedkl a zptsobt
zabijeni, odchytu a jinych forem vyuzivani. Stranou nesmi zdstat ani legislativa
Evropské unie, zejména natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druhii volné
zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, smérnice
Rady €. 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin a smérnice Rady ¢. 2009/147/ES o ochrané¢ voln¢ zijicich ptak,
Z nichz vzesel program Natura 2000 a jejich spole¢nym timyslem je rovnéz G¢inna
ochrana nejen volné zijicich Zivocicht, véetné jejich Zivotniho prostiedi. Vzhledem
k rozdilnému pojeti myslivosti v riiznych staitech EU nebo cetnosti volné Zijicich
zivocichil se vSak jednd pouze o nepfimou Upravu, jednotnou upravu myslivosti
Unie nechava na kazdém statu s ohledem na jeho tradice a vnitrostatni mysliveckou

legislativu.
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3. Zakladni pojmy
3.1  Muyslivost

Ustiednim pojmem této prace je myslivost, jejiz doktrinalni pojeti bylo
popsano v predeslé kapitole. Jedna se vSak i o pojem legélni, zakon ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti (dale jen jako ,,zakon o myslivosti®) ji v § 2 pism. a) definuje jako:
ekosystéemu a spolkova cinnost smeérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic
a zvykii jako soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi.“ Z uvedené definice

1ze chapat myslivost ve dvou rovinach.

Jednak jako ¢innost ekologickou — myslivost je obhospodatovanim uréitého
prirodniho bohatstvi (tj. zvéfe). Pii tomto obhospodafovani je velice uzce
provazana se zemé&d¢€lstvim, lesnictvim, rybnikafstvim i vcelafstvim, nebot
zminénym definicim je vSak dnes muyslivost Cinnosti s pievazujicimi prvky
ochranafskymi namisto hospodarskymi (zakon o myslivosti z roku 1947 ji
povazoval predevsim za hospodafskou Cinnost jako odvétvi hospodaiské a lesni

vyroby, obdobn¢ byla myslivost kodifikovana i v roce 1962).

A jednak jako ¢innost kulturni — zdkon uznava spoleCensky vyznam
myslivosti, tento fakt byl navic potvrzen jesté jejim zminénym zapsanim na Seznam
nematerialnich statk@l tradiéni lidové kultury Ceské republiky v roce 2011.
K zachovani a ideélné prohloubeni tohoto vyznamu se myslivci obvykle sdruzuji
ve spolcich, ovSem myslivost ne vzdy bude ¢innosti spolkovou (jak uvadi zakon),
nebot’ Clenstvi v mysliveckych organizacich je dobrovolné a jednéd se zejména o
¢innost zdjmovou, kterou I1ze vykonavat i mimo spolky. S tim ale souvisi neSvar
spocivajici ve vnimani myslivosti vetejnosti, tou je totiz - pravé vzhledem k faktu,
ze myslivost mnozi provozuji ve svém volném cCase - povazovana za piedevSim
volno€asovou aktivitu, ¢imzZ se vytraci ona kulturni role myslivosti a jeji sluzba

ptirodg.®

Pravni podstatu myslivosti se pokusil vystihnout i Ustavni soud, kdyz
judikoval, Ze: ,,v podminkdch Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti

spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek

3% Myslivost miize byt jak z4jmova ¢innost vedle civilniho povolant, tak ¢innost profesiondlni. Tak

¢i onak ma byt myslivec profesionalem, zabyvajicim se ¢innosti definovanou v myslivosti a pravu

myslivosti po cely rok. Oproti tomu lovec je osoba, ktera si pouze piilezitostné ,,ptijde zastrilet.“
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Zivotniho prostiedi — zvére. Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti
Jjako zdajmové aktivity, ale ve svem zdkladu jako cilevedomé a regulované cinnosti
k ochrané a rozvoji prirody* a ,,PFi hodnoceni podstaty pravni upravy myslivosti,
Jak vyplyvd z uvedeného, Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze se jednd o cinnost
slouzici k realizaci vistavné zakotveného vikolu statu (¢l. 7 Ustavy Ceské republiky).
Plneni ustavni povinnosti proto nelze nemit za plnéni ukolu v obecném, ci dokonce
ve verejném zajmu. 3" Citovany judikat tedy pojal myslivost jako spoledensky
uziteCnou ¢innost smétujici V prvé fade k Setrnému vyuzivani ptirodnich zdrojt a
ochrané p¥irodniho bohatstvi véetnd zvéte (v souladu s ¢l. 7 Ustavy), vykonavanou
ve vetfejném zdjmu, ktery stit prosazuje prostiednictvim organl statni spravy

myslivosti.3®

Po uvedeném juristickém a diive zminéném doktrindlnim pojeti lze
opravnéné nabyt dojmu, ze vystihnout jednozna¢né myslivost neni az tak snadné.
Je vsak alesponi patrny zdsadni posun ve vnimani myslivosti od jejiho diivéjsiho
hospodaiského aspektu k dneSnimu dirazu na ekologicky rozmér a vztah

K Zivotnimu prostiedi.
3.2 Pravo myslivosti

Myslivost byva Casto nespravné zaménovana s pravem myslivosti. Zakon o
myslivosti pravo myslivosti oznacuje v § 2 pism. h) jako: ,,souhrn prav a povinnosti
zveF chranit, cilevedomeé chovat, lovit, privlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zver, jeji vyvojovd stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné
mire honebnich pozemku “, ve skute¢nosti je tedy sama myslivost ,,provozovana“
pravé vykonem prava myslivosti — realizaci prav a povinnosti (lov zvéfe, chov
zvéte, péce o zver) dochazi k naplilovani tcelu myslivosti. A spolecné jsou pak
aktivitou smeétujici k ochrané zvéfe a pfirody a péci o né ve vefejném zajmu, ¢imz
dochazi k naplnovani ustavni povinnosti statu Setrné vyuzivat ptirodni zdroje a
ochranovat ptirodni bohatstvi. Timto je odivodnéna legitimita omezeni ustavniho
préva vlastnit majetek vlastnika honebnich pozemki, jehoZ omezeni spocivajici v
mife nezbytné nutné uzivat honebni pozemky k provadéni prava myslivosti je
z4djmem vetejné prospeSnym. Uzivanim honebnich pozemktl se rozumi napiiklad

opravnéni ke vstupu, lovu zvéte ¢i umist'ovani mysliveckych zatizeni. Opravnénim

37 K tomu viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. P1. US 34/03. Dostupny na

WWW: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-34-03

38 Organy statni spravy myslivosti a jejich ptisobnost viz ustanoveni § 57 zakona o myslivosti.
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piivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvér ¢i jeji vyvojova stadia ma
byt odménou od statu za péCi o soucast piirodniho bohatstvi a kompenzaci
pfipadnych negativnich disledkt, které zvéf na pozemcich pisobi. Pravo
myslivosti 1ze vykonavat jen v honitb¢ a pouze opravnénymi subjekty, které splituji
zakonem stanovené podminky. Prestoze vlastnické pravo neni pravem absolutnim,
musi byt dostatecné respektovano a chranéno, proto zakon o myslivosti umoznuje
vlastnikovi honebnich pozemka rozhodovat o tom, zda néktery z jeho pozemkl
bude soucasti honitby, a tudiz zda na ném bude mozné vykonavat pravo myslivosti.
V piipadé, ze nesouhlasi, mad moznost vyloucit tato prava na svém pozemku jeho
prohldsenim za nehonebni. Neni vSak vylouceno, aby se i vlastnik honebnich
pozemku naopak podilel na vykonu prava myslivosti jakozto ¢len v honebnim

spole¢enstvu.

Pfi nastinu vyvoje pravni upravy myslivosti jsme mj. poukdzali na to, Ze
pojeti vztahu prava myslivosti a vlastnictvi pozemkl bylo napfi¢ déjinami rizné.
Dnes je povazovano za vécné pravo k véci cizi svédéici vlastnikovi honitby*® (ktery
mize, ale také nemusi byt osobu totoznou s vlastnikem honebnich pozemku) a dle
citovaného nalezu pléna Ustavniho soudu se odviji od vlastnického prava ke zvéfi:
,,ZVver, kterd je chapana napric pravnimi upravami rizné, je zpravidla oznacovana
Jjako res nullius, tedy véc nepatrici nikomu. Tento pristup je podminén skutecnosti,
Ze zver se pohybuje volné bez ohledu na hranice pozemkii, a nelze ztotoznit
viastnické pravo k pozemku, na némz se zver pohybuje, s viastnickym pravem ke
zZveri. Zver tedy nepredstavuje plod pozemku, ale samostatny predmét viastnického
prava. Stat, suverén na svém uzemi, je prave z tohoto diivodu opravnén regulovat
prava ke zveri.” Presto nelze pouto prava myslivosti S honebnimi pozemky
opomijet, protoze jak bylo uvedeno, pravo myslivosti lze vykonavat pouze
V honitb¢, a bez honitby, tedy souvislych honebnich pozemki, je vykon prava

myslivosti nemyslitelny.*!
3.3.1 Myslivost a ochrana prirody

Vhodné je zminit také vztah myslivosti a ochrany pfirody, nebot’ tyto dvé

¢innosti maji k sobé velice blizko. Vzdyt jak jsme jiz uvedli, hlavnim cilem

% T¢7 viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. P1. US 34/03. Dostupny na WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-34-03
40 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 11 s.
41 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.02.20110, sp. zn. 28 Cdo 4899/2009. Dostupné
na WWW: http://kraken.slv.cz/28Cdo4899/2009
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myslivosti je ochrana zvéie, zivotniho prostiedi a usili o zachovani ptirody a
Jedna se vSak o pomérné rozsédhlou problematiku, na kterou sam zédkon o myslivosti
nesta¢i — ochrané¢ zivoCichi (a piirody) se vénuje celd tada dalSich pravnich
ptredpisu vnitrostatnich, mezinarodnich i unijnich. Detailnéji se zamé&fime nejprve
na zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen jako ,,zdkon o

ochran¢ pfirody a krajiny*).
3.3.1. Zakon o ochrané piirody a krajiny

Préavni uprava ptirody a krajiny je soucasti prava zivotniho prostiedi a patii
do jeho zvlastni ¢asti, slozkové ochrany.*? Zakon o ochrané ptirody a krajiny se idi
zasadou, Ze ochranu druhovou nelze zajistit bez zachovani, ochrany a péce o
vhodné biotopy®® a celé piirodni ekosystémy.* Z toho diivodu je postaven na
vzajemné se kombinujici zasadé obecné ochrany veskeré ptirody a krajiny a
zvlastni ochrané jejich vybranych jedineCnych a ohrozenych casti. Je tedy
komplexni pravni normou upravujici uzemni i druhovou ochranu ptirody, ochranu
7ivé i nezivé pfirody, véetné otazek ochrany krajiny.*® Ochranou pfirody a krajiny
tento zdkon v § 2 odst. 1 rozumi mj. péci statu a fyzickych i1 pravnickych osob o
volné zijici Zivocichy ¢i o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péci o vzhled
a pristupnost krajiny, kdy onou pé¢i bude souhrn ¢innosti a néstrojii stanovenych
zakonem o ochrané pfirody a krajiny nebo jinymi pravnimi piedpisy, i nastroji
mimopravnich, a to v€etné napiiklad riznych technickych opatfeni pfi realizaci této
ochrany v terénu. Je to Cinnost aktivni i pasivni s cilem nejen dochovany stav
udrzet, ale v ptiznivéjSim piipad¢ stav ptirodniho prostiedi zlepsit a obnovit funkce

ekosystémii a krajiny.*® Podle odst. 2 téhoz paragrafu tim podle zdkonodarce bude

42 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2016. XXXI.
4 Dle § 3 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrané piirody a krajiny je biotopem ,,soubor veskerych
nezivych a zZivych cinitelu, které ve vzajemném piisobeni vytvareji Zivotni prostredi urciteho
jedince, druhu, populace, spolecenstva. Biotop je takové mistni prostredi, které splituje naroky
charakteristické pro druhy rostlin a Zivocichu. “
4 Ekosystémem se dle § 3 odst. 1 pism. 1) zékona o ochrané ptirody a krajiny rozumi ,, funkcni
soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostredi, jez jsou navzdjem spojeny vyménou latek,
tokem energie a predavanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru
a case.  Stejné tak jej definuje i zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi v § 3.
4 STEJSKAL, Vojtéch. Principy pravni Gpravy ochrany piirody a krajiny. Dny prava — 2010 -
Days of Law [online]. Masarykova univerzita, 2010 [cit. 14. biezna 2019]. Dostupné¢ z WWW:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Stejskal_Vojtech_
(4477).pdf
4 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016. 11 s.
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napiiklad ochrana a vytvafeni izemniho systému ekologické stability krajiny*’
nebo obecna ochrana volné zijicich zivocichl i1 zvlastni ochrana takovych druhd,
které jsou vzacné ¢i ohrozené, a to pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v pfirodé
¢1 zabezpecovanim predpokladl pro jejich zachovani, tieba i za pouziti odchovnych
zafizeni. Pod péci o ekologické systémy a krajinné celky a ochranou a vytvarenim
uzemniho systému ekologické stability krajiny si lze v myslivosti predstavit
napiiklad péci o rtizné ¢asti honiteb (jako tfeba meze ¢i remizky), a to véetné
v ptirod¢ zakladanych novych krajinnych prvki, potfebnych a vyznamnych za
ucelem nejen ochrany vody, ptidy, ovzdusi, ale 1 zachovani druhové rozmanitosti
zivocicht, a vytvareni pfihodnych podminek pro existenci zddouci zvéte. Vzdyt
samotna myslivost je soubor ¢innosti provadénych v ptirodé ve vztahu k urcité casti
ekosystému a jednou z povinnosti myslivcil je peCovat pravé o zakladani remizkt
a jinych vhodnych ukrytl pro zvét ¢i ochraiiovat a zlepSovat Zivotni podminky

zvéte.*8

K obecné ochrané zivoc€ichll zakon o ochrané ptirody a krajiny v § 5 odst. 1
uvadi, ze vSechny druhy Zivocichili jsou chranény pted takovym jedndnim (napf.
poskozovanim nebo odchytem), které by vedlo nebo mohlo vést k jejich ohrozeni
na byti nebo jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti ¢i zaniku
populace druhii nebo zniéeni ekosystému, jehoz jsou soucasti. Hned v odst. 2 vSak
zakon uvadi, Ze takova ochrana neni absolutni a nevztahuje se na zasahy pti hubeni
zivoc€ichil upravené zvlastnimi predpisy, kterym bude 1 zakon o myslivosti. Zv1astni
ochrané¢ se pak vénuje § 48, ktery ovSem poskytuje ochranu jen takovym
zivocichiim, které zdkon o ochrané ptirody a krajiny oznacuje v § 48 odst. 1 jako
ohroZené nebo vzéacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné a jejichZ taxativni

vycet nalezneme v ptiloze €. III provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Na § 48 Ize pak navazat § 50, jenZ stanovi zékladni podminky ochrany
zvlasté chranénych zivocichli. Oproti obecné druhové ochrané ptedstavuje tato
piisnéjsi reZzim a jejim predpokladem je ochrana zvlasté chranénych zivocichl
vSech vyvojovych stadiich (tzn. od vajec plazt a ptaki ptes mlad’ata az po dospélé

jedince), v€etné jimi uzivanych ptirozenych (kuptikladu hnizda ¢i nory) i umélych

47 Uzemni systém ekologické stability neboli systém ekologické stability zakon o ochrang piirody
a krajiny v § 3 odst. 1 pism. a) vymezuje jako ,, vzdjemné propojeny soubor prirozenych i
pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu. *
48 MARADA, Petr. Chrani myslivci pifrodu a krajinu? Myslivost [online]. 2010, duben [cit. 14
biezna 2019]. Dostupné na WWW: http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2010/Duben---2010/Chrani-myslivci-prirodu-a-krajinu-
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(naptiklad sloupy elektrického vedeni, kominy, Stoly) sidel a jejich biotopt.
Nékteti zivocichové mohou byt navic dokonce chranéni i uhynuli. Zv1asté chranéné
zivocichy je zakazéano ,,chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi
uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat,
nabizet za ucelem prodeje nebo vymeny. Byt je tento vycet zdkazl Skodlivého
zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych zivocichii v § 50 odst. 2
toliko demonstrativni, Ize jej oznaCit za pomérné¢ podrobny, v ¢emz miizeme
spatiovat vyznam ochrany, kterou zakon zvlasté¢ chranénym zivoc¢ichiim ptiklada.
Uvedené zakazy vSak nejsou bez vyjimky a tou je stanovisko organu ochrany
prirody, kterému zdkon o ochrané ptirody a krajiny umoznuje v § 50 odst. 3
zasédhnout do pfirozené¢ho vyvoje zvlasté chranénych zivocichd, jestlize by takovy
postup byl prokazatelné nezbytny v dasledku obhospodafovani nemovitosti ¢i
jiného majetku nebo z divodi hygienickych, ochrany vefejného zdravi, vetejné
bezpecnosti nebo leteckého provozu. Tato vyjimka se ovsem vztahuje pouze na
kategorii zivocCichi ohrozenych, druhy silné a kriticky ohroZené zistavaji na
zakladé odst. 4 nedotCeni. K odst. 3 a chapani stanoviska v tomto ptipad¢ je ale
nezbytné pfistupovat spise zdrzenlive a v praxi by bylo vhodnéjsi ptiklonit se jak u
zivo€ichii z kategorie ohrozenych, tak z kategorie siln€ 1 kriticky ohrozenych
k postupu podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny.*® Naopak § 56 umoziuje
organu ochrany pfirody povoleni vyjimky ze zakazti uvedenych mj. v § 50, pokud
by vefejny zajem pievazoval nad zajmem ochrany pfirody nebo by takovy postup
byl v zajmu ochrany pfirody, a to formou rozhodnuti ¢i opatfenim obecné povahy.
Situace, ve kterych 1ze vyjimku povolit, pak taxativn€ uptesiiuje v § 56 odst. 2. Na
povoleni vyjimky ov§em neni pravni narok. A u zv1asté chranénych Zivocichti podle
prava EU (konkrétné smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin a smérnice o ochrané voln¢ zijicich ptaki) bude
mozné vyjimku (u rozhodnuti i opatfeni obecné povahy) povolit pouze za
kumulativniho splnéni podminek, Ze je dan n¢ktery z dlivodl z odst. 2, nenabizi se
zadné jiné uspokojivé feSeni a udéleni vyjimky neovlivni dosazeni ¢i udrzeni

ptiznivého stavu z hlediska ochrany.>

49 Blize viz STEISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. 299 - 300 s.
%0 STEJISKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016. 313 s.
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Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny se vSak se zdkonem o myslivosti nejen
dopliuje, ale také myslivosti stanovuje urcité limity. Skute¢nost, ze obecna ochrana
zivoCichl podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny neni absolutni a ze zdkon o
myslivosti mize vtomto ohledu obsahovat specidlni ustanoveni, samoziejmé
neposkytuje zdkonu o myslivosti neomezeny prostor. Jednak zde mame napiiklad
dané urcité zakazané zptsoby lovu (o tom dale v textu), ale dokonce sam zakon o
ochran¢ pfirody a krajiny umoziiuje v n¢kterych piipadech vykon prava myslivosti
omezit anebo i1 vyloucit. Bude tomu tak v piipadé vykonu prava myslivosti na
uzemi narodnich parki (§ 21), dale narodnich ptirodnich rezervaci (§ 30), na jejichz
uzemi je navic na rozdil od narodnich parkti vykon prava myslivosti zakazan
obecné a jeho vykon je mozny pouze se souhlasem pfislusného orgadnu ochrany
ptirody, a také pfirodnich rezervaci (§ 34 odst. 2), na jejichZ Gzemi lze naopak
vykon prava pouze omezit, nikoli v§ak zcela vyloucit. Cilem je na téchto zemich
vyloucit lidské zasahy a umoznit zde samovolny vyvoj s uplatnénim piirodnich
procesti.®! Nadto je také zakonem o ochrané piirody a krajiny zak4zano v narodnich
parcich (§ 16 odst. 1 pism. g), chranénych krajinnych oblastech (§ 26 odst. 3 pism.
b) a narodnich ptirodnich rezervacich (§ 29 pism. g) zavadét intenzivni chovy zvéte
jako napt. obory a vedle toho v chranénych krajinnych oblastech (§ 26 odst. 1 pism.
d a e) a narodnich pfirodnich rezervacich (§ 29 pism. e a g) povolovat nebo
uskuteciiovat zamérné rozSifovani geograficky neplivodnich druht Zivocichii a

pouzivat otravenych ndvnad.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny rovnéz zakazuje 1 nékteré ¢innosti, které
osoby vykonavajici pravo myslivosti v ur€itém rozsahu potfebuji konat. Na celém
uzemi narodnich parkl, chranénych krajinnych oblasti i narodnich pfirodnich
rezervaci je totiz zakdzano vjizdét motorovymi vozidly mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem orgdnu ochrany ptirody. Jestlize by
osoba vykondvajici pravo myslivosti nutné potfebovala vjet na Gzemi (napf. pro
zavazeni krmiva), musi pozadat organ ochrany ptirody o povoleni vyjimky z tohoto

zékazu.%

S STEISKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané piirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016. 142, 165 a 174 s.
52 HAVELKOVA, S.; SEDINA, P. Pravo myslivosti a rybaistvi ve zvlasté chranénych tizemich.
Ochrana pfirody [online]. 2013, listopad [cit. 14 biezna 2019]. Dostupné na WWW:
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/pravo-myslivosti-a-rybarstvi-ve-
zvlaste-chranenych-uzemich/
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze v lecCem se myslivost a ochrana piirody
podporuji, v nékterych ptipadech se ale myslivost cilim ochrany ptirody musi

zkratka podiidit.
3.3.2. Mezinarodni a unijni ochrana prirody

Jak jsme jiz uvedli, této problematice se vedle vnitrostatnich ptedpist
vénuje 1 fada mezinarodnich a unijnich. Mezi ty nejzasadnéjsi patii bezesporu
smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, voln¢ zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin (dale jen jako ,,smérnice o stanovistich®),
smérnice Rady ¢. 2009/147/ES o ochran¢ volné zijicich ptaka (dale jen jako
,,smérnice o ptacich®)®® a Umluva o ochrané evropské fauny a flory a p¥irodnich
stanovist' (dale jen jako ,,Bernskd konvence®). Po pfeCteni jejich preambuli
muzeme dospét k zavéru, ze vSechny tyto dokumenty si v podstaté kladou stejny
cil: mezinarodni spoluprace na poli ochrany zivotniho prostiedi, pfirody, biologické
rozmanitosti a udrzitelny rozvoj, nebot’ to, co je soucasti ptirody a krajiny, tvoii
dédictvi, jehoz hodnoty je tieba chranit, uchovavat a predavat dal§im generacim.
Toto Gsili ma byt podpoieno i programem Natura 2000, ktery praveé uvedené unijni

smérnice ukladaji vytvofit.>*

Zminéné dokumenty obsahuji rovnéz nékolik pftiloh,
ve kterych jsou stanoveny druhy rostlin a zivocichtl, v¢etné jejich stanovist’, které
je nutné zvlasté chranit. A vzhledem k tomu bylo nutné zakazat i urcité prostiedky,
zafizeni a metody usmrcovani a lovu, které by mohly pocetnost danych druhi

ohrozit ¢i snizit.
Tak napiiklad P¥iloha VI smémice o stanovistich,* P¥iloha IV smérnice 0
ptacich®® a P¥iloha IV Bernské konvence®” obsahuji téméf totozné a velmi podrobné

zakdzané metody, prostfedky a zplsoby zabijeni a odchytu Zivoc¢ichi. A pokud

nahlédneme do zakazanych zptsobt lovu v § 45 zdkona o myslivosti, zjistime, Ze

53 Ob& smérnice implementoval zakon o ochrané piirody a krajiny, ktery na né ostatng odkazuje
hned v ustanoveni § 1.
54 Natura 2000 je soustava chranénych vizemi, které vytvareji na svém tizemi podle jednotnych
principii vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit ochranu téch druhi
Zivocichu, rostlin a typii prirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice
ohroZené, vzdcné ¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast (endemické). “ Definice
dostupna na WWW: http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102.
% Dostupnd na WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31992L.0043.
% Dostupna na WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=celex%3A32009L0147.
57 Dostupna na WWW: http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-
umluvy/bernska-umluva/.
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tento se ve zminénych piilohach velice inspiroval. Stejné tak v pfilohach
dokumentii najdeme vycet chranénych savcu i ptaki, kteti byli pravé nasledné na
zaklade téchto dokumentti v § 2 pism. c) a d) zdkona o myslivosti zafazeni mezi
zver, at’ uz takovou, kterou lze bézné obhospodarovat lovem, nebo které se dostalo
zvlastni ochrany (k zakazanym zpusobim lovu i zvéfi vice dale v textu).
Z uvedeného mizeme opravnéné usuzovat, ze vliv mezinarodni a unijni Gpravy
ochrany pftirody je pro zakon o myslivosti nesporny. Nesmime vSak zapominat, ze
myslivost jako takova je vzhledem k jejimu rozdilnému pojeti a odliSnym stavim

zvéte v jednotlivych statech ponechdna na vnitrostatni aprave.
3.4 Honitba a honebni pozemky

Dle § 17 odst. 1 zédkona o myslivosti je mozné provozovat myslivost jen
vV ramci uznané honitby. Co je honitba, stanovi zakon v ustanoveni § 2 pism. 1).
Honitbou se rozumi ,,soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho nebo vice
viastnikiit vymezeny v rozhodnuti orgdnu stdatni spravy myslivosti, v nemz Ize
provadet pravo myslivosti“. Zjednodusené feCeno, honitba je predpokladem
provadéni prava myslivosti (chovu a lovu zvéte atd.) a musi byt tvofena souvislymi
honebnimi pozemky. Definici souvislych honebnich pozemki zdkon o myslivosti
rovnéz poskytuje, dle pism. g) jsou jimi ,,takové honebni pozemky, jestlize se Ize
dostat z jednoho na druhy bez prekroceni ciziho pozemku“. Tim se dostdvame
k pojmu honebni pozemek, pficemz honebnim pozemkem bude takovy pozemek,
ktery neni nehonebni - zdkon o myslivosti tedy uziva negativni vycet honebnich
pozemkd a jako piiklad uvadi namésti, ulice, hfisté a parky, sady, zahrady, dalnice,
letisté &i hibitovy.®® Pod honebnimi pozemky si tak Ize piedstavit typicky lesy, pole
nebo louky. Vedle splnéni podminky souvislosti zakon o myslivosti v § 17 také
pozaduje, aby honebni pozemky tvofici honitbu spolu souvisely, takova honitba
byla uznana organem statni spravy myslivosti tzv. rozhodnutim o uznani honitby a
dosahovala minimalni vyméry 500 ha. Navrh na uznani honitby muze podat
vlastnik honebnich pozemki nebo ptfipravny vybor honebniho spolecenstva. Pti
splnéni vSech uvedenych podminek musi orgén statni spravy myslivosti rozhodujici
ve spravnim Fizeni®® rozhodnuti o uznani honitby podle § 18 odst. 1 zakona o

myslivosti vydat, jedna se tedy o pravni nirok na uznani honitby. % Zikon o

%8 I na pozemcich nehonebnich lze viak ve vyjime&nych situacich provadét pravo myslivosti, viz §

41 zakona o myslivosti..

59 Spravni Fizeni viz ustanoveni § 9 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad.

8 PETR, Bohuslav a kol. Zdakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 74 s.
24



myslivosti rozeznava dva druhy honiteb — mize byt dan navrh na uznani vlastni
honitby nebo spolecenstevni honitby (jednd se o déleni z hlediska vlastnictvi —
vedle toho zmitiuje i honitbu lesni nebo polni, zde je kritériem pievladajici druh
pozemku®!). Oba druhy piitom vymezuje pouze v tom smyslu, Ze navrh na uznani
vlastni honitby mtze podat vlastnik souvislych honebnich pozemka a névrh na
uznani spolecenstevni honitby podava honebni spolecenstvo (resp. jeho ptfipravny
vybor), pficemz v obou piipadech musi byt splnény uvedené podminky pro tvorbu

honitby. Navrhovatel se poté stava drzitelem honitby.
3.4.1 Drzitel a uzivatel honitby

Drzitelem honitby je ,,0soba, které byla rozhodnutim orgdnu statni spravy
myslivosti honitba uzndna“%?. Drzitel honitby miize honitbu bud’ sam vyuzivat,
anebo ji muze pronajmout. Pfedev§im drziteli honitby ptislusi v honitbé provadét
pravo myslivosti. Je jim typicky honebni spolec¢enstvo nebo vlastnik vlastni honitby
(ktery je vlastnikem vSech honebnich pozemki tvoficich danou honitbu - na rozdil
od vlastnictvi rozdéleného mezi vice subjekti u honebniho spoledenstvi). 5
Vlastnik vlastni honitby mutze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, tedy bézny
ob&an i napt. Lesy Ceské republiky, s.p. Honebni spoleéenstvo je pravnickou osobu
S charakterem vetejnopravni korporace a jedna se o ucelové sdruzeni osob (tedy
korporaci). Jeho jedinym uclelem je provadéni myslivosti pfimo nebo
prostednictvim pronajmu spolecenstevni honitby, vznika na zékladé¢ registracniho
principu soucasné€ s uznanim spolecenstevni honitby. Jedno honebni spolecenstvo
nemuze mit dvé honitby a podminkou ¢lenstvi vném je vlastnicky vztah
k honebnim pozemkim (neni ovSem vylouceno, aby ¢len z jednoho honebniho
spolecenstva byl soucasné¢ ¢lenem i jiného honebniho spolecenstva a vlastnil 1 jiné

honebni pozemky v obvodu jiné honitby).®*

Vedle drzitele honitby znd zadkon o myslivosti 1 uZivatele honitby. Je jim
wdrzitel honitby, pokud honitbu vyuzivd sam, nebo osoba, které drzitel honitby
honitbu pronajal“®. Tedy bud’ sam drZitel honitby, anebo jeji najemce. Jestlize

drzitel honitby honitbu pronajme, musi byt sepsana smlouva o ndjmu honitby.

81 BEDNAR, V.; BEICEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 265 s.
62 Ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o myslivosti.
8 PETR, Bohuslav a kol. Zdakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 13 s.
8 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 80 -
81ls.
8 Ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o myslivosti.

25



Zakon o myslivosti pozaduje pisemné uzavieni, a to na dobu 10 let, pficemz

najemce plati drziteli honitby najemné z honitby.
3.4.2 Obora

Obora je zvlastnim druhem honitby a také ma svého uzivatele — uzivatele
obory. Jeji zvlastnost spociva v trvalém a dokonalém ohrazeni, které umoznuje
intenzivni chov zvéfe a ma zamezit chované zvéti z obory volné vybihat. Jedna se
tak vlastné o jednu z vyjimek zédkazu oplocovat les z ditvodua vlastnickych nebo za
ucelem omezeni obecného uzivani lesa podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale

jen jako ,,lesni zakon*).%®

Témito znaky oboru vymezuje zakon o myslivosti v § 2
pism. j), ktery pak v § 17 odst. 7 dale stanovi, Ze minimalni vyméra obory je 50 ha.
Ohrazenim obory se rozumi stavebné povolené oploceni a nelze jej tedy sméSovat
s ohradou, kterd je jen docasnym opatfenim k zabranéni Uniku (nebo vniknuti
zvéfe) a nema trvaly charakter. Stanoveni minimalni vymeéry honitby je pro kvalitu
mysliveckého hospodateni velmi dilezité a byva pfedmétem mnoha diskuzi. Dle
nazori odbornikd z fad myslivc by nejlepsim feSenim bylo minimalni vymeéru
urcovat dle konkrétnich okolnosti pfipad od pfipadu s ohledem na druhy zvéfe,
blizkost lidskych sidel apod., to neni vSak v praxi realné, proto jde zakon cestou
zakotveni minimalni vyméry. ¢’ V kazdém piipadé by méla utvofena honitba
predstavovat vhodné prostiedi pro ptislusné druhy zvéfe, aby tyto druhy nebyly
nuceny pii obvyklych podminkéach vyhledavat ke svému Zivotu jina mista mimo
tuto honitbu. To, Ze nebude zvér v honitbé€ stresovana, je ostatné jednou z podminek

dlouhodobého kvalitniho chovu a systému péée o zvér.%8

Obora sice poskytuje lepsi moznosti pro chov zvéfe, zatimco vSak volné
Zijici zvét je véei nici, tak oborni zvét je pfedmétem vlastnického prava. A to se
nasledné projevuje ve specifické odpovédnosti drzitele honitby (uZivatele obory) za

Skody zptsobené zvéri, ktera unikla z obory (o tom dale v textu).

8 Viz ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zakona.
7 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 80 -
11s.
88 VODNANSKY, Miroslav. Minimalni velikost honiteb. Myslivost [online]. 2009, prosinec [cit.
2. unora 2019]. Dostupné na WWW: http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2009/Prosinec---2009/Minimalni-velikost-honiteb-(3)
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3.5  Zivo&ich, zvife, zvéF
3.5.1 Mnohost pojmu

Zvéfi 1ze rozumét privilegovanou podmnozinu pojmu zvite.®® Z pohledu
jazykového se zvifetem rozumi vétsi zivogich, zvIasté savec.’® Nejobecnéjsim je
pak zivocCich, kterym je organismus zpravidla se schopnosti pohybu z mista na
misto. "t Svyklady pojmt zvife, resp. Zivodich v raznych podobach (pf.
hospodaiska zvitata, volné Zijici zivocich, ryby, zvét, divoké zvite atd.) se mizeme
setkat v riznych pravnich ptedpisech, vetejné i soukromé pravo pro né pouziva
svoji kategorizaci. Zatimco v soukromém pravu je rozdé€leni zvirat pomérné jasné,
Vv oblasti vetfejnopravni vzhledem k roztiisténosti upravy je naopak bézné, ze zviie
podle jednoho pravniho ptedpisu nebude zvitetem podle jiného pravniho ptedpisu,

nebot’ oba budou pro pojem zvife uzivat jinou pravni terminologii.

Pojeti v soukromém pravu

V soukromém pravu jsou zvifaty nejen obratlovci, ale 1 bezobratli, jsou-li
schopni citit bolest nebo stres. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
jako ,,0b¢. zak.*) pfinasi vlastni pojeti zvifete’? a v § 494 uvadi, ze ,,Zivé zvire ma
zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a
ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze*. Zivym tvorem ve smyslu tohoto ustanoveni tedy nejsou
jen obratlovci.” Uvedené ustanoveni je projevem tzv. dereifikace (odvécnéni)
zvitat a souvisi s celkovou zménou vztahu cloveéka k ptirodé€. A jestlize je Zivé zvite
tvor nadany smysly a schopny vnimat bolest, neni mozné S nim zachazet stejn¢ jako
s jinymi hmotnymi predméty (tzn. dat ho tfeba do zastavy), zaroven ale neni ani
subjektem prava. Je vSak pfedmétem majetkovych prav, a to absolutnich (je

predmétem vlastnického prava) i relativnich (nepfimy predmét zavazka jako napf.

8 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 9s.
0 FILIPEC, J.; DANES, F.; MEJSTRIK, V. Slovnik spisovné cestiny pro §kolu a verejnost. Praha:
Academia, 2005. 583 s.
"L FILIPEC, J.; DANES, F.; MEJSTRIK, V. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost. Praha:
Academia, 2005. 589 s.
72 Protoze jak sam ob¢. zak. ve svém prvnim paragrafu a odstavci uvadi, ,,uplatiiovini soukromého
prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného.
3 Dlivodova zprava k ob¢. zak. 120 s. Dostupna na WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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koup¢ a prodej ¢i darovani). Naopak mrtvé zvife je V pravnim smyslu hmotnou a

movitou véci, realné délitelnou a zuZivatelnou.’

V § 1046 a nasl. ob¢. zak. pak operuje s pojmy divoké zvife, resp. zviie
s panem a bez pana, zajaté a zkrocené zvite, domaci zvite a chované zvife.” Divoké
zvite je zvifetem bez péna (tj. véc nici), dokud Zije na svobod¢ (klasicky zver ve
svém piirozeném prostfedi nema vlastnika, pficemz vlastnictvi pozemku, a tudiz
ani dopad zasady superficies solo cedit, na tuto skute¢nost nemaji vliv’®). Divoké
zvite muze byt zajato (jestlize jeho pfivlastnéni nevylucuji nebo urcitymi
podminkami nepodminuji zvlastni zakony, napt. zdkon o myslivosti). Zajaté zvite
je divoké zvite, které urcitd osoba drzi jako své vlastnictvi, ale jakmile ziska
svobodu, stava se opét zvifetem bez pana (vyjimkou jsou jednak zvifata
Vv zoologickych zahradach a ryby v rybnicich a jednak zvifata oznaCend, napf.
¢ipem nebo krouzkem). Podminkou je, Ze vlastnikem neni bez prodleni a soustavné
stihano nebo hledano ve snaze ho znovu zajmout (vlastnik stihaného zvifete je pak
odpovédny jednak za Skodu, kterou pfi stihani zptsobi, a jednak za Skodu, kterou
zplsobi zvite’’). Oproti tomu zvife zkrocené bylo také ptivodné divoké, aviak bylo
napiiklad ochoceno a ztratilo svoji plachost. Pokud ale zkrocené zvife navyk vracet
se kpanovi v ur¢ité pozbyde, vlastnik jej nestiha a samo se k vlastnikovi v
pfiméfené dobé nevrati, a¢ mu v tom nikdo nebrani, stava se opét zvifetem bez
pana.’® Tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Zaroven zkrocenému
zvifeti nesmi nikdo dal$i branit v névratu (napt. jeho zajetim). Stejné jako u
zajatého zvitete, 1 u zkroceného se stthanim rozumi pfedevsim faktické stihani (ale
podle okolnosti neni vyloucen ani jiny zplsob, kupiikladu ozndmeni o tniku zvifete
vyhlaskou) a toto stihani nesmi byt vrozporu s vefejnoprdvnimi normami.
Pfimétenou dobou se na zaklad€é nevyvratitelné pravni domnénky rozumi Sest

tydnil, pfiCemz pocatek této doby se zacind pravdépodobné pocitat dnem

" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. Praha:

C.H.Beck, 2014. 1747 — 1749 s.

>V ustanoveni § 1279 ob¢&. zak. je zminéna jest& dalsi kategorie, a to hospodaiska zvifata.

8 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2014. 150 s.

T SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2014. 150 s.

8 Dlivodova zprava k obg. zak. 274 - 275 s. Dostupna na WWW:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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nasledujicim poté, co zkrocené zvite vlastnika opustilo, a uplynutim této doby je

zaloZena moznost si zvife prisvojit.”

Ustanoveni o zajatych a zkrocenych zviratech nedopadaji na zvifata domaéci,
ktera neziji ve volné ptirodé€ viibec nebo zpravidla. Pfi zab&hnuti domaciho zvitete
se na n¢j uplatni pravidla o ztracené véci, ledaze by se jej napf. jeho vlastnik
umysln¢ zbavil nebo ho vyhnal, pak by se povazovalo za zvife opusténé (jednani
sméiujici k opusténi nesmi byt opét ani v rozporu s veiejnopravnimi piedpisy, ani
s dobrymi mravy a veiejnym poradkem). Naopak chovany jednotlivy kus divokého
zvitete se nestava zvifetem domacim a pfi jeho Gtéku se pouziji ustanoveni o zvifeti

zajatém a zkroceném.®

Pojeti ve vefejném pravu

Ochranou zvitat (v€éetné ¢innosti organu statni spravy na tomto useku) se
spiSe ale zabyvaji vetfejnopravni predpisy, které zvite, resp. zivo€ichy definuji po
svém v zavislosti na pfedmétu upravy. Pravni Upravu ochrany volné zijicich
zivocichl predné upravuje zakon o ochrané ptirody a krajiny, ktery v § 3 odst. 1
pism. d) stanovi, ze voln¢ zijici zivocich ,,je jedinec Zivocisného druhu, jehoz
populace se udrzuji v prirode samovolné, a to véetné jedince odchovaného v lidské
péci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do piirody. Zivocichem se rozumi
vSechna vyvojova stadia daného jedince. Jedinec zdivocelé populace
domestikovaného druhu se za volné Zijiciho Zivocicha nepovazuje.” Obdobné
vymezuje volné Zijictho Zivocicha i zdkon ¢&. 162/2003 Sb. o zoologickych
zahradach v § 2 odst. 1 pism. d): volné Zijicim zivo¢ichem se rozumi ,,jedinec
takového zZivocisného druhu, jehoZz populace se udrzuje anebo udrzovala, v pripadé
druhii v prirodé nezvéstnych nebo vyhynulych, v prirodé samovolne; miize jit i o
Jjedince chovaného v lidské péci anebo zavislého na péci clovéka. “ Téméf totozné
je volné Zijicich zivocich vymezen i v § 2 pism. a) zakona ¢. 100/2004 Sb., zakon
o obchodovani s ohroZzenymi druhy. Vycet zvifat v rizném postaveni a jejich
definici obsahuje zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen

jako ,,zakon na ochranu zvifat proti tyrani*), stanovujic, ze zvitetem je ,,kazdy zivy

" SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2014. 152 s.

8 Dtivodova zprava k ob¢. zak. 276 s. Dostupna na WWW:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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“813 naptiklad volné

obratlovec, kromé clovéka, nikoliv vsak plod nebo embryo
Zijicim zvifetem rozumi ,,zviFe, patrici k druhu, jehoz populace se udrzuje v prirode
samovolné, a to i v pripadé jeho chovu v zajeti”, coz lze ztotoznit s pojetim
divokého zvifete v soukromém pravu. Sirokou definici zvifete obsahuje zakon ¢.
166/1999 Sh., veterinarni zakon,, ktery v § 3 odst. 2 uvadi, Ze se jim rozumi ,,podle
povahy véci a okolnosti téz sperma, vajecné bunky, embrya, nasadova vejce,
oplodnené jikry a plemenivo vcel. “ Tento navic za zvite povazuje dle § 3 odst. 1
pism. ¢) 1 vCelu, tedy na rozdil od zakona na ochranu zvirat proti tyrani zahrnuje
pod pojem zvite 1 bezobratlé. Dalsi z kategorii zvifat (obratlovci) je 1 zvet — zvéEii

se zabyva zakon o myslivosti.

3.5.2 Zvér

Pfirodnim bohatstvim a soucasné piedmétem prava myslivosti je zver,
definovana zakonem o myslivosti v § 2 pism. b) jako ,,obnovitelné prirodni
bohatstvi predstavované populacemi druhii volné Zijicich Zivocichii®, jejichz
taxativni vycet je nasledn¢ uveden. V tomto vycétu je zver rozdelena zaprvé na
druhy zvéte, které jsou zaroven zvlasté chranénymi Zivoc¢ichy podle mezinarodnich
smluv®? nebo vnitrostatnich predpisti o ochrané piirody® a lze je lovit pouze na
zakladé¢ vyjimky udélené organem ochrany pfirody, a zadruhé na zvéf
obhospodatovatelnou lovem, jiz 1ze lovit, pokud je pro dany druh stanovena doba
lovu. 8 & Zvei se dale déli na savce a ptaky — s tradiénim délenim zvéfe na
srstnatou a pernatou se jiZ v legalnim vymezeni zvéfe nesetkdme, stejné tak se jiz
nerozdéluje ani na Skodnou a uzitkovou. Divodem je, Ze v dnesnim pojeti ochrany
zivotniho prostfedi ma kazdy druh zvéte v ptirodé sviij vyznam a z toho plynouci
uzitek (problém nastava az pii jeho nevyvazenosti). Druhy neuvedené v tomto
vyCtu nejsou zveri, resp. jsou nezveéii, mezi které patii také tzv. zavleCené
(invazivni) druhy v pfirodé nezadouci, které je povoleno usmrcovat bez jakychkoli

omezujicich podminek a pro které neplati ani zakazané zptsoby lovu (to se netyka

81 Odkazujic na zakon na ochranu zvitat proti tyrani definuje zvife totozné i Pravnicky slovnik -

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck.

2009. 1431 s.

82 Napf. natizeni Rady (ES) &. 338/97, 0 ochrané druhti volné Zijicich Zivogichi a plané rostoucich

rostlin regulovanim obchodu s nimi, smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich.

8 Z4akon o ochrané piirody a krajiny a P¥iloha &. ITI vyhlagky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi

nékterd ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

8 Viz vyhlagka Ministerstva zeméd&lstvi &. 245/2002 Sb. o dobé& lovu jednotlivych druhti zvéte a o

blizsich podminkéch lovu.

8 PETR, Bohuslav a kol. Zdakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 9s.
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zakazll stanovenych na ochranu zvifat proti tyrani, ty timto dotéeny nejsou).%®
Vedle toho pracuje zdkon o myslivosti 1 s pojmy zdivoceld hospodaiska zvitata,
volné se pohybujici (oznacend) zvifata z farmovych chovii zvéfe a zvitata Skodliva
myslivosti, kterd& mohou byt usmrcovana mysliveckou strazi ¢i mysliveckym

hospodaiem.

Na zakladé uvedeného bude pojeti zvéte odpovidat civilistickému divokému
zvifeti (volnost zvéfe je totiz jejim pojmovym znakem?®' a tim ji odliSuje od
hospodarskych zvitat, kterd ziji v zajeti) a rovnéz volné zijicimu zivo€ichovi podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zvéfi ve smyslu zdkona o myslivosti v§ak neni
kazdy volné Zijici zZivo€ich, nybrz pouze ten, koho tento zakon vyjmenovava. Tim,
ze zédkon o ochrané piirody a krajiny ptfedstavuje pfedni Gpravu ochrany volné
zijicich zivocicht, tak toto zafazeni volné zijiciho druhu jesté navic do kategorie
zvéfe prakticky znamena zvyseni jeho ochrany. 88 Timto faktem tak Ize
demonstrovat nepopiratelny pfinos a vyznam myslivosti v dnes$ni dob¢ a jeji roli

V ochran¢ zivotniho prostiedi.

Myslivecka mluva samoziejmé obsahuje velkou spoustu dalsiho oznaceni a
rozd¢leni zvéte, napt. podle ptivodu, stalosti vyskytu, zpiisobu lovu, doby héjeni ¢i
pokryvky téla. Pro tcely této prace budeme v nasledujicich kapitolach pouzivat
pojem Cerna zver (t). prase divoke) a sparkata zver (kterd ma nohy — béhy ukoncené

VW

kopytky — sparky; mezi sparkatou zvét fadime jelena, srnce, muflona, Cernou zvet

atd.).®°
3.5.3 Zvér jako predmét vlastnického prava

Obsahem prava myslivosti je mj. pravo pfivlastiiovat si ulovenou nebo
nalezenou uhynulou zvét. Nékteré druhy zvéte ulovit (minéno usmrtit nebo odchytit
naptiklad za u¢elem chovu) nelze, tudiz ptivlastnit si Zivého jedince je mozné pouze
u té zvéfe, kterou 1ze obhospodarovat lovem. VZdy vSak zvér prechazi do vlastnictvi
subjektu opravnéného k vykonu prava myslivosti az okamzikem jejiho uloveni
nebo zhasnuti (zhasnutim rozumime v myslivecké mluvé zemfit), v tomto

momentu vznika vlastnické pravo ke zvéti. Do tohoto okamziku je volné Zijici zvéf,

8 PETR, Bohuslav a kol. Zdakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 58 s.
8 Drzeni zvéie v zajeti zidkon o myslivosti v § 1 pism. b) zd@raziiuje jako vyjimeéné.
8 PETR, Bohuslav a kol. Zdakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 2 s.
8 BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 57 s.
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ktera nebyla dosud ulovena nebo z jinych diivodl nezhasnula, véci ni¢i pohybujici
se voln¢ krajinou nezéavisle na hranicich pozemku. Ptivlastnit se ji vS§ak nemuze

kdokoli, ale pouze ta osoba, kterd je k tomu opravnéna, tedy uzivatel honitby.%

I prestoze ma uzivatel honitby ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o myslivosti ke
zveéii béhem jejiho chovu fadu opravnéni a povinnosti a jeho postaveni muze
pfipominat postaveni vlastnika zvéfe, stdle mé zvéf moznost pohybovat se
z honitby do honitby, honebni pozemky zcela opustit a ani se nevratit, a je tak stale
volné zijicim zivoc¢ichem. Pokud je ovSem zvét chovana v zajeti (napiiklad farmové
chovy zvéte nebo zoologické zahrady), bude jiz ve vlastnictvi toho, kdo ji koupil,
vyslechtil atp. Pokud ale tato osoba zvétr vychovanou tfeba ve farmovém chovu

vypusti do honitby, stane se z ni véc ni¢i.%

Jestlize tedy vlastnické pravo ke zvéti vznika az jejim uloveni nebo nalezem
mrtvého jedince a do té doby je zver véci nici, tak uzivatel honitby vlastné odpovida
(viz déle v textu) za Skody zplsobené volné Zijicimi Zivocichy, ktefi nejsou
v okamziku vzniku Skody v jeho vlastnictvi. Konkrétné ten uzivatel honitby, na niz
se zveét v momentu vzniku §kody nachazi, nebot’ on je v tomto momenté opravnén

i K jejimu ptipadnému piisvojeni.®?

Komplikovangj$i situace mtize nastat v ptipad¢ zvere v obote. Oborni zver
se povazuje, ackoli neni véci, za predmét vlastnického prdva a ma jasné
identifikovatelného vlastnika (zatimco zver volné zijici je véci nici), pficemz tento
vlastnik miZe byt osobou odliSnou od uZzivatele obory. Presto odpovédnym za
Skodlivé chovani zvéte uniknuvsi z obory bude dle dikce zakona uZzivatel obory (na
rozdil od obecné tipravy odpovédnosti vlastnika zvitete v § 2933 az 2935 ob¢. zak.),

nebot ten dohliZi na stav obory, funkénost jejiho ohrazeni atp.%

Volné zijici zver vSak nepatii uzivateli honitby a zZadny pravni pfedpis mu
nemuize ukladat opatfeni k omezeni jejiho pohybu. Proto se naptiklad nehradi Skody
zpiisobené volné zijici zvefi na domdcich zvifatech ani na hospodaiskych zvitatech

(vyjimkou jsou Skody zplsobené zvéfi, ktera nemuize byt lovena, takové skody

% PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obéanském prdavu. Praha: Wolters

Kluwer, a.s., 2011. 199 - 200 s.

91 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters

Kluwer, a.s., 2011. 201 - 202 s.

92 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters

Kluwer, a.s., 2011. 340 s.

% PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 214 s.
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hradi stat — viz v nasledujicim textu) a nelze na nikom pozadovat nahradu Skody
zpusobené zveéfi na motorovém vozidle, nebot’ za Skodu zpisobenou vyssi moci
(ptirodou) nikdo neodpovidéa a neni mozné aplikovat obecnou tpravu odpovédnosti
uzivatele honitby podle ustanoveni § 2894, ponévadz uzivatel honitby takovou
$kodu nezavinil.** Matoucim tak miize byt postaveni uZivatele obory dle znéni § 52
odst. 3 zakon o myslivosti (,,Skody zpiisobené zvéri, kterd unikla z obory, je povinen
hradit uzivatel obory. ), protoze oborni zvéf je pfedmétem vlastnictvi a uzivatel
obory je odpovédny za jeji Skodlivé chovani pfi uniknuti z obory, ale i on bude
podle § 54 odst. 1 zdkon o myslivosti vylouéen z povinnosti k nahradé Skody na

nehonebnich pozemcich.*
3.6 Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost je jednim z druhti odpovédnosti ve spolecnosti (napft.
vedle politické ¢i moralni) a mize byt zaloZena jen za podminek stanovenych
pravnimi normami. Je to zvlaStni forma prédvniho vztahu, ve kterém dochazi ke
vzniku sekundarni (nové) pravni povinnosti sankéni povahy v dasledku poruseni
pravni povinnosti primarni (ptivodni) — ptfedpokladem vzniku pravni odpovédnosti
je existence pravni povinnosti. PoruSeni pravni povinnosti (tedy druh protipravniho
jednéni) mize byt komisivni (tzn. nékdo se chova tak, jak nemd, porusi zdkaz
ur¢itého chovani) nebo omisivni (tzn. n€kdo se nechovd, jak ma, porusi ptikaz
urcitého chovani). Sank¢ni povaha poruSeni pravni povinnosti piedev§im spociva
jednak v trvani piivodni povinnosti (a moznosti ji vynutit pravem piedvidanym
zpiisobem) a jednak vzniku nové povinnosti (kterou predstavuje sankce tvotici
obsah pravni odpovédnosti).?® Povinnost snést zdkonem stanovenou ujmu (tedy
sankci) v pfipadé, Ze nastane zakonem stanovena skute¢nost na zakladé¢
protipravniho jednani (v naSem piipad¢ takového jednani, kterym se porusuji z4jmy
myslivosti a ochrany pfirody a krajiny) a protipravniho stavu, je nejobecnéj$im
znakem pravni odpovédnosti. Sankci bude kupiikladu trest nebo povinnost nahradit
zpusobenou Skodu. Dlvodem sankce vSak nemusi byt jen poruSeni pravni

povinnosti, v ur¢itych pfipadech a urcitych odvétvich prava existuji piipady, kdy

% PETR, Bohuslav a kol. Zdakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 221 s.
% PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obc¢anském pravu. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011. 340 s.
% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017. 171 — 173 s.
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hrozi sankce, aniz byla poruSena povinnost, tedy za skutecnost, k niz doslo bez

jakéhokoli zavinéni.%’

Zavinéni je dalSim pojmem souvisejicim s pravni odpovédnosti. Jedna se o
psychicky stav toho, kdo se ur¢itym zpisobem chova, k vysledku jeho chovéani,
pfi¢emz se rozliSuji dvé zékladni formy zavinéni, a to umysl (dale déleny na piimy
a nepiimy) a nedbalost (rozliSovana na védomou a nevédomou, piipadné i hrubou).
Z hlediska vztahu zavinéni a pravni odpovédnosti znadme odpovédnost za zavinéni
a odpovédnost bez zfetele na zavinéni, resp. absolutni. Odpovédnost za zavinéni
neboli odpovédnost subjektivni vyzaduje, aby vedle pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim a jeho nasledkem bylo i zavinéni. Odpovédnosti bez zietele na zavinéni,
tedy odpovédnosti objektivni, se miiZe ten, komu sankce hrozi, ubranit za zdkonem
danych tzv. libera¢nich divodu, kterymi bude typicky vyssi moc. Pravo vSak zna i
odpovédnost objektivni absolutni, které se doty¢ny nemiize ubranit vibec, tedy bez

moznosti liberace.%

Pravni odpovédnost se déli na odpovédnost v oblasti soukromopravni
(klasicky odpovédnost za Skodu) a v oblasti vefejnopravni, kde je tradicnim druhem
odpovédnost trestni ¢i spravni, pti¢emz plati, Ze jednim jedndnim miiZe vzniknout
nékolik druhti pravni odpovédnosti (zatimco postih vefejnopravniho deliktu bude
sméfovat predevSim k ochran€ spolecnosti pfed protipravnim jednanim a
Kk potrestani osoby, u soukromopravniho deliktu jsou nepfiznivé nasledky
postihujici plivodce ukladdny v z4jmu konkrétniho subjektu, ktery byl timto
deliktem doten®). Uvedené klasifikaci pak odpovida i tiidéni pravnich delikti:
kuptikladu trestné Cciny, spravni delikty nebo delikty z poruseni povinnosti

upravenych soukromopravni oblasti.*%

9% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995. 200 s.
% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995. 202 s.
9 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obc¢anském pravu. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011. 80 s.
100 GERLOCH, Ale§. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cenek, 2017. 174 — 175 s.
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4, Odpovédnost za Skody zptsobené zvéri a na zveéri

Problematiku Skod zpiisobenych zveéii a na zvefi Ize oznacit za jakysi
zaCarovany kruh. Vyskyt a volny pohyb zvéte v prirodé je zcela ptirozeny, avSak
podminény tim, ze zvef Si shani potravu, ktera je pro jeji existenci nezbytna. To se
na druhou stranu negativné projevuje na zeméd€lské a lesni produkci, dochazi
k poskozeni rostlin a stromd atp. A stejné tak Skody pachané na zvéri
neopravnénym lovem nebo nepfiméfenym zasahovanim do zivotniho prostredi se
tdhnou s lidstvem dlouhd staleti. Zkvalitiovanim pravni Gpravy a piisobenim
osvétové Cinnost na vefejnost Ize tyto $kody alespon mirnit, avSak naprosto jim
zabranit je nemozné. Nezbyva tedy, nez se s pfiméfenymi Skodami zvéti smifit a
ptizplsobit tomu hospodafeni. Je vSak zapotfebi uvazovat nad tim, jak zabranit
Skoddm nepiiméienym, a to je tkolem pfedevsim vlastnikd honebnich pozemkd,

najemct téchto pozemka a uzivatelt honiteb.
4.1 Soukromopravni odpovédnost

Druhy deliktd této odpovédnosti jsou obsazeny zejména v ob¢. zak. Od
deliktii vefejnopravnich se odliSuji ptedev§im zplisobem ochrany ohroZovaného
objektu a tomu odpovidajici povahou a zpisobem realizace donuceni, kdy
doméhani se postihu delikventd je v dispozici poskozené¢ho, ale probiha
prostiednictvim tietiho nezavislého subjektu (pt. soud). Jsou jimi nejCastéji delikty
majetkopravniho charakteru (napf. zpisobeni Skody) a stejné tak sankce byvaji
majetkové a sméfuji k restituci (tedy obnové naruseného stavu) nebo k reparaci
(neboli odskodnéni). 1% Soukromopravni, resp. ob&anskopravni odpovédnost za
Skodu (resp. povinnost k nahradé Skody) je sekundarni pravni povinnosti, ktera
vznikla porusenim povinnosti primérni. 1 Jak uz jsme si uvadéli u pravni
odpovédnosti obecné, K poruseni odpovédnosti primarni dochazi zejména
protipravnim jednanim (obg. zak. presumuje zavinéni ve formé nedbalosti®),
nikoli ale vyluéné — existuje fada situaci, kdy dochazi k poruseni pravni povinnosti
a vzniku Skody, ne vSak v disledku protipravniho jednani. Mnohokrat mtize skoda

vzniknout i zcela nezavisle na lidské viili, aniZ je poruSena néjaka pravni povinnost,

a presto zde vystupuje subjekt, jenz je povinen Skodu nahradit, tento pak ma

101 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 176 s.
102 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském pravu. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011. 9 s.
108 Viz § 2911 ob¢. zak.: ,, Zpiisobi-li Skiidce poSkozenému skodu porusenim zakonné povinnosti,
md se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti. *
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povinnost novou, jez z poruseni pravni povinnost vibec neplyne (jak jiz zminéno -

objektivni odpovédnost).

Pravo ma primarné pusobit tak, aby zadna Skoda nevznikla. Vyjadfenim
generalni prevence je i pozadavek ob¢. zak. v § 2900, kdy ,,je kazdy povinen
pocinat si pri svem konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmeé na svobode, zZivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.“ Jestlize vSak nastane protipravni jednéni
(poptipadé¢ udalost, se kterou pravo spojuje vznik odpovédnosti), které je ve vztahu
(tzn. pFi¢inné souvislosti) se vznikem $kody, vznika povinnost k nahradé skody. 194
Ta zahrnuje povinnost k ndhradé¢ Gjmy na jméni a povinnost k ndhradé ujmy
nemajetkové. Po vzniku Skody se uplatiiuje jako zplsob jeji ndhrady predevsim
uvedeni do ptredeslého stavu a neni-li to mozné nebo zada-li to poskozeny, skoda
se nahradi v penézich.!® Kazdopadné je z pohledu ob&anskopravniho nutné, aby
protipravnosti vznikl nasledek, v piipadé odpovédnosti za Skodu skoda — jednani
muze byt totiz v rozporu s pravem, ale nemusi vyvolat vznik odpovédnosti za
Skodu. Ostatné, poruSeni pravni povinnosti, které nezpisobi zadny nésledek, neni

pravné vyznamné.'%®

4.2 Skody zpiisobené zvéFi

Vedle obecné (subsidiarni) pravni Gpravy obsazené vV § 2894 a nasl. obc.

zéak. obsahuje specialni ustanoveni k odpovédnosti za Skodu zakon o myslivosti.

Ten v § 52 odst. 1 pism. b) stanovi, ze uzivatel honitby je povinen hradit
wSkodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné réve, ovocnych kulturdach nebo na lesnich porostech zpusobila
zver . Nutné je zdlraznit, Ze se jedna o Skodu pouze na honebnich pozemcich, tzn.
ze v piipadé skody na pozemcich nehonebnich se budeme fidit subsidiarnim ob¢.
zék. Vyznamné je také to, Ze se hradi Skoda pouze na polnich plodinach dosud
nesklizenych (ktomu dale v textu). Jestlize dojde ke Skodé na honebnich
pozemcich, bude se jednat o objektivni odpovédnost uzivatele honitby za Skodlivé
chovani zvéte bez ohledu na jeho zavinéni. V tomto smyslu 1ze odkazat na § 2895

ob¢. zédk.: ,,Skudce je povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v

104 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prdavu. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011. 13 s.
105 PETR, Bohuslav a kol. Zdakon o myslivosti. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 210 s.
106 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském prdvu. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011. 85 s.
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pripadech stanovenych zvlast zakonem. “ Ze zékona vSak nevyplyva, zda se jedna
o odpovédnost objektivni absolutni, piesto lze usuzovat, ze pujde spiSe o

odpovédnost s libera¢nimi divody %7

s ptihlédnutim k tomu, ze uzivatel honitby
muze svym hospodafenim ovlivnit Skody pachané zvéfi pouze VvV omezeném
rozsahu, nebot jen stézi je zveéf obhospodafovatelna lovem na rozlehlém
kukuficném poli, které ji poskytuje dokonaly ukryt, potiebny klid a dostatek
potravy, takze nema diivod vracet se na louky a do lest, kde je neustale ruSena
navstévniky krajiny a motoristy. Snizenim rozsahu odpoveédnosti uzivatele honitby
by mohl byt i ptipad, kdy vlastnik, respektive najemce honebniho pozemku nebude

plnit svoji povinnost zabraniovat zvéti v pusobeni Skod, v disledku ¢ehoz ponese za

zpusobené Skody alesponl ur¢itou miru spoluodpovédnosti (viz dale).

Odst. 3 téhoz paragrafu pak formuluje, ze Skody zplisobené zvéii uniknuvsi
z obory je povinen hradit uzivatel obory. NejspiSe jako prvni vyvstane otazka, jak
poznat zvér, ktera unikla z obory a zptusobuje Skody naptiklad ve vedlejsi obore,
kde se vyskytuje ten samy druh zvéfe. Néktera zvef byva vlastnikem oznacena, jak
zminuje 1 § 1046 odst. 2 ob¢. zék., znacit zver vSak neni povinnost a jestlize nikterak
oznacena nebude, jen stézi pajde urcit, zda se jedna o zveéf uniklou z obory ¢i zver
voln¢ zijici bez pana. U uzivatele obory zakon objektivni odpovédnost s moznosti
liberace vyslovené uvadi, pficemz libera¢nim divodem pro uzivatele obory bude,
prokdze-li, ze zveéf unikla kvili poSkozeni ohrazeni obory zplsobeného
neodvratitelnou udalosti (tzn. vis maior, tedy vy$s$i moci) nebo osobou, za niz
neodpovida. Objektivni odpovédnosti se lze zprostit, pokud oploceni obory bude
poskozeno napiiklad pti vichfici, kterd vyvrati strom na oploceni (stale je vSak
zapotfebi mit na paméti generalni prevencni povinnost — jestlize uzivatel obory
VvV ramci prevence vzniku Skody mél tento strom, rostouci v t€sné blizkosti oploceni,
odstranit, libera¢ni divod se neuplatni). Osobou, za niz uzivatel obory neni
odpovédny, myslime naptiklad ciziho ¢loveéka, ktery tmyslné (a lze fici zlomysIng)
otevie vstup do obory a umozni tak uniknuti zvére. Nebude to ale ¢len spolku, jenz
oboru obhospodaiuje, nebo zaméstnanec uzivatele honitby — za né€ uzivatel honitby
odpovédny je. V souhrnu, uzivatel bézné honitby neni odpovédny za Skody
zpiisobené zvéfi, kterd unikla z obory do honitby, ty hradi uzivatel obory. UZivatel
obory je vsSak i1 uzivatelem honitby v obecném slovy smyslu, tzn. ze bude

odpovédny za Skody zptisobené zveii jak podle § 52 odst. 3, tak 1 podle odst. 1 pism.

107 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 211 s.
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b) neboli za Skody na honebnich pozemcich v ramci vlastni honitby v obofe i na

honebnich pozemcich ostatnich.1%
4.2.1 Opatieni k zabranéni §kod pisobenych zvéri

Povinnost uzivatele honitby hradit Skody zptisobené zvéti jde ruku v ruce s
povinnosti vlastnika, popfipadé najemce honebniho pozemku takovym Skodam
predchazet. 1 téch se tyka prevencni povinnost a museji se aktivné podilet na
zabranovani zvéfi v ptisobeni Skod. Panuje totiz obava, Ze v opacném piipadé by
pouze necinn€ piihlizeli a spoléhali se, ze nahrada za zptsobené Skody prevysi
Skody redlné anebo by zkratka méli vétsi zajem na nahradé¢ Sskody nez na vynosu
sklizné s vidinou bezpracného zisku (na to upozoriiovalo jiz naiizeni z roku 19411%°
a stejné tak pred tim varoval zakon z roku 1947%. Nejen uzivatel honitby, ale
zejména a predevsim vlastnik nebo najemce honebniho pozemku jsou tedy povinni
branit Skodam, a to pfiméfenymi opatfenimi k zabranéni Skodlivych nésledkl
zpusobenych zvéti, jak stanovi nejen zdkon o myslivosti v § 53, vhodné je vedle
toho zminit téZ prevencni povinnost v § 32 odst. 4 lesniho zakona: ,, Viastnici lesu,
uzivatelé honiteb a organy statni spravy lesu jsou povinni dbat, aby lesni porosty

nebyly neprimérené poskozovany zveri.

Rozsah vysledné skody 1 jeji vySi mohou do zna¢né miry ovlivnit praveé tato
pijjata pfiméfend opatfeni, proto zdkon o myslivosti zakladd mezi vlastnikem
(ndgjemcem) honebniho pozemku a uZivatelem honitby pfimy vztah a spoluucast na
vzniklé Skodé zplsobené zveéti se mimo jiné odviji od miry pfijatych piimérenych
opatieni. ! Opatfenim k zabranéni $kod plsobenych zvéfi bude napiiklad
hospodaieni na zeméd¢€lskych pozemcich takovym zplsobem, aby se zvysilo
celkové zastoupeni rostlinnych druhl v krajinnych oblastech, a zvét tak méla
dostatek vhodné potravy, kladeni dirazu na ekologickou osvétu na skolach i mezi
obCany nebo upraveni stavl zvéte v krajinnych oblastech s ohledem na vhodnost
pfirodnich zdroji. Nezbytné je 1 v co nejveétSi mife omezit piistup zvéfe na
pozemky, kde vznikaji nejvétsi Skody - jako efektivni feSeni se jevi vyuziti

biologickych pasti v monokulturnich lanech plodin osetymi nizkymi atraktivnimi

198 pSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském prdavu. Praha: Wolters

Kluwer, a.s., 2011. 340 s.

109 SOUKUP, T.; KANSKY, Z. Nové predpisy o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1941. 154 s.

110 K ANSKY, Zden&k. Zdkon o myslivosti. Praha: V Linhart, 1948. 203 s.

UL CHARVAT, A.; MIKULKA, J. Uplatiiovani ndhrad Skod: Metodicka prirucka. Praha:

Ministerstvo zemédélstvi, 2012, 18 s. Dostupna na WWW:

http://eagri.cz/public/web/file/299764/ 299450 478726 Metodicka prirucka__ skody.pdf
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plodinami, nebot’ zvér tyto porosty navstévuje a je mozné ji snaze lovit. Zazité
obchdzeni poli, délani hluku a vyhanéni zvéfe z porostli lidmi je neucinné, stejné
tak je z dlouhodobého hlediska neuinné vyuzivani zradidel, svételnych a
akustickych efektl, zapachovych latek, pomérné ucinné jsou oploceni porostl jen
na malych rozlohach & elektrické ohradniky, ale jejich drzba je nakladna.!*?
Pomoci muze také dodrzovani praktickych zdsad jako napiiklad Gceln€ rozmisténa
krmna zafizeni, tzn. nezfizovat je v blizkosti ohrozenych porostil, a vhodné zvoleny
druh potravy; vybér lokalit pro péstovani atraktivnich plodin co nejdale od lesa;
spravné volené plodiny a provadéni vysevi odrid méné nachylnych k posSkozeni na
mistech, kterda jsou k poSkozeni naopak nachylngjsi (naptiklad okraje stalych
stavani$t’ zvéie); sklizen provadét takovym zplisobem, aby poskliziovych zbytkid
zlstalo co nejméne, zveéf neméla tendenci tyto zbytky hledat a nerozryvala tak ptadu;
vhodna uprava prvku v Krajiné (jako péce o remizky ¢i vytvafeni délicich pruht
mezi lesy a zeméd€lskymi pozemky) umozni efektivnéj$i pozorovani a lov

zvéie 118

Nejasnost mlZe nastat pfi ur€eni, zda je opatieni pfiméfené. Samotny pojem
,Lpriméfeny* je typickym neurCitym pravnim pojmem, ktery nelze jednoznacné
definovat a jeho aplikace zavisi vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti v kazdém
jednotlivém piipad€. Neni proto snadné pokazdé urcit, zda opatieni, které Skodam
nezabranilo, bylo nepfiméfené. Piiméfenost se muiize s plynutim ¢asu ménit, a
zatimco v urCit¢ dobé bylo dané opatieni pfiméfené, pozd¢ji se muze stat
nedostateénym. Proto je nutné ji posuzovat individualné a v konkrétnim piipadé,
napiiklad podle rozsahu S$kod zplsobenych v minulych letech, uc¢innosti
ochrannych opatfeni, vynaloZzenych nakladd, dodrZzovani agrotechnickych lhit
aj.1** Ve smyslu § 39 zakona o myslivosti budou pfiméfenymi opatienimi ta, ktera
zabrani vzniku Skod pusobenych zvéii a zaroven budou technicky pfimétend a

ekonomicky tnosna. Technicky pfiméfenymi se rozumi snadno proveditelna a

112 ZABLOUDIL, F.; KORHON, P. Moznosti posuzovani §kod zvéfi na zemé&délskych plodinach.
Myslivost [online]. 2006, ¢erven [cit. 23. listopadu 2018]. Dostupné na WWW:
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2006/Cerven---2006/Moznosti-posuzovani-
skod-zveri-na-zemedelskych-plo
113 STROBACH, J; MIKULKA, J. Skody zvé&fi na polnich plodinach a trvalych travnich porostech.
Myslivost [online]. 2016, listopad [cit. 23. listopadu 2018]. Dostupné na WWW:
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2016/Listopad-2016/Skody-zveri-na-
polnich-plodinach-a-trvalych-travni
114 NOVAK, Rudolf. Nahrady $kody zpasobenych zvéii. Myslivost [online]. 2004, &erven [cit. 23.
listopadu 2018]. Dostupné na WWW: http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2004/Cerven---2004/Nahrady-skod-zpusobenych-zveri
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ekonomicky unosné budou takova zatizeni, na jejichz provedeni nebylo zapotiebi
vynalozit nakonec vetsi finan¢ni a materialové naklady, nez ¢ini Skoda, jejimuz
vzniku maji zabréanit.!*® Ur¢itou specifikaci nabizi § 5 vyhlasky ¢ 101/1996 Sb.,
kterou se provadi lesni zdkon, podle kterého se v odstavci prvnim taxativné
vyjmenovana preventivni opatieni povazuji za pirimefend (vlastnik lesa sleduje a
eviduje Skody zptisobené zvéii na lesnich porostech, sleduje pocetni stavy zvéfe).

Jedna se ovsem o vyvratitelnou pravni domnénku,''®

nebot’ pfimétenost je tieba
pométovat nejen rozsahem a kvalitou, ale i zpusobilosti vznik $kody omezit a jak
vyplyva z judikatury: ,,samotné provedeni jakéhokoli opatieni nemiize automaticky
znamenat jeho primérenost vylucujici spoluodpovednost viastnika pozemku za vznik
Skody. “117

v

Pro ptipady, kdy se Skody ptuisobené zvéfi nedaii snizit ani pomoci technicky
primétenych a ekonomicky inosnych zatizeni, ptipada v iivahu zvlastni postup pro
snizeni rizika vzniku $kod podle zminéného § 39, umoznujiciho organu statni

118 na navrh vlastnika nebo najemce honebniho pozemku povolit

spravy myslivosti
sniZeni stavll zvéte az na minimalni stav nebo dokonce Gplné zruseni jejiho chovu.
Jedna se jiz vSak o zavazny zasah do pfirody, jenz je nezbytny Cinit ve spolupraci
s uzivatelem honitby, organem ochrany ptirody, orgdnem statni spravy lesa i statni
spravy myslivosti.}'® Ke zruseni chovii jesté v kapitole Aktualni problémy v oblasti

myslivosti.

Druhou podminkou, kterou zdkon klade vedle pfimétfenosti na opatieni
k zabranéni skod plisobenych zvéfi, je ta, Ze takovymi opatfenimi nesmi byt zvef
zranovana. Jinymi slovy, jsou zakdzana takova opatfeni, ktera sice Skoddm mohou

zabranit, ale za cenu zranéni zvéie (tim bude naptiklad pouziti ostnatého dratu).

U5 CHARVAT, A; MIKULKA, J. Uplatiiovani nihrad $kod: Metodickd prirucka. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012, 74 s. Dostupna na WWW:
http://eagri.cz/public/web/file/299764/ 299450 478726 Metodicka prirucka__ skody.pdf
116 pPETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 216 s.
117 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 02. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1390/2003.
Dostupny na WWW:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=9&id_article=220119&csum=albabe37
118 pP¥islusnym organem statni spravy myslivosti je obecni ifad obce s rozsifenou psobnosti.
Rozhodovani probihé ve spravnim fizeni, jehoZz tcastniky jsou subjekt, ktery ma zajem na snizeni
stavi zvéte, dale uzivatel honitby a drzitel honitby.
119 CHARVAT, A; MIKULKA, J. Uplatiiovini nihrad $kod: Metodickd prirucka. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012, 11 s. Dostupna na WWW:
http://eagri.cz/public/web/file/299764/ 299450 478726 Metodicka prirucka__ skody.pdf

40



Zakon o myslivosti umoziiuje, aby se na opatienich podilel i uZzivatel
honitby, a sice se souhlasem vlastnika honebniho pozemku. Typicky vlastnik
honitby pozemek oploti a uzivatel honitby na tomto pozemku postavi posed, ze
kterého bude zvé&f lovit. Na rozsah jejich podilu na piipadné nahradé Skody se pak
aplikuje podptrny § 2918 ob¢. zak., ktery stanovi: ..Vznikla-li skoda nebo zvétsila-
li se take nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skiidce
nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné
Ci druhé strany, na Skode jen zanedbatelnym zpiisobem, Skoda se nedéli. “ Prevencni
opatfeni se vSak tykaji v prvé fad¢ vlastnika nebo néjemce, u uzivatele honitby
zakon vyslovng stanovi, Ze on stejna opatfeni pouze ,,mize* u€init. Konat by ovSem
mélo nepochybné byt V jeho z4jmu, pfedev§im na zaklad¢ generdlni prevencni
povinnosti, protoze jestlize tak neucini a zvét v disledku toho zptsobi skodu, bude

odpovédny podle § 52 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti.
4.2.2. Neuhrazované §kody zpusobené zvéri

§ 52 odst. 1 pism. b) obecné stanovil, Ze uzivatel honitby (nebo téz uzivatel
obory) hradi $kody zpusobené zvéii na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodinach dosud nesklizenych, na vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich
porostech. § 53 vSak ukladd vlastnikovi nebo najemci honebniho pozemku
povinnost riznymi opatienimi Skodam piedchdzet, v opacném piipad¢ jim nenalezi
narok na ndhradu §kody. A nakonec § 54 specifikuje, jaké Skody se nehradi, jestlize
nebude vyvinuta snaha jim zabranit. V odstavci prvnim fesi Skody zplisobené na
zemédélskych plodinach, v odstavei druhém pak na lesnich porostech. Skoda se
nehradi ani ta, kterou zpusobi zavlecené druhy zivoc€ichi v ptirod€ nezadouci dle §

114 odst. 1 pism. f) zdkona o myslivosti, nebot’ ty nejsou zveri.

Co se tyce zemédélskych plodin, tak podle § 52 odst. 1 pism. b) je uZivatel
honitby (obory) odpovédny jen za $kody na honebnich pozemcich. § 54 odst. 1 pak
pouze pfipomind, Ze se Skody na pozemcich nehonebnich nehradi, nebot’ na nich
pravo myslivosti vykonéavat nelze — uzivatel honitby zpravidla neni opravnén lovit
na nehonebnich pozemcich, a je tak predev§im na vlastnikovi, respektive najemci
nehonebniho pozemku, aby Skoddm zabranil. Stejné tak fika, Ze se nehradi Skody
na sklizenych a uskladnénych plodinach, jestlize nebyly proti zvéfi chranény — opét
§ 52 odst. 1 pism. b) jiz zmifluje, Ze uzivatel honitby je odpovédny pouze za Skody
na plodinach nesklizenych. § 54 pak navic dodava, ze se nehradi Skody ani na

plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhiitach, protoZe opozdénou sklizni se
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zvySuje pravdépodobnost vzniku Skod. Rovnéz stanovi, ze se nehradi Skody
zpusobené zveii ,,na vinné réve neosetiené proti skodam piisobenym zvéri, na
neoplocenych kvétinovych skolkach nebo zahraddach ovocnych nebo zelinarskych,
na stromoradich a stromech jednotlive rostoucich, jakoz i na vysokocennych
plodindch. * Jestlize poskozeny nebude Vv téchto situacich preventivné jednat a
V podstat¢ tak svym nedbalym pfistupem umozni zvéii pachat Skody, lze tvrdit, ze
zcela spravné nebude povinen k nahradé Skody uzivatel honitby, ale poskozeny ji

bude muset nahradit ze svého.

Pozastavit se mizeme nad pojmem vysokocenné plodiny. Témi se rozumi
vymezeny druh plodiny, ktera se svym charakterem a povahou vyznacuje urcitymi
specifickymi zvlastnostmi a jeji péstovani na honebnich pozemcich vyzaduje mimo
jiné i potiebnou ochranu. **° Obvykle je uréi znalec, kterého ve spravnim fizeni
ustanovi Orgén statni spravy myslivosti. V dosud vydanych rozhodnutich byly za
vysokocenné plodiny oznaceny naptiklad kofeninova paprika, tabak, 1éCivé a

aromatické rostliny ¢i okrasné stromy nebo kete.

Skody na lesnich porostech fesi odstavec druhy, vtomto odstavci je
stromotadim a stromy jednotlivé rostoucimi myslena veSkerd ostatni dievinna zelen
kromé lesnich porostll (a kromé porostli ovocnych dievin). A jestlize se nehradi
Skody ani na neoplocenych ovocnych zahradach na honebnich pozemcich, ani na
ovocnych zahradach (oplocenych i neoplocenych) na pozemcich nehonebnich,
narok na ndhradu skody bude dan pouze v ptipadé, ze zveti zpisobené Skody budou

na oplocené ovocné kultufe, ktera se nachazi na pozemku honebnim.?

U neuhrazovanych $kod na lesnich porostech se zde zakonodarce na prvni
pohled vyjadiuje mozna ponékud neobratng¢, kazdopadné mél na mysli tyto situace:
nehradi se Skody na lesnich porostech, ani pokud byly chranény proti Skodam
oplocenim, nebot’ se ma za to, ze oploceni je ochranné opatteni a jeho nefunk¢nost
je vetsinou zavinéna Spatnou péci vlastnika lesni kultury, ten ma totiz prevencni
povinnost oploceni pritbézn¢ kontrolovat. Déale se nehradi Skody na jedincich
poskozenych jen na postrannich vyhonech, tedy tzv. postranni okus — okousani

bocnich vyhona. Je totiz nezbytné, aby stromy z hlediska péstovani lesa rostly

120 CHARVAT, A; MIKULKA, J. Uplatiiovani nihrad $kod: Metodickd prirucka. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012, 71 s. Dostupna na WWW:
http://eagri.cz/public/web/file/299764/ 299450 478726 Metodicka_prirucka__ skody.pdf
121 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 218 -
219s.
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predevsim vzhuru a ziskavaly tak na hmot€ a vysce, nezadouci je proto okus vyhonu
svislych, bo¢ni nema z hlediska vyvoje stromu takovy vyznam. Rovnéz se nehradi
skody ,,V lesnich kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim
stromkii ke kazdorocnimu poskozeni méné nez 1 % jedincu, a to po celou dobu do
zajisteni lesniho porostu, pricemz poskozeni jedinci musi byt rovnomérné
rozmisténi po plose“. Objevuje se zde Ciselné urCeni mnozstvi a S tim i vlastné
vyjadfeni tnosné vyse Skod, pfiCemz Skody se nehradi, jestlize kazdorocni
poskozeni zvéti je mensi jak 1 % vysazenych stromkt za predpokladu, ze byly
vysazeny rovnomerné - jestlize nebyly (tim vznikne v prostoru misto zhusténého
zalesnéni), $koda se nehradi i pii poskozeni vice jak 1 % jedincti.1?2 Pojem zajisténi
lesniho porostu je vypujcen z lesniho zakona, konkrétné § 31 odst. 6 a je jim
myslena povinnost vlastnika lesniho pozemku po stanovenou dobu (sedm let) o

zalesnény porost pecovat, napiiklad mazanim dfevin proti okusu zvére.
4.2.3 Skody zpusobené zvéri, kterou nelze obhospodarovat lovem

V § 54 (neuhrazované skody zptsobené zveri) je umistén jesté odstavec 3,
ktery naopak vyjmenovava zvét, jejiz stav nemize byt lovem snizovan a ji pachané
Skody hradi stat. Taxativni vycet této zvéfe nalezneme v § 3 zdkona ¢. 115/2000
Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivoCichy, ktery je ve specidlnim postaveni k zdkonu o myslivosti (ndhradu Skody
poskytnutou podle jednoho pravniho ptedpisu nelze poskytnout podle druhého a
naopak!?) a cili na zmirnéni konfliktu mezi zajmy ochrany piirody a vlastniky
domestikovanych zvifat, zemé&délskych nebo lesnich pozemk atp.?* Vybranymi
zvlasteé chranénymi zivocichy jsou bobr evropsky, vydra fi¢ni, los evropsky,
medvéd hnédy, rys ostrovid a vlIk. Vymezen je i prtedmét nahrady Skody, zptisobena
Skoda se dle § 4 nahrazuje na Zivoté nebo zdravi fyzické osoby, vymezenych
domestikovanych zvitatech (kterymi jsou dle § 2 pism. a) skot, prasata, ovce, kozy,
hrabavé a vodni dribez, koné¢, osli a jejich kiiZenci, kralici a kozeSinova zvitata),
psech slouzicich k hlidani domestikovanych zvitfat, rybach, vcelstvech a
vCelafském zafizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech,

uzavienych objektech nebo movitych vécech v uzavienych objektech. Vybrani

122 pETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 219 s.
128 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011. 346 s.
124 TOMASKOVA, Lenka. Zakon &. 115/200 Sb. Ochrana ptirody [online]. 2009, prosinec [cit. 24
listopadu 2018]. Dostupné na WWW: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-0-prirodu-a-
krajinu/zakon-c-115-2000-sb/
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zivocichové jsou Vv podstaté nékterymi z druhti zvéfe uvedenych v § 2 odst. ¢)

zakona o myslivosti, které nelze lovit, nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka.

Jedna se o zivoCichy s u nas velice malo pocetnou populaci, ktefi jsou
zaroven vystaveni nezddoucimu odlovu vlastniki nebo néjemcti honebnich
pozemku ¢i doméacich zvifat, kterym tito zivo¢ichové mohou vzhledem ke zptisobu
obzivy plisobit znacné Skody. A protoze je jejich lov zdkonem v podstaté zakazan,
snazi se stat prave institutem nadhrady skod zajistit dodrZzovani tohoto zakazu, nebot’
samotné sankce za jeho poruseni nemusi byt vzdy pro dotcené vlastniky
dostatecnou hrozbou, zejména pokud ke Skodam dochazi opakované nebo jsou
velkého rozsahu.!? Tento zakon také stanovi podminky naroku na nahradu $kody,
rozsah nahrady $kody a uplatnéni naroku na nahradu §kody.'?® V § 6 odst. 3 stanovi
stejné¢ jako zdkon o myslivosti, ze na polnich plodindch se nahrada Skody
neposkytne, jestlize plodiny nebyly sklizeny v agrotechnickych lhitach obvyklych
pro dané tizemi — to ovSem nebude platit, pokud tyto polni plodiny nebyly sklizeny
v agrotechnické lhiite z divodu hodného zvlastniho ztetele (napt. z divodu ochrany
ptirody), v takovém piipadé se nahrada Skody poskytne. Podle § 8 odst. 1 je
stanovena lhita pro ohlaSeni vzniklé skody do 48 hodin od jejiho zjiSténi (zatimco
v piipadé uplathovani narokd na nahradu Skody podle zdkona o myslivosti je
pocatek beéhu lhlity stanoven od momentu vzniku Skody, viz néasledujici

podkapitola).

Realita se vSak zda byt takova, ze ,,0rgdny ochrany prirody posuzujici
naroky na vznik Skody vsak ndhradu vétsinou nepriznavaji. Argumentace je napr-
zkraceni uplatnéného ndroku na tretinu, protoze zadatel neprokazal, Ze skody na
rybdach zpiisobila jen vydra ricni, a skodu tak mohla zpiisobit i volavka popelava
a narok na nahradu skody ji zpiisobenou Zadatel neuplatnil.“**" Mimo zikon &.

115/2000 Sb. Zadny jiny, ktery by upravoval uplatnéni naroku na nahradu Skody

125 POKORNA, Lucie. Nahrada §kod zptisobenych vybranymi druhy zv1a§té chranénych Zivogichi
— aktualni otazky. Dny prava — 2010 — Days of Law [online]. Masarykova univerzita, 2010 [cit.
24. listopadu 2018]. 1. Uvod. Dostupné na WWW:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Pokorna_Lucie (1
819).pdf
126 Stanoveni zptisobu vypo&tu vyse ndhrady $kody upravuje vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., Vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi o stanoveni zplisobu vypoctu vyse nahrady Skody zptisobené
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy na vymezenych domestikovanych zviratech, psech
slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech, vCelaiském zafizeni, nesklizenych polnich
plodinéch a na lesnich porostech.
127 DVORAK, Petr. Myslivost — odpovédnost za $kodu. [online]. 2017, 5. Gervna [cit. 24. listopadu
2018]. Dostupné na WWW: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-
odpovednost-za-skodu
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zpusobenou zvéii, ktera nesmi byt lovena, vydan nebyl, tudiz v ostatnich ptipadech,

nez jsou uvedeny v tomto zédkong¢, se postupuje podle obecné tpravy ob¢. zak.
4.2.4 Uplatnéni naroka na nahradu $kody zpisobené zvéri

Podle zakona o myslivosti 1ze uplatnit narok na nahradu skody pouze na
vyslovné uvedenych pozemcich zemédé€lskych a lesnich, Skody zplisobené na
jinych honebnich pozemcich se budou fidit obCanskym zakonikem. § 55 zdkona o
myslivosti urcuje postup pii uplatiiovani naroku na nihradu Skody nasledovné:
nejprve poSkozeny Vv dané 1hlité u uzivatele honitby uplatni pozadavek na ndhradu
Skody, v ptipadé¢ zemédélskych pozemka a plodin do 20 dnd od vzniku Skody
(vznikem Skody se mini kazdé jednotlivé skodlivé piisobeni zvére na zemédélské
pozemky, polni plodiny a zemédélské porosty'?®), v ptipadé lesnich pozemki a
porostti do 20 dnti od uplynuti fixné¢ daného obdobi od 1. ¢ervence piedchazejiciho
roku do 30. ¢ervna bézného roku, ve kterém S$koda vznikla. Na zakladé téchto
relativné kratkych lhit se od potenciondlnich poskozenych ocekava, ze budou plnit
svoji prevencni povinnost a pozemky pravideln¢ kontrolovat. Tak by ovSem méli
¢init v z4jmu obou stran i uzivatelé¢ honiteb pro pfipadné predchazeni sporim 0

casové vymezeni vzniku Skody.

Soucasné s timto uplatnénim néaroku na ndhradu Skody musi poSkozeny
vycislit vysi Skody. Vzhledem k tomu, ze zakon o myslivosti kK vy¢isleni a rozsahu
Skody zadnou upravu neobsahuje, pouzije ustanoveni § 2952 ob¢. zak, podle
Které¢ho se hradi skutecna $koda a usly zisk. Za skutecnou $kodu se povazuje
zmenSeni majetku poskozeného, usly zisk je vyjadienim toho, ¢eho by poskozeny
dosahl pfi oby&ejném béhu udalosti, nebyt vzniku skody.'?® Podle § 2951 odst. 1
ob¢ .zak. se Skoda hradi v penézich az tehdy, jestlize neni moZné nahradit Skodu
uvedenim do piavodniho stavu (tzv. naturalni restituce) anebo Zzada-li si to
poSkozeny. Jen stézi si lze ovSem piedstavit uvedeni do plivodniho stavu u
poskozeného stromu v lese nebo rozvaleného obili. Je vS8ak mozné dohodnout se,
ze misto finan¢ni ndhrady se poSkozenému provede ve stejné vysi urcita prace
(napt. zalesnéni).®*® Uzite¢nou pomiickou miize byt také jiz nékolikrat citovana
Metodicka ptirucka (Uplatiovani ndhrad Skod zplisobovanych zveii) Ministerstva

zemedélstvi, ktera pomérné podrobny popis postupu ocenovani Skod zplisobenych

128 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 223 s.

129 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnicka spol. s.r.o., 2000. 62 s.

130 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 225 s.
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zveti poskytuje. U polnich plodin a zemédé€lskych porosti, kde se Skoda projevi az
v dobé¢ sklizné, je poSkozeny povinen provést takové vycisleni do 15 dnli po
provedené sklizni. Prakticky tedy poskozeny do 20 dnd ode dne vzniku Skody
uzivateli honitby oznami, ze Skoda vznikla, a zaroven mu sd¢li, ze vyc¢islit jeji vysi
bude mozné az pozd¢&ji pii sklizni, kdy se napiiklad porovnaji o¢ekavané vynosy se

skutecnymi.

Jestlize poskozeny v€as narok na ndhradu skody uplatnil a skodu vycislil,
zacina od tohoto okamziku bézet dalsi, 60ti denni lhiita pro to, aby se poskozeny a
uzivatel honitby o nahrad¢ skody dohodli. Pro ucely jednani o nahradé Skody se
jevi jako nejlep$i postup spoleéné ohledani poskozeni. Castokrat totiz mize byt
narokovana Skoda poSkozenym pro uZzivatele honitby az likvidacni a pravé pfi
spole¢ném ohledani se uzivatel honitby osobn¢ presvédci, zda narokovana ¢astka
odpovida skutecnosti, piipadné¢ zda poskozeny sviij narok vibec vznesl ve lhute.
Béhem spole¢ného ohledéani je vhodné vyhotovovat dokumentaci a na jeho konci
pofidit pisemny protokol o ohledani opatfeny podpisy obou ti¢astniki.*3! Pokud se
v této 60ti denni lhité nedohodnou nebo uzivatel honitby Skodu po uplatnéni
naroku a vycisleni $kody poskozenym zkratka nenahradi, je poskozeny opravnén
uplatnit sviij narok na nahradu $kody u soudu, a to ve lhite¢ 3 mésici ode dne
uplynuti 60ti denni lhiity. To neni nutné, jestliZze uzivatel honitby uznal sviij dluh
z titulu nédhrady Skody podle § 2053, v takovém piipad¢ bézi desetileta promlceci
lhuta ode dne, kdy k uznani doslo. Zakon sice vyslovné pozaduje pisemnou formu
pouze u dohody o nahradé¢ Skody, avsak pro zajisténi dikazu, urc¢eni lhit a tim
zachovani naroku je tfeba provadét vSechny tkony a komunikace pisemné se
zajisténim pritkazu dorudeni.’® Jestlize dojde na soudni spor, vécné ptislusnym pak
podle § 9 odst. 1 a mistné podle § 85 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, bude okresni soud, a to ten, V jehoZ obvodu ma bydlisté fyzicka osoba (§ 85
odst. 1) nebo v jehoz obvodu ma sidlo fyzicka osoba podnikajici anebo pravnicka
osoba (§ 85 odst. 2 a 3).

Lhiaty uvedené v § 55 zakona o myslivosti je nezbytné dodrzet, v ptipadé

jejich zmeskani narok na nahradu Skody podle § 55 odst. 4 zanikd — jednd se o

181 FIALA, Jiii. Jednani o ndhradé $kody zptisobené zv&i. Myslivost [online]. 2015, kvéten [cit.
25. listopadu 2018]. Dostupné na WWW: http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2015/Kveten-2015/Jednani-o-nahrade-skody-zpusobene-zveri
132 PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 223 —
225,
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prekluzivni lhity a soud k nim ptihliZi z Gfedni povinnosti. V porovnani s obecnou
upravou obsazenou v § 636 odst. 1 ob¢. zak., kde je stanovena desetileta promléeci
lhiita na uplatnéni prava na nahradu Skody, se mohou kratké prekluzivni lhity
obsazen¢ v zakonu o myslivosti jevit jako pomérné ptisné. Nutno vSak myslet na
striktni pojeti odpovédnosti uzivatele honitby, ve skutecnosti pak takova piisnost
., vici viastniku (uzivateli) poskozeného pozemku je toliko zdanliva, nebot de facto
vyvazuje postaveni uzivatele honitby, ktery je objektivné odpovedny za Skodlivé
chovani zvere jako res nullius. Jeho nejiste pravni postaveni by se proto jesté

zhorsilo, pokud by lhiity pro uplatnéni naroku byly delsi, nez je stanoveno. “*3

4.3 Skody zptisobené na zvéFi

Na rozdil od skod zpisobenych zvéii zdkon o myslivosti u Skod
zpuisobenych na zvéfi v § 56 nerozliSuje, zda ke Skodé doslo na honebnim nebo
nehonebnim pozemku, ani zda poskozend zvét byla volné Zijici nebo chovana
Vv zajeti. Odpovédnost za Skodu konstruuje jako subjektivni, kdyz stanovi, Ze ,,za
Skodu na zvéri odpovida kazdy, kdo ji zpiisobil porusenim pravni povinnosti.*
Nérok na nahradu skody je opravnén pozadovat uzivatel honitby, ten je nyni naopak
poskozenym. V demonstrativnim vyctu zdkon uvadi, ze Skodou na zvéfi je
naptiklad neopravnény lov zvéte (pytlactvi), zniceni hnizdist, poSkozeni (nebo
zniCeni) prostiedi nutného pro zivot zveéfe nebo vypusténi zivocichd, kteti mohou
narusit pfirodni rovnovahu nebo narusit genofond geograficky piivodniho druhu
zvéte. Dochazi zde ovSem ke sméSovani jednotlivych typl nasledki (neopravnény
lov) a pfi¢in moZnych Skod, které teprve mohou vzniknout (vypousténi Zivocicht,
ktefi mohou narusit pfirodni rovnovahu). Na samotné vypusSténi Zzivocicha
(naptiklad nepiivodniho druhu) jesté zpravidla nelze pohlizet jako na Skodu, 1 kdyz
k ni mize po urcité dobé vést (napiiklad k ubytku pivodnich druhi zvéfe). Navic
poSkozenim nebo zni¢enim prostiedi nutného pro Zivot zvéfe je z pohledu
obcanskopravniho zejména poskozeni pozemku a jejich soucasti, ne pfimo zvéie
jako takové, proto by mél ndhradu Skody pozadovat predevsim vlastnik pozemkl
tvofticich Zivotni prostiedi, které byly poskozeny (takové poskozeni pouze miize byt

pri¢inou i budouci $kody na zvéfi).1**

1383 PETR, Bohuslav a kol. Zdakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 226 s.
134 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském prdvu. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011. 345 s.
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Na zvéti zptisobend Skoda se rozlisuje takova, kdy zver je sice poranéna
nebo neopravnéné ulovena, Sktidce si ji ale nepfivlastni, typicky se jedna o ptipad
poranéni zvefe honicim psem. Pti pouhém poranéni by kvili slozitému stanoveni
vyse Skody mohly nastat nejasnosti s uplatnénim naroku na ndhradu Skody, zatimco
jestlize by byla zvét honicim psem usmrcena, bude zpiisobena Skoda jasna. Druhym
ptfipadem je pak situace, kdy zvéf je nejen neopravnéné usmrcena ¢i ulovena, ale
Skidce si ji nasledné i privlastni (klasicky pytlactvi, Casto v podob¢ srazeni zvéie a
jeji naloZeni do auta) a dojde tak k jejimu odcizeni. 1* Ke zjednoduseni a
sjednoceni postupu pfi stanoveni vySe nahrady Skody byl vypracovan pro
Ministerstvo zemédélstvi Vyzkumnym ustavem lesniho hospodaftstvi a myslivosti
Sazebnik minimalnich hodnot upytladené zvéte *® Ten na zakladé nékolika kritérii
stanovuje pauSalni nahradu za kus urcitého druhu zvéte, u nékterych druhti navic
zohlednuje jeho pohlavi a vyvojové stadium. Stanovi, Ze ,,hodnota zvére je urcena
prostirednictvim minimalnich nakladii na vraceni jedince téhoz druhu do honitby “.
Tato hodnota se sklada napiiklad z cen za nakup, odlov nebo veterinarni péci o zver,
¢imz ma byt dosazeno finan¢éni ¢astky, za kterou je mozné upytlaceny kus vratit do
ptirody.**” Z ndzvu Sazebniku vyplyva, Ze se jedna predevsim o pomiicku pro
ur¢eni minimalni hodnoty zvéte upytlacené, lze jej vSak pouzit analogicky i
Vv ptipadech usmrceni zvéte jinak nez pytlactvim, navic uvadi, Ze je nutné ptipocitat
i hodnotu trofeje z hlediska celkové hodnoty trofejové zvéte, k cemuz predpoklada
individudlni ocenéni kazdého kusu zvéfe soudnimu znalcem, ve vysledku tedy
uréend realnd hodnota miZe minimalni hodnotu danou Sazebnikem prevysit

nékolikanasobng. %8

Ustanoveni § 56 zakona o myslivosti na zavér uvadi, Ze v ptipad¢ uplatnéni
naroku na nahradu Skody zplisobené na zvéti se pouZzije obecny piedpis, konkrétné
tedy ob¢. zak. v § 2894 a nasl., v ptipad¢ zminéného poranéni zvéie honicim psem
se aplikuje § 2933 a nasl. (Skoda zplsobena zvifetem). Podle § 2951 je mozné
uvedeni do pivodniho stavu (v Gvahu piipad4d napiiklad obnoveni hnizdisté) 1

penézita ndhrada, na zakladé § 2952 se hradi skute¢na Skoda 1 usly zisk.

135 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 229 s.

136 Sazebnik dostupny z WWW: https://www.cmmj.cz/Aktuality/Aktuality/Sazebnik-minimalnich-

hodnot-upytlacene-zvere-podle.aspx

137 VORLICEK, Petr. Hodnotu neopravnéné ulovené zvéte pomaha policistiim stanovit sazebnik.

[online]. 2010, 26. dubna [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na WWW:

http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2010_hodnotu-neopravnene-

ulovene-zvere-pomaha.html

138 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 229 s.
48



Na skodu zpasobenou na zvéfi 1ze navéazat 1 ustanovenim § 8 zakona o
myslivosti tykajici se ochrany myslivosti - ochrana myslivosti se jako ochrana zvéte
prolind celym zdkonem, pfiemz podle zdkona v odstavci prvém se ji rozumi
,,ochrana zvére pred nepriznivymi vlivy prostredi, pred nakazlivymi nemocemi,
pred Skodlivymi zasahy lidi a pred volné pobihajicimi domacimi zviraty, ochrana
Zivotnich podminek zvere, zajisteni klidu v honitbé a ochrana mysliveckych
zarizeni. “ Konkrétnimi piikladem bude tieba krmeni zvéfe, zdkaz plaseni zvére,
opravnéni myslivecké straze usmrcovat toulavé psy a kocky a zavlecené druhy
zvete atp. Odst. 2 téhoz paragrafu pak obsahuje generdlni klauzuli zdkona 0
myslivosti: ,,Kazdy, kdo vstupuje se svou cinnosti do prirody, si musi pocinat tak,
aby nedochdazelo ke zbytecnému ohrozovani nebo zranovani zvere a k poskozovani

Jejich Zivotnich podminek. « *3°

Skodam zptsobenym na zvéii se zdkon snaZi Gaste¢né piedchazet i tim,
kdyz v § 10 zdkon o myslivosti uvadi povinnosti vlastniki doméacich a
hospodatskych zvitat a vlastnikl (poptipad€ najemcit) pozemki, pticemz poruseni
nékterych z nich by pravé mohlo zpusobit Skody na zvéfi. Jedna se naptiklad o
povinnost nenechat pobihat volné mimo vliv majitele nebo vedouciho domaci
zvitata; 1 zde je uvedena povinnost dbat na to, aby zvéf nebyla zraiiovdna nebo
usmrcovana pii ohrazovani pozemki nebo jejich obhospodatrovani; vlastnici nebo
najemci honebnich pozemkd musi uZivateli honitby oznamit s pfedstihem dobu a
misto provadéni zemédélskych praci v nocni dobé¢, koseni picnin a pouziti
chemickych pfipravki na ochranu rostlin; pfi koseni picnin se musi na
mechanizacnich prostfedcich pouzivat G€inné plasi¢e zvéfe a skliziiové prace
provadét, je-li to mozné, tak, aby zvéf pii nich byla vytlaovana od stiedu

sklizeného pozemku k jeho okraji.

Predchédzeni vzniku Skod slouzi i § 11 zdkona o myslivosti, stanovujici
povinnosti uZzivatelll honiteb. Ti jsou v z4jmu ochrany zvéte povinni kupiikladu
pecovat o zaklddani remizki ¢i rliznych ket (umoZnujici tfeba ochranu drobné
zveéte pred predatory), provozovat krmelce, slaniska, napajedla, v dobé nouze zver

pfikrmovat nebo také provadét pfimétrend opatfeni k zachrané zvéie (doba nouze

139 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 35 s.
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bude napiiklad pii extrémnich mrazech a vysoké sn¢hové pokryvce nebo pfii

zaplavach ¢&i lesnich pozarech).!4°

Uvedené § 8, 10 a 11 1 56 jsou z hlediska Skod ptisobenych na zvéti velice
vyznamné, nebot’ nejen ze jejich poruseni napliuje skutkové podstaty mnoha
prestupkti na useku myslivosti, ale v uritém ptipad¢ muize zalozit i vznik trestni
odpovédnosti za nektery z trestnych ¢ind. Této problematice se budeme podrobnéji

veénovat v nasledujici kapitole.

140 Ministerstvo Zivotniho prostiedi dokonce fidi programy, z nichz lze &erpat dotace na realizaci
uvedenych opatieni. Jedna se o Program obnovy pfirozenych funkei krajiny a Program péce o
krajinu. Viz https://www.mzp.cz/cz/podpora_obnovy_prirozenych funkci_krajiny a
https://www.mzp.cz/cz/program_pece_o_Kkrajinu
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5. Verejnopravni odpovédnost

U vetejnopravnich delikti vznika odpovédnostni vztah delikventa vici
subjektu, kterym neni poSkozeny — typicky je jim stat, pfipadn¢ jina vefejnopravni
korporace. Hlavni je represivni sankce, tedy postih delikventa, zaroven ale vici
nému musi sankce ptisobit také preventivné (individudlni prevence) a preventivné
pusobi i obecné na spolednost (generalni prevence).**! Jak jsme jiz zminili, druhem
vefejnopravni odpoveédnosti je napi. odpovédnost trestni ¢i spravni. Rozhodovani o
ving a trestu za poruseni prava — trestani — tak délime na trestani soudni a trestani
spravni. Trestnd jednani se pak Cleni na soudni delikty (trestné ¢iny) a spravni
delikty, pficemz hranice mezi obéma typy deliktl byva casto vagni a jeji urceni
problematické. Pomocnym kritériem muze byt objekt deliktu — u spravnich delikt
to bude klasicky fadny vykon vefejné spravy a plnéni vefejnopravnich povinnosti,
u soudnich delikt ochrana zékladnich hodnot, na nichZ je zalozen ustavni poradek,
a prav a svobod c¢loveka. Jako dalsi kritérium byva pouzivana zavaznost deliktl
uréend zejména druhem a vysi sankce ¢i charakterem a rozsahem zplsobenych
nasledkt. Diferencnim kritériem bude v neposledni fadé také stupen spolecenské

$kodlivosti protipravniho jednani.'#2
5.1 Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnost je odpovédnosti za spravni delikty, byva zpravidla
vnimana jako pfredmét Gpravy tzv. spravniho prava trestniho a spravni trestani, resp.
rozhodovani spravnich organi o viné a trestu za poruseni prava a ukladani
spravnépravnich sankci je tak formou realizace spravnépravni odpovédnosti. Tato
odpovédnost se tyka predevSim poruseni povinnosti norem spravniho prava, ale
Vv fadé@ ptipadi poskytuje ochranu i norméam jinych pravnich odvétvi, kdy se pravni
vztahy upravené témito normami (tfeba pravem myslivosti) realizuji v souvislosti
s ¢innosti spravnich organti a jejich poruseni kvalifikuje dana pravni uprava jako
spravni delikty. Ne vZzdy ovSem poruSeni povinnosti stanovenych normami

spravniho prava zakladd odpovédnost pouze spravni, v fad¢ ptipadi mize dojit

141 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017. 180 s.
142 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
293 - 294 s,
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takovym poruSenim ke spachani trestného ¢inu nebo zpiisobeni majetkovych skod

(pak zde bude namisto spravniho organu zpravidla vystupovat soud).4?

Pojem spréavni delikt neni legalné definovan, doktrina jim zpravidla
oznacuje ,,protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které
uklada spravni orgadn trest stanoveny normou spravniho prava “.*** Existuje vice
druhti spravnich deliktt, zakladem pro jejich ¢lenéni jsou jejich rozdilné znaky jako
napt. subjekt deliktu (fyzicka nebo pravnicka osoba) a jeho postaveni (zda mize
byt subjektem kdokoli, tzn. vSeobecny subjekt, ¢i subjekt charakterizovany
zvlastnimi vlastnostmi ¢i zvlaStnim postavenim nebo zplsobilosti, tzn. konkrétni,
resp. specidlni subjekt) nebo znakem zavinéni (v zdkonem danych ptipadech miize

byt odpovédnost za delikt vyvozovéna i bez ohledu na zavinéni).!*®

5.1.1. Prestupek

Nejvyznamnéj§im spravnim deliktem je piestupek. 146 Na rozdil od
spravniho deliktu jako takového je ptestupek pojem legalni, definuje jej zékon ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen jako
wprestupkovy zakon) v § 5: ,,Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdakonem, nejde-li o trestny cin.““ Jedna se o pozitivni (pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem) i negativni (nejde-li o trestny ¢in) vymezeni
— dozvidédme se nejprve, co je prestupkem, a nadsledné Ze je z ptestupkll vylouceno

to, co by do nich jinak defini¢né patiilo.

Pojeti prestupku je tzv. materidlné-formalni, které spociva v tom, Ze aby
urcité jednani bylo ptfestupkem, musi byt jako pfestupek vyslovné oznaceno, a
zaroven je tieba, aby bylo spoleCensky Skodlive, pficemz tyto dv€ podminky musi

byt splnény soucasné. Soucasti definice neni zavinéni, u odpovédnosti fyzické

143 pPRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Jedna se o piispévek
pfedneseny na Seminafi k novému zakonu o pfestupcich, poradaném Ministerstvem vnitra dne 19.
9.2013. 16 — 17 s. Dostupny na WWW: https://www.mvcr.cz/webpm/soubor/spravni-pravo-12-
14w-prucha-pdf.aspx
144 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
298 s.
145 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
300 s.
148 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o
nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. XXI s.
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osoby je viak vyzadovano.'*’ Prestupkem je tedy &in, ktery je protipravni. Pokud
bude chybét znak protipravnosti, resp. bude zde existence nékteré z okolnosti

t,148 nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, nebot’ se

vylucujicich protipravnos
jedna o dovolené jednani, které byt’ se svymi znaky pfestupku podoba, nenapliuje
skutkovou podstatu pfestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Piestupek
musi byt také spolecensky skodlivy, a jestlize nebude v konkrétnim ptipadé
spoleCenska Skodlivost ¢inu naplnéna, nebude se jednat o ptestupek, prestoze by
tfeba i znaky skutkové podstaty pfestupku byly splnény.*° Smyslem tohoto
korektivu je, Ze pravé v oblasti spravniho trestani se lze cCastéji setkat s tzv.
bagatelnim porusovanim prava. Takové jednani sice formalné naplni znaky
skutkové podstaty, vzhledem k jeho mizivé (¢i absentujici) Skodlivosti v§ak nema
smysl ¢in stihat. Pfi vzajemném posouzeni protipravnosti a spolecenské skodlivosti
1ze pak usuzovat, zZe spolecenska Skodlivost je prvotni, existujici nezavisle na pravni
upravé a divodem, pro¢ zakon Cin spoleCensky Skodlivy zakazuje a stavi pod
hrozbu trestu - naopak protipravni jednani je nejspiSe vzdy v urité mife
spole¢ensky $kodlivé, tiebaze ne vzdy tak, aby bylo trestné.®® Dale musi byt
pfestupek vyslovné zakonem za piestupek oznacen, tzn., Ze obecné zdvazna
vyhlaska obci ani jakykoli jiny podzakonny pravni pfedpis nemize noveé nebo
podrobnéji formulovat skutkovou podstatu pfestupku ani sankce za n€, a zaroven je
tteba, aby dané protizdkonné jednani bylo samotnym zdkonem oznaceno za
prestupek (protoze ne kazdé protizdkonné jedndni bude piestupkem). Dalsi
nezbytnou podminkou toho, aby protipravni jednani bylo ptestupkem, je to, Ze bude
vykazovat znaky stanovené zdkonem. Znaky skutkové podstaty je tieba definovat
Vv zékoné, bez naplnéni téchto znakl se nebude jednat o prestupek. Mezi formalni
obecné znaky ptestupku patii protipravnost, trestnost, piestupkova zptisobilost a
vyslovné oznaceni za pfestupek, mezi formalni typové znaky patii objekt,
objektivni stranka, subjekt a v piipadé FO i subjektivni stranka. A nakonec,
pfestupkem bude takové protipravni jednéni, které neni zaroven trestnym ¢inem.
Nelze totiZ jeden Cin zaroven hodnotit jako ptestupek a jako trestny ¢in. Jednalo by

se poruSeni jedné z kliCovych zasad trestdni ne bis idem neboli zdkaz dvojiho

147 Viz ustanoventi § 15 pfestupkového zdkona: ,,K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, ze je treba
umysiného zavinéni. *
148 Viz ustanoveni § 24 a nasl. prestupkového zakona.
149 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o
nich. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 45 - 47 s.
150 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 96 — 98 s.
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postihu,°!

jez plati i v roving procesni a nelze tedy vést jak prestupkoveé, tak trestni
fizeni o jednom skutku.’®? Odpovédnost za piestupek je subsididrni a naplni-li
protipravni jednani znaky prestupku i trestného c¢inu, prednost bude mit

odpovédnost za trestny &in. 1%

5.1.2 Piestupky v oblasti myslivosti

Vlastni Gpravu prestupki v oblasti myslivosti a sankce za n¢ obsahuje zakon
o myslivosti v § 63, 64 a 64a. Prvy uvedeny upravuje piestupky fyzickych osob,
druhy piestupky pravnickych 0sob a posledni zminény pak spole¢na ustanoveni

K prestupkim.
5.1.2.1 Prestupky fyzickych osob

Sankci za spachani ptestupku fyzickou osobou mize byt podle zakona 0
myslivosti trest ulozeni pokuty az do vyse 30.000,- K&, zakaz ¢innosti az na 2 1éta
nebo odebrani loveckého listku, tedy propadnuti véci. Prestupki se muze dopustit

kazda fyzicka osoba a v nékterych ptipadech i drzitel honitby.

V odst. 1 pism. a) jsou nizsi sazbou do 10.000,- K¢ pokutovany skutkové
podstaty plaseni, ruseni zvéfe a dalsi ¢innosti zaporné pisobici na zivot zvéie jako
voln¢ zijicich zivocichu (jestlize nejsou v nékterych ptipadech zakonem dovolené).
Déle porusSeni natfizeného omezeni nebo i1 zdkazu vstupu do honitby nebo jejich
casti, jestliZe tak nafidil orgén statni spravy myslivosti na zaddost uZivatele honitby
napf. v dob¢é hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni lovi. Nebo
poruseni povinnosti dbat pti obhospodarovani pozemki, jejich ohrazovani atd. na
to, aby zvét nebyla zraiiovdna nebo usmrcovana, a povinnosti k zabranéni skod
pusobenych na zvéii pfi obhospodatrovani honebnich pozemkl (napt. oznamenim
praci, pouZivanim ucinnych plasi¢li). A nakonec, jestlize nebudou naplnéna
opatfeni K odstranéni nedostatkli, ulozena rozhodnutim organu statni spravy

myslivosti pii zjisténi takovych nedostatki béhem spravniho dozoru v myslivosti.

V odst. 1 pism. b) jsou pak vyssi sazbou az do vyse zminénych 30.000,- K¢

pokutovany skutkové podstaty neopravnéného lovu, tedy lovu bez povinnych

181V prestupkovém zakoné je zasada ne bis in idem obsaZzena v § 77: ,, Nikdo nemiiZe byt obvinén z
totozného prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé zahdjeno rizeni podle tohoto
zakona nebo trestni rizeni.
152 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o
nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 45 - 49 s.
153 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 105 s.

54



nalezitosti,’>* dale vypousténi zvéfe do honitby bez souhlasu drZitele honitby a bez
souhlasu orgéni statni spravy myslivosti, lesi a ochrany piirody, poskozovani
mysliveckych zatizeni nebo jejich budovéani bez pfedchoziho souhlasu vlastnika
pozemku, ponechani volného pobihani domaéacich zvifat v honitbé anebo
neuposlechnuti vyzvy myslivecké straze®® (napt. ptedlozit zbrojni pritkaz nebo
lovecky listek), resp. nedodrzeni povinnosti strpét nékterd jina jeji opravnéni (napf.

opravnéni zastavit a prohlizet dopravni prostfedky nebo zadrzet osobu).

Zatimco prestupktl uvedenych v prvém odstavci se mohl dopustit prakticky
kdokoli, tak v odstavci druhém je uveden specialni subjekt, a to drzitel loveckého
listku, ktery se dopusti pfestupku tim, Ze porusi nékteré z pravidel lovu uvedenych
v § 41 az 45 zékona o myslivosti (napt. provadi-li lov na nehonebnich pozemcich
bez povoleni organu statni spravy myslivosti, mimo stanovenou dobu lovu anebo
lovi nekterym ze zakazanych zptisobt lovu). Dale plati, ze kazdy kus ulovené nebo
nalezené zuzitkovatelné sparkaté zvére musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo
po provedené dohleddavce oznacCen nesnimatelnou plombou (povinnost oznacit
nesnimatelnou plombou se tyka pouze zvéte sparkaté a zuzitkovatelné, nemusi se
tedy oznaCovat drobna a ,,pernata” ani nalezeny kus, ktery je v rozkladu, tedy
nezuzitkovatelny*®) — nespInéné této povinnosti bude rovnéz piestupkem, za ktery

1ze, stejné€ jako za poruSeni pravidel lovu, uloZit pokutu do vyse 30.000,- K¢.

Naopak bez sankce bude napiiklad neCinnost myslivecké straze a
mysliveckého hospodéie *" po usmrceni toulavého psa, kocky, zdivocelého
hospodéiského zvitete a oznaceného zvitete z farmovych chovii podle § 14 odst. 2
zédkona o myslivosti (na zakladé¢ kter¢ho je po takovém usmrceni povinen
neprodlené informovat vlastnika zvifete a sdélit mu misto usmrceni, poptipad¢ jej
na toto misto dovést), nebot’ pokutovani této necinnosti neni v zakoné¢ vyslovné
uvedeno. Dlvod k potrestani nebyl shledan ani u poruseni povinnosti mysliveckého
hospodare uvedenych v § 35 odst. 5 (napf. povinnost prokdzat se prikazem

mysliveckého hospodate, provadét a zajistovat opatfeni na ochranu zvéte). %

1% Povinné nalezitosti k lovu stanoveny v § 46 zdkona o myslivosti.. Jsou jimi: lovecky listek,

povolenka k lovu a potvrzeni o povinném pojisteéni, pii lovu se zbrani téZ zbrojni pritkaz a prikaz

zbrané a pii lovu s loveckym dravcem jeho evidencni karta.

15 Uprava myslivecké straze viz ustanoveni § 12 a nasledujici zakona o myslivosti a rovnéz

ustanoveni § 1 a nésl. provadeci vyhlasky ¢. 244/2002 Sb.

1% PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 203 s.

157 Uprava mysliveckého hospodate viz ustanoveni § 35 zakona o myslivosti a rovnéz ustanoveni §

4 a nasl. provadéci vyhlasky ¢. 244/2002 Sb.

1%8 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 256 s.
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Za prestupky pokutované vyssi sazbou lze ulozit téz zakaz ¢innosti do 2 let
a s ulozenim zékazu Cinnosti za prestupek podle odstavce 2 navic zdkon o
myslivosti automaticky spojuje i odebrani loveckého listku. Pfestoze je uveden
pouze zékaz ¢innosti a propadnuti véci, neni vylouceno ani zabrani véci podle
prestupkového zakona.'®® Prestupky fyzickych osob podle odstavce 1 pism. b) a
odstavce 2 se nadto zapisuji do evidence prestupktl vedené Rejstiikem trestti podle
zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti. Podle § 16k cit. zdkona se udaje
obsazené v evidenci piestupkil z této evidence vyfazuji po uplynuti 5 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Po tuto dobu si muze na zakladé
ustanoveni § 106 odst. 2 piestupkového zédkona spravni organ piislusny k
projednani pirestupku zapisovaného do evidence ptestupkii po zahajeni fizeni o
takovém piestupku (nebo pied vydanim piikazu) zaroven opatfit opis z evidence
prestupkil tykajici se obvinéného nebo podezielého z prestupku. Pro tUplnost
mizeme uvést, ze vedle uplynuti doby dochazi k vyfazeni prestupku z evidence
prestupkt také nafizenim prezidenta republiky v ramci udileni amnestie podle § 104

odst. 2 pism. ¢) ptestupkového zakona.®

5.1.2.2 Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

Pravnické osobé€ a podnikajici fyzické osobé 1ze podle zdkona o myslivosti
ulozit jediny druh trestu, a sice pokutu az do vyse 200.000,- K& Nekterych
prestupkd se miize dopustit kterdkoli pravnicka osoba, u nékterych je opét subjekt
specidlni, a to uZivatel honitby. Neékteré skutkové podstaty jsou totozné se
skutkovymi podstatami, kterych se dopusti i fyzicka osoba podle pfedchoziho

paragrafu, nékteré se tykaji jen osob pravnickych €1 podnikajicich fyzickych.

Za spachani piestupku podle odst. 1 Ize uloZit pokutu do 10.000,- K¢ a
pouze pravnické osoba bude potrestana za chov zvéie v zajeti bez souhlasu organu
statni spravy myslivosti, v€etné¢ docasné¢ho drzeni lisky obecné v zajeti pro ucely
vycviku pst loveckych plemen, kde je vedle souhlasu organu statni spravy
myslivosti zapotiebi souhlas rovnéZ orgdnu na ochranu zvitat proti tyrani. Stejné
tak bude potrestan drzitel honitby, jestlize pronajme honitbu nékomu jinému nez
subjektu taxativné vyjmenovanému v zakon¢ o myslivosti, anebo honitbu rozdé¢li

na ¢asti a pfenecha v nich nékomu provozovani myslivosti ¢i lov zvéie za uplatu.

159 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 257 s.
160 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 256 s.
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Anebo pravnickd osoba, kterd hospodaii s majetkem statu nebo majetek statu

spravuje, pronajme honitbu bez provedeni vybérového fizeni.

Ulozenim pokuty do 40.000,- K¢ bude potrestana pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, jestlize naplni skutkovou podstatu mj. dovoz a vyvoz
zivé zvére 1 jejich vyvojovych stadii bez souhlasu organu statni spravy myslivosti
nebo dovoz a vypousténi geograficky neptivodnich druhii Zivocichl, které jsou
povazovany za zveéi Mezinarodni mysliveckou organizaci (CIC) bez souhlasu
organu ochrany piirody i orgdnu statni spravy myslivosti, dale porusi zdkaz
stanoveny zakonem o myslivosti k zachovani druhti zvéfe (tzn. naptiklad vypusti
do honitby jedince druhti zvéfe, které jsou drzeny ve farmovych chovech, nebo zvet
a zvitata ziskana kfizenim mezi druhy zvéte a mezi druhy hospodaiskych zvitat)
anebo porusi podminky uvadéni ulovené zvéte do obéhu podle § 51 odst. 2 a 3
zakona o myslivosti (napf. porusi povinnost piepravovat mlade sparkaté zvére do

véku 6 mésicl pouze s matkou).

A nakonec uzivatel honitby podle odst. 3 bude pokutovan nejvyssi sazbou
az do vyse 200.000,- K¢, jestlize podle pism. a) kuptikladu nebude v z4jmu ochrany
zvéte pecovat o zakladani remizka a jinych vhodnych ukryt pro zvéf, neprovede
V terminu stanoveném orgdnem statni spravy myslivosti s¢itani zvéte v honitbé (k
¢emuz je kazdoro¢né povinen a tento vysledek musi do 5 dnti od s¢itani ptrislusnému
organu statni spravy myslivosti oznamit), loveckého dravce bude drZet a chovat bez
povoleni vyjimky nebo uvede nepravdivé tidaje o honitb¢ a zvéti v ni. Podle pism.
b) nesplni podminky stanovené v pokynech nebo omezenich obvyklého zptisobu
mysliveckého uzivani honiteb, které mize vydat organ statni spravy myslivosti
z diivodu obecného zajmu. Podle pism. c¢) nebude zajistovat v honitbé chov zvére
v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéfe, které jsou uréeny v
rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uznani honitby, nebude provadét v
dobé nouze dostupna a pfimétend opatieni k zachrané zvére nebo pii uvadéni
ulovené zvéte do obehu bude prodavat zver ¢i zvefinu z jin€ nez své honitby. Podle
pism. d) ,,nesplni lov celkového poctu kusii jednotlivého druhu sparkaté zvere podle
planu mysliveckého hospodareni, pokud tim dochazi k prekroceni normovaného
stavu tohoto druhu zvere a podle pism. e) nebude krmit zvet na své ndklady na
zéklad¢€ rozhodnuti organu statni spravy myslivosti (jestlize tento predtim zjistil, ze

zver trpi hladem a uzivatel honitby nezjednal po vyzveé okamzitou népravu) nebo
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nevypracuje plan mysliveckého hospodateni v honitbé (k ¢emuz je kazdorocné

povinen) nebo jej neptedlozeni drziteli honitby k vyjadieni.

Bez sankce bude ptipadné poruseni povinnost pocinat si v pfirod¢ tak, aby
nedochazelo ke zbytecnému ohrozovani nebo zranovani zvére a k poskozovani
jejich zivotnich podminek, nebo na rozdil od fyzickych osob poruseni jiz
zminéného piiméreného omezeni nebo i1 zakazu vstupu do honitby nebo jejich Casti
(napft. v dob¢ hnizdéni nebo odchovu mlad’at). Naopak pokud je drzitelem honitby
fyzicka osoba, nebude mu ulozena sankce pfi poruseni podminek pronajmu honiteb
nebo déleni honiteb k provozu myslivosti v nich, zatimco pravnickym osobam ano
podle odst. 1.6

5.1.2.3 Spole¢na ustanoveni o piestupcich

Ve spole¢nych ustanovenich zdkon o myslivosti dokonce umoziuje uloZit
pokutu do vySe dvojnasobku horni hranice sazeb zminénych v ptedeslych dvou
paragrafech, jestlize bude piestupek podle tohoto zdkona spachan opakované po
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku. Opakovanym spachanim rozumi,
,Jjestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl
obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésicii“ (pticemz plati, ze

na dvojnasobek se zvysuje pouze horni hranice, spodni ziistava neuréenal®?).

Prestupky na useku myslivosti projednava orgén statni spravy myslivosti,
tedy obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti. Dle § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o
myslivosti je vSak opravnéna projednat piestupky fyzickych osob v tomto zakoné
uvedené i myslivecka straz, a to piikazem na misté,®® kdy maze ulozit pokutu do
vySe 10. 000,- K¢&. Vynosy z pokut uloZenych mysliveckou strazi jsou piijmem
pfislusné obce s rozsifenou pusobnosti. Vynosy z pokut uloZenych za piestupky
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsou pfijmem Statniho fondu
zivotniho prostfedi — toto ustanoveni tak vlastné doplnilo § 2 zékona ¢. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ktery se tyka pravé zdroji
tohoto fondu. § 3 cit. zdkona pak upravuje moznosti pouziti prostfedkt fondu a tim
lze odkazat na § 62 odst. 2 zadkona o muyslivosti, ktery pocita s podporou
mysliveckého hospodaieni a s poskytovanim finan¢nich ptispévkil v ramci pravidel

pouzivani prostiedkt Statni fondu zivotniho prostiedi. Na zavér nutno podotknout,

161 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 260 s.
162 pETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 257 s.
163 Viz ustanoveni § 91 a 92 piestupkového zékona.
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ze ulozenim ani zaplacenim pokuty neni samoziejmé dotcena povinnost k ndhradé

$kody nebo povinnost odstranit protipravni stav.4

Vzhledem k tomu, Ze zakon o myslivosti jinak neobsahuje zadna specialni
pravidla tykajici se fizeni o pfestupcich spachanych podle tohoto zakona, uziji se

obecna ustanoveni prestupkového zékona.

Rada vyjmenovanych protipravnich ¢innosti by mohla navic napliiovat i
skutkovou podstatu prestupku dle § 88 a 89 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jako naptiklad ,,zranuje, chova bez povoleni zvlasté chranéné Zivocichy nebo ptiky
nebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje“ i ,,usmrcuje ptaky
s vyjimkou téch, kteri mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné Zivocichy zarazené
do kategorie ohrozenych primo nebo zpusobi jejich wihyn nedovolenym zasahem do
Jejich Zivotniho prostiedi nebo chytd zvldsté chranéné Zivocichy*. Siroka $kala
vyjmenovanych piestupkt se tyka takovych povinnosti, jejichZ poruSeni méa nebo
muze mit za nasledek praveé skody zplsobené na zveti. AvSak jednani té nejvyssi

zavaznosti, kterych se 1ze viici zvéfi dopustit, si uvedeme v nasledujici podkapitole.

5.2 Trestni odpovédnost

Trestni odpovédnost stejné jako kazda jinad pravni odpoveédnost je povinnost
nést neptiznivé pravni nasledky (sankce), které vznikaji za pravem stanovenych
podminek v disledku protipravniho jednani. Konkrétné u trestni odpovédnosti je to
povinnost pachatele trestného ¢inu strpét trestni sankce za spachany trestny cin.
Shodné jako u pfestupkti mize byt subjektem trestni odpovédnosti fyzicka i
pravnicka osoba. Obecné podminky a znaky trestni odpovédnosti jsou vymezeny
V obecné cCasti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik (dale jen jako ,.trestni
zakonik®). Trestni odpovédnost pravnickych osob se fidi zakonem ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen jako ,,zdkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob*), ktery je ve vztahu speciality k trestnimu
zakoniku a na né€jz navazuje a dopliiuje jej. Pro mladistvé pachatele Gpravu trestni
odpovédnosti modifikuje pravni uprava obsazena v zédkoné ¢. 218/2003 Sb., 0
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen jako ,, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®), ktery je podobné¢ jako zakon o

trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu speciality k obecnym piedpisim

164 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 262 s.
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trestniho prava.'®® Souhrnné se pak podle § 110 trestniho zakoniku oznaduji trestni
zakonik, zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze jako trestni zakon.

Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného Cinu (proto tim
nemohou byt naptiklad neprojevené myslenky, piani ¢lovéka, smysleni nebo jeho
fyzické ¢i psychické vlastnosti) a individualni trestni odpovédnost fyzickych osob
(ta nese odpovédnost za své jednani a trest, resp. trestni opatieni u mladistvych by
m¢él byt osobni jmou pachatele), a to odpovédnost subjektivni, tj. odpoveédnost za
zavinéni (plati, ze nezavinéné nasledky se nepficitaji — vyjimkou je pouze trestny
¢in opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku), soubézné s trestni odpovédnosti
pravnické osoby, pficemz tyto dvé odpovédnosti jsou vzajemné nezavislé.
V ptipad¢ trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou se subjektivni stranka
trestného ¢inu dovozuje ze subjektivni stranky fyzické osoby, ktera za pravnickou
osobu jednd, nebot pravnicka osoba sama jednat nemulze, jednd za ni osoba
fyzicka.'® Hovofi se o konstrukci tzv. pficitatelnosti, kdy neni mozné v piipadé

pravnické osoby vychézet z pojeti zavinéni.167168

Zatimco pro piestupky je charakteristickd jejich nepfehlednost a
roztiiSt€nost do mnoha pravnich predpist, v pfipadé trestnych ¢inl plati, ze: ,,Jen
trestni zdkon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
spdchani ulozit. *“ Zaroven plati, Ze trestni pravo je nejpiisnéjsi a nejzazsi v tivahu
pfipadajici prostfedek, ktery ma stat kdispozici kochrané taxativné
vyjmenovanych zajma, dopliiujice pouze ochranu poskytovanou normami jinych
pravnich odvétvi. Byva oznafovan jako prostiedek posledni instance (tzv. ultima
jednani a kde postaci k regulaci prostiedky napt. spravniho nebo ob¢anského prava,

jsou prostedky trestniho prava nadbyteéné i nepfipustné. %° Neboli neni-li

185 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 44 s.
166 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, Zvlastni éast. 6 vydani. Praha: Leges,
2017.38-42s.
167 FENYK, J.; SMEJKAL, L.; BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim. Komentdr. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. 35s.
168 K trestni odpovédnosti pravnickych osob a pficitatelnosti viz ustanoveni § 8 zakona o trestni
odpovéednosti pravnickych osob. Navic trestni odpovédnost pravnickych osob neni univerzalni a
nastava pouze u urcitych trestnych ¢inti, viz ustanoveni § 7 téhoz zakona.
169 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, Zvlastni ¢dst. 6 vydani. Praha: Leges,
2017. 33 s.
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spachany ¢in nalezité spoletensky skodlivy,*’® nebo pokud je mozné v reakci na néj
spokojit se s vyvozenim jiné odpovédnosti, pak pachatel takového ¢inu nebude
trestné odpovédny. 1" Zakon tuto myslenku vyjadiuje nasledovné: ,, Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatniovat jen v
pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. “ To je zdsadni i pro prakticky vykon statni spravy
ochrany myslivosti, protoze nékteré skutkové podstaty prestupkt jsou formulovany
v podstaté shodné¢ se skutkovymi podstatami nékterych trestnych ¢inii (jako priklad
1ze uvést trestny ¢in pytlactvi nebo tyrani zvitrat a prestupek lovu mimo stanovenou
dobu lovu anebo né&kterym ze zakazanych zplsobd lovu).1’? Jednd se o zasadu
zakonnosti a zasadu subsidiarity trestni represe, stézejni zdsady a zékladni

vychodiska uplatnéni trestni odpovédnosti zakotvené v § 12 trestniho zdkoniku.

Trestni odpovédnost je odpovédnosti za spachani soudné trestného Cinu.

Proto zakladem trestni odpovédnosti je trestny ¢in.1™

5.2.1 Trestny ¢in

Ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku definuje trestny ¢in jako
,,protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné.” Podle § 111 trestniho zakoniku se pak takto
definovanym trestnym ¢inem rozumi i jeho pfiprava nebo pokus anebo tcastenstvi
na ném (tedy organizatorstvi, navod, pomoc).™ Spachani trestného ¢inu je
zékladem trestni odpovédnosti a jen Vv reakci na n€¢j mohou byt uplatnény trestni
sankce. Trestni odpovédnost z néj 1ze navic uplatnit pouze Vv piipadé, ze je takovy
trestny Cin spoleCensky Skodlivy — to odpovidd uvedené zasadé¢ zakonnosti a
subsidiarity trestni represe. Stejné jako je prestupek dan ur€itymi znaky, které musi
byt naplnény, aby se jednalo o pfestupek, tak i trestny ¢in ma své znaky, které jej

charakterizuji — jsou jimi jeho trestnost, protipravnost a vykazovani znaku

170 Kritérii spoledenské §kodlivosti budou predevsim hlediska povahy a zdvaznosti ¢inu, jejichz
demonstrativni vycet v podob¢ hlediska pro ukladéni trestu nalezneme v § 39 odst. 2 trestniho
zékoniku.
171 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 46 s.
172 HAVELKOVA, Svatava. Odpovédnost za spravni delikty a trestné ¢iny. Ochrana piirody
[online]. 2012, Cerven [cit. 11 tnora 2019]. Dostupné na WWW:
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/odpovednost-za-spravni-delikty-a-
trestne-ciny/
18 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 45 s.
174 Viz ustanoveni § 20, 21 a 24 trestniho zakoniku.
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uvedenych v zakong. I toto vymezeni formalnich znakt trestného ¢inu je projevem
zasady zakonnosti, podle niz jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny. Jejich
naplnéni vSak nesta¢i k dovozenti trestni odpovédnosti za trestny ¢in osoby, ktera se
ho dopustila, nebot’ vzdy musi byt zohlednén materidlni korektiv v podobé
pozadavku pravé urcité spoleCenské Skodlivosti spachaného Cinu, coz je opét
promitnutim zasady subsidiarity trestni represe a principu trestni odpovédnosti
jakozto krajniho prostiedek. Tato spolecenska Skodlivost vSak soucasti definice

trestného ¢inu neni.t”

Zatimco pojeti prestupku je formalné-materialni, tak pojeti trestného ¢inu je
tedy ryze formdlni, tzn. odhlizi se od pojeti spolecenské Skodlivosti a postaci
naplnéni skutkové podstaty.’® Pro potadek je vhodné uvést, Ze formalni pojeti je
vSak omezeno dvéma korektivy, a sice pravé hmotnépravni zadsadou subsidiarity
trestni represe a vedle toho procesnépravni zasadou oportunity, ktera je v praxi
pfedstavovdna moznosti statniho zastupce zastavit trestni stihani z divodu
neucelnosti anebo z t¢hoz divodu véc pred zahdjenim trestniho stihani odlozit,
ackoli obecné podminky pro trestni stihani jsou dany.!’” Predstavuje vyjimku
Z obecného principu legality, tedy povinnosti statniho zastupce stihat vSechny

trestné ¢iny, o kterych se dozvi.!™®

Zakladem charakterizujicim urcity Cin jako trestny jsou znaky uvedené
v zakon¢, jimiZ jsou minény znaky formalni, obecné a typové. Formalni znaky
trestného ¢inu jsou popsany jednak v obecné Casti trestniho zakoniku, ptipadné
v nékterém dal§im trestnim zakoné (kupfikladu charakteristika forem zavinéni,
vymezeni véku trestni odpovédnosti a pficetnosti) a jednak ve zvlasStni casti
trestniho zédkoniku v podobé definic jednotlivych typil trestnych €inli (napiiklad
pytlactvi). Obecnymi pojmovymi formélnimi znaky trestného ¢inu jsou znaky
skutkové podstaty, protipravnost, stanoveny vék a pficetnost (u mladistvych se
jednd o rozumovou a mravni vyspélost). Naopak u pravnickych osob vék ani
pricetnost nehraji Zadnou roli, jednaji vSak fyzickymi osobami, u nichz toto lze

posuzovat a nasledn¢ jim pficitat. Znaky skutkové podstaty trestného Cinu jsou

175 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 61 s.
176 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o
nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 46 s.
177 Kritéria neticelnosti trestniho stihani budou totozna se zminénymi kritérii posuzovani
spolecenské skodlivosti.
178 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: Leges, 2018. 141 s.
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typové znaky odlisujici jednotlivé druhy trestnych Cinl vzajemné, tedy zejména
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Onu rozliSovaci schopnost
nékteré znaky nemaji, piesto je uplatnéni trestni odpovédnosti podminéno jejich
naplnénim a takové znaky jsou spolecné vSem trestnym ¢inim. U fyzickych osob
je to predevSim vek pachatele (tedy dovrSeni patnactého roku véku) a jeho
ptic¢etnost (tedy dusevni stav pachatele, v némz je schopen ovladnout své jednéani a

rozpoznat jeho nasledky), resp. rozumova a mravni vyspélost u mladistvych.1’

Protoze trestnym ¢inem mtize byt pouze ¢in pravem zakézany a nedovoleny,
musi byt u kazdé skutkové podstaty trestné ¢inu jakozto jeho obecny znak déna i
protipravnost, tedy rozpor s prdvni normou v ramci pravniho tadu (pravem
nedovoleny ¢in neni vSak vzdy zaroven trestnym ¢inem, muze se jednat pouze o
prestupek).’® V nékterych ptipadech byva vyjadiena ve skutkové podstaté vazbou
na jiny urcity pravni piedpis, nékdy bez takové vazby (vyjadienim pouze obratem
napf. v rozporu S pravnim predpisem, bez povoleni, bez splnéni podminky
stanovené zakonem), jindy skutkové podstaty trestnych ¢inti obsahuji i konkrétni
vymezeni znaku protipravnosti. Absence tohoto obecného znaku vylucuje
posouzeni spachaného ¢inu jako trestného ¢inu, ackoli se navenek miize zdanliveé
jevit jako trestny &in — typicky v piipadech okolnosti vyluéujicich protipravnost.t8:
Zda je urcity ¢in trestny a patii mezi ¢iny oznacené jako trestné, zavisi na pravni
uprave obsazené v trestnim zakoné — jen v ném je uvedeno, co se rozumi trestnym

¢inem. 182

V odst. 2 téhoz ustanoveni pak trestni zdkonik uvadi podminku, ze ,, K
trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni
zdkon vyslovné, zZe postaci zavinéni z nedbalosti. “ Tzn. ze trestnymi ¢iny mohou
byt jen €iny jejich pachateli zavinéné, neni proto v zasadé mozné pricitat pachateli
okolnost, kterou nezavinil (vyjimkou je jiz zminény § 360). Zavinéni je jednim ze
zakladnich predpokladt trestni odpoveédnosti, €in je tedy trestny pouze tehdy, kdyz
jeho pachatel jednal umysIné nebo se ho dopustil z nedbalosti, pficemz zakon

vyzaduje umyslné zavinéni, jestlize neni vyslovné stanoveno, Ze postaci zavinéni

179 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 65 s.
180 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, Zvlastni éast. 6 vydani. Praha: Leges,
2017. 127 s.
181 Viz ustanoveni § 28 a nasl. trestniho zakoniku.
182 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 64 s.
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z nedbalosti (a to i v piipadech, kdy forma zavinéni neni vyslovné stanovena).
Stejné jako fyzickym osobdm lze i pravnickym osobam pficitat trestné ¢iny pouze

zavinéné spachané. 183

V ustanoveni § 14 pak trestni zakonik rozliSuje trestné ¢iny na preciny a
zlo€iny. Jedna se o tzv. bipartici ¢ind soudné trestnych v podob¢ méné zavaznych
spolecenska skodlivost a zadvaznost vyjadiena trestnimi sazbami a subjektivnim
vztahem pachatele k nim. Pozitivné jsou vymezeny pouze pieéiny: ,, Preciny jsou
vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné c¢iny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.” Vymezeni
zlo¢int je naopak negativni: ,,Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle
trestniho zakona preciny . Trestni zakonik zna v kategorii zloCinti jeste¢ zvlastni
subkategorii zvlast’ zavazné zlo¢iny, kterymi mize byt jen tmyslny trestny ¢in, na
néjz trestni zékonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejmén¢ deset let. Pro ucely soudnictvi ve vécech mladeZe se namisto trestného
¢inu pouziva pojem provinéni, nejednd se vSak o zadnou specidlni samostatnou
kategorii trestného Cinu, ale pouze o oznaeni trestného c¢inu spachaného
mladistvym.!8* Jeho konstrukce je totozna s pojetim trestného ¢inu dospélého a
stejné jako u dospélého je vyZzadovano, aby byly soucasné naplnény vSechny znaky
charakterizujici trestny €in (provinéni), naopak na provinéni se kategorizace na
piedin a zlo¢in nevztahuje.'® V piipadé spachani trestného ¢inu pravnickou osobou
se vyzaduje splnéni predpokladu, ze jde o ¢in protiprdvni, je spachén v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, je spachan osobou (organem pravnické
osoby) v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvedenou, takovy ¢in ji
musi byt pficitatelny a nejsou dany vyvinujici divody (naptiklad pravnicka osoba
se trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho &inu zabranila). 18

Setkat se mizeme také s pojmem ,,¢in jinak trestny®, v tomto piipadé se jedna o ¢in

18 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 72 - 73 s.
18 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 90 - 93 s.
185 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, Zvlastni éast. 6 vydani. Praha: Leges,
2017. 127 s.
18 FENYK, J.; SMEJKAL, L.; BILA, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. 36 s.
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beztrestny, ale jen v relativné vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu — za
jinych okolnosti by takovy €in trestnym byl. Jedna se o ¢iny, které jsou beztrestné
pro nedostatek zdkonnych znakl jejich pachatele, pfesnéji jeho veku nebo

nepiicetnosti, popiipadé u mladistvych nizké rozumové a mravni vyspélosti. 187

5.2.2 Trestné ¢iny v oblasti myslivosti

V této souvislosti pro nas bude smérodatna Hlava VIII zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, tedy trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. Dnesni obsah Hlavy
VIII vychazi z novely trestniho zédkoniku ¢. 330/2011 Sb., kterou byla do pravniho
tadu Ceské republiky promitnuta smérmice Evropského parlamentu a Rady
2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Nékolik skutkovych
podstat bylo pozménéno, nékteré trestné ¢iny byly do trestniho zékoniku dokonce
noveé zaclenény (napt. trestny Cin poskozeni vodniho zdroje nebo trestny cCin
poskozeni chranénych &asti piirody).'®® Tato samostatna hlava vyjadfuje predevsim
zajem spolecnosti na ochrané Zivotniho prostiedi, zachovani ekologické rovnovahy
V ni, ochran¢ zvitat pfed tyranim, ale i ochran¢ ¢lovéka pied neptiznivymi vlivy
pochézejicimi od zvifat nebo potravin zivoc¢isného pivodu a s tim spojeny zajem
na dodrzovani pravidel hospodafstvi. Zajem spolecnosti na ochran¢ Zivotniho
prostfedi a jeho slozek navic souvisi i1 s Gstavnépravnim zékladem ochrany
zivotniho prostiedi (viz ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 Listiny). Pro trestné &iny proti
Zivotnimu prostiedi je charakteristické, Ze se povétsSinou jedna o blanketni skutkové
podstaty, které odkazuji na pravni predpisy o ochrané Zivotniho prostfedi nebo tieba
na zakon o myslivosti, ¢asto ale i na pfedpisy evropského prava (kupiikladu
naiizeni v oblasti regulace obchodu sohrozenymi druhy fauny a flory). 1&
Naplnénim vétSiny skutkovych podstat vyjmenovanych v této hlavé budou jisté
dotéeny 1 zajmy myslivosti. Pokud bychom se méli na nckteré z nich zaméftit

detailnéji, tak pro ucely myslivosti bude mezi frekventovangjsi patfit:

Trestny ¢in poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi podle § 293 a 294
trestniho zdkoniku, ktery je zakladni, obecnou skutkovou podstatou trestnych ¢ini

proti zivotnimu prostiedi. Pravé zde se jedna typicky o blanketni skutkové podstaty

187 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zakonik. Komentdr. I. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 63 s.
18 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 2431 s.
189 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, Zvlastni éast. 6 vydani. Praha: Leges,
2017.769 s.
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odkazujici na n€kolik desitek specialnich zakonii i podzakonnych pravnich piedpist
Z oblasti zivotniho prostiedi na vnitrostatni i unijni Grovni (napiiklad na zdkon o

ochrang ptirody a krajiny nebo zdkon o myslivosti). 1%

Trestny ¢in neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zZivocCichy a
plan¢ rostoucimi rostlinami podle § 299 a 300 trestniho zékoniku. Objektem téchto
trestnych ¢inli je zdjem na ochrané biologické rozmanitosti zivoc¢iSnych a
rostlinnych druhti, zejména téch, které jsou na pokraji vyhubeni nebo vyhynuti nebo
jsou ve volné ptirodé vzacné, popi. ohrozené poptdvkou ze strany napiiklad
obchodnikli nebo sbératelti. Pachatel se tohoto protipravniho jednani dopusti tak,
Ze v rozporu s jinym pravnim piedpisem usmrti, doveze, vyveze, pfechovava atd.

191

mimo jiné jedince zvlasté chranéného druhu zivocicha,™" a to na vice nez dvaceti

péti kusech Zivo¢ichi. 19

Trestny ¢in tyrani zvitat podle § 302, u kterého je objektem zdjem na
ochrané zviftat, kterd jsou zivymi tvory schopnymi pocit'ovat bolest a utrpeni, pied
jejich tyranim, poskozovanim jejich zdravi nebo bezdivodnym usmrcenim. Ve
spojitosti s timto mizeme odkazat i na moralni princip vyjadieny v preambuli
zakona na ochranu zvitat proti tyrani: ,, Zvirata jsou stejné jako clovéek zivymi
tvory, schopnymi na riizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto
pozornost, péci a ochranu ze strany cloveka. *“ Jak jsme si jiz uvedli u riznych
pojeti zvitat, podle tohoto zédkona je zvifetem kazdy zivy obratlovec kromé
¢lovéka, ne vSak plody nebo embrya. A nezélezi, zda jde o zvife ve vlastnictvi
pachatele, o cizi zvife nebo zvife nepatiici nikomu. V ptipadé tyrani jinych zvitat
(bezobratlych) se bude jednat pouze o piestupek. Co se rozumi pod pojmem tyrani
obsahle a detailn€ popisuje rovnéz citovany zakon v § 4 (zpravidla piijde o

pusobeni bolesti nebo utrpeni).1®

19 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, Zvlastni éast. 6 vydani. Praha: Leges,
2017. 772 s.
191 Zv145t& chranéného Zivodicha vymezuje v ustanoveni § 48 zakon o ochrang ptirody a krajiny,
jejich seznam a stupen ochrany pak nalezneme Vv jiz zminiované provadéci vyhlasce ¢. 395/1992
Sb. Miize jit ale i o druhy chranéné podle Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy
volné zijicich zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin.
192 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast, Zvlastni éast. 6 vydani. Praha: Leges,
2017.784s.
198 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, Zvlastni éast. 6 vydani. Praha: Leges,
2017.786s.
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Klasickym a typickym bude pro myslivost trestny ¢in pytlactvi podle §
304 trestniho zakoniku. Jelikoz se zaroven jedna v oblasti myslivosti o jev velmi

aktualni, podrobnéji se jim budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

6. Aktualni problémy v oblasti myslivosti

N 24

Mezi nejzavaznéj$i problémy v oblasti myslivosti v soucasné dobé
bezesporu patii, aniz by si to lidé mnohdy viibec uvédomovali, neohleduplné
vyuzivani ptirody pro sport, turistiku a rekreaci. Neni ni¢im vyjime¢nym potkat
Vv lese hlucné ctyrkolky nebo pohyb turisti mimo vyznacené trasy a v dobé
houbafeni nebo sbéru jinych lesnich plodin pocet navstévnika lesa nariista
nckolikandsobné, ¢imZ jednak samoziejmée dochazi k ruseni zvéte, které je pro ni
predevsim v dobé rozmnozovani zvlasté neptfiznivé, a jednak ke konfliktim
s myslivei. To pfirozené na povéesti myslivosti nepfidava, ba naopak zesiluje
rozdmychavani protimysliveckych nalad mezi laickou vefejnosti a vytvari snahu
oznacit myslivost za pouhy zastaraly zvyk. Z hlediska prava a pro ucely této prace
jako dalsi problém Ize jednozna¢né¢ oznacit nartist pocetnich stavi sparkaté zvére a

poté se budeme zabyvat trestnym ¢inem pytlactvi.
6.1 Narist pocetnich stavi sparkaté zvére

Pfi hledani pfi¢iny nardstu pocetnich stavii sparkaté zvére se nejcastéji
poukazuje na zpusob zemédélského hospodateni, resp. na zvySovani vymeéry
zemédelskych pozemkt osetych jednou plodinou jako je napf. fepka, slunecnice ¢i
kukufice. Jak bylo zminéno jiz dfive, soucasné rozlohy polnich celkli a na nich
pestovanych urcitych druhti zemédé€lskych plodin, kam se zvét z lesi v dobé
vegetace s oblibou piesouva, ji skytaji dokonalé Zivotni podminky. Nema tudiz
zapotiebi premistovat se jinam a je zde schovana od jara aZ do sklizn¢ plodin.
Dostatek potravnich ptilezitosti, klid a kryt na jedné strané stézuji jeji odlov, na
strané druhé umoznuji urychleny fyzicky 1 pohlavni vyvoj mladé zvéfe a

k rozmnozovani mize dochéazet prakticky v pribéhu celého roku.

Nejvyraznéj$i nartist pocetnich stavli Ize spatfovat u cerné zvéte, tedy

prasete divokého. 1% V obdobi vegetace je ukryta v zemédélskych plodinach,

194 P¥emnozZeni prasete divokého v naSich krajinach lze oznagit za problém tradi¢ni, byt i dnes
stale aktuélni. Nezadouci pocetni nariist jeho stavi Ize vysledovat jiz v pobélohorském obdobi —
vice viz KOLIBAC, P.; SLAVIK, P. Prase divoké ve stiedoevropské (nasi) krajing. Ochrana
ptirody [online]. 2015, kvéten [cit. 28. ledna 2019]. Dostupné na WWW:
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vV zimnim obdobi se presouva zpét do lest, avSak z diivodu vyssi koncentrace lidi
ve dne je aktivni predev§im v noci. Vzhledem k tomu, Ze v nasi krajiné nema
ptirozenych nepiatel, zavisi udrzeni pocetnich stavii cerné zvéte piedevsim na lovu.
Ten je ovSem pro myslivce kviili zplisobu zivota ¢erné zvétre vyrazné omezen, a o
to znatelngjsi jsou tak zptsobené skody. Prase divoké se fadi do skupiny vSezravc,
pottebnou potravu si dokdze najit tedy témér vzdy. Zpusobené Skody se tak
projevuji na rozvalenych a spasanych zeméd¢€lskych plodinach i na rozoranych
polich v dusledku slidéni po zaorané nesklizené urod¢. Rovnéz v lesich byvaji
zaznamenany zpusobené skody, nejcastéjSim piipadem je rozryvani pudy okolo
stromd, ¢imz mize dojit k jejich poskozeni, nebo vyryvani vysdzenych sazenic
(presto byva aktivita ¢erné zvéie v lese oznaCovana spise jako prospésna a uvadi
se, ze zde jeji uzitek prevlada nad zplsobenymi Skodami, rytim se totiz puda
prokypfuje a to zlepSuje podminky pro kliceni semen a rast dfevin, rozryvanim
pudy prasata divoka také podporuji ptirozené zmlazovani lesa a jsou povazovani i
za uziteéné hubitele skiadci!®). Preryvany jsou téz trvalé travni porosty, kde ¢erna
zveét vyhledava mensi hlodavce a hmyz. Paché vSak Skody 1 na mlad’atech drobné
zvéte, napt. zajice, bazanta, koroptve, nepohrdne dokonce ani mlad’aty srnci zvére.
V mnoha piipadech se Cernd zvét stahuje k lidskym obydlim, kde nachazi napf.
potravu na skladkach nebo spadané ovoce na zahradach. MiiZe tak dojit k poSkozeni
plotli, ba co hiif, n€kdy i ke stietu s volné pobihajicimi psy, vylouceno neni ani
napadeni ¢loveéka. V neposledni fad€ je s prudkym naristem pocetnich stavli Cerné
zvete spojeno 1 zvySené nebezpeci Sifeni nékterych nakaZzlivych onemocnéni,
zejména v poslednich letech velmi diskutovaného afrického prase¢iho moru,

kterym jsou ve velkém mnozstvi ohroZena i prasata doméci.

4

Zpusob, jak témto Skodam zpisobenym zvéri predchazet, je nékolik. Co se
tyce lidskych obydli, zdkladni a nejjednodussi prevenci je neponechavat dostupnou
Zadnou stravu, kterou by zvét vyhledavala. Dale preventivnimi opatfenimi, kterym
jsme se jiz vénovali v podkapitole Opatieni k zabranéni skod plisobenych zveri. A
V ramci moznosti zodpovédnym a tcelnym mysliveckym hospodatenim. Obecné

totiz musi myslivei zver nejen hdjit, ale v dobé lovu také lovit. Tim se zabranuje

http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/prase-divoke-ve-stredoevropske-
nasi-krajine/

1% HARLING, Gert G. von; KEIL, B. Prakticka prirucka pro lov cerné zvére. Vydavatelstvi
Vikend s.r.o0., 2009. 52 — 53 s.
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nepfiméfenym Skoddm na okolni krajiné 1 napf. na zvéfi drobné, protoze
pfemnozeni jednoho druhu by mohlo mit za nasledek ubytek (nebo az vyhynuti)
jiného druhu drobnéjsiho a slabsiho. Lovem pfirtstku zvéte se zachovavaji druhové
a podetni stavy zvéfe, a to v takové mife, ktera je Zadouci pro dané prostiedi.’®®
Plati, ze ke snizeni (nebo alesponi zastaveni) rostoucich pocetnich stavii Cerné zvéte
by bylo zapotfebi snizit pfedevsim pocetnost sami¢i dospélé zvéte.®” Je tedy
dalezité preferovat saméi zver a podle toho upravit pomér pohlavi. Stejné tak je

nezbytné udrzovat vhodné zastoupeni véku.'%

V piipadé, Ze jsou v honitb& stanoveny minimalni a normované stavy!%
sparkaté zvéte, fidi se jeji celorocni lov vypracovanym a schvéalenym planem
mysliveckého hospodateni.?®’ Vypracovani planu mysliveckého hospodafeni je
naplnénim jedné ze zasad chovu dle § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti: ,,Drzitel
honitby a v pripadé jejiho prondjmu ndjemce honitby (ddle jen ,,uzivatel honitby )
je povinen zajistovat v honitbé chov zvére v rozmezi mezi minimalnim a
normovanym stavem zvére, které jsou urceny v rozhodnuti orgdnu statni sprdvy
myslivosti o uzndni honitby. “ Stanoveni minimalnich a normovanych stavl se fidi
vyhlaskou ¢. 491/2002 Sb. o zplisobu stanoveni minimalnich a normovanych stavi
zvéte a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid, kterda mj. upravuje
minimalni a normované stavy v ni taxativn€ vyjmenovanych druhii sparkaté zvérte.
Uzivatelé honiteb, ktefi maji pro tyto druhy zvéfe stanovené minimalni a
normované stavy na zakladé zminéné vyhlasky, s takovou zvéii hospodaii dle
mysliveckého planu hospodateni. Z tohoto pravidla vSak plati jedna zasadni
vyjimka, a sice pro prase divoké. To je totiz mozZné lovit bez ohledu na vékovou
ttidu a pohlavi, a to celorocné na zaklade § 1 pism. 1) vyhlasky €. 245/2002 Sb., o

v

dob¢ lovu jednotlivych druhii zvéte a o blizSich podminkach provadéni lovu. Jedna

19% BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 299 s.

197 SYKORA, Ivo. Problematika slovitelnosti &erné zvéte. Myslivost [online]. 2011, &erven [cit.
28. ledna 2019]. Dostupné na WWW: http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2011/Cerven---2011/Problematika-slovitelnosti-cerne-zvere

1% FECHTNEROVA, Aneta. Problematika &erné zvéie v nasich honitbach. Myslivost [online].
2010, listopad [cit. 28. ledna 2019]. Dostupné na WWW: http://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2010/Listopad---2010/Problematika-cerne-zvere-v-nasich-honitbach

19 Minimalnim stavem zvéfe se dle § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti rozumi ,,stav, p#i kterém neni
druh ohrozen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci druhu .
Normovanym stavem zvéte je pak podle téhoz ustanoveni rozumi ,,nejvyse pripustny jarni stav,
ktery odpovida kvalité Zivotniho prostredi zvére a uzivnosti honitby “. Jedna se tedy o urcitou
hranici pro poCty zvéfe, v jejimz limitu padchané $kody zvéti na zivotnim prostiedi nebudou
pravdépodobngé jesté nadmérné.

200 iz ustanoveni § 36 zakona o myslivosti.
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se vSak pouze o moznost celoro¢niho lovu, nikoli povinnost. Je jen na uzivatelich
honiteb, zda této moznosti vyuziji, pti¢emz stale plati, ze vysledny efekt musi vést
k postupnému zadoucimu snizovani pocetnich stavll a potfebné upravé poméru

pohlavi (a ne k lovu trofejovych kusi). 20

Pro uzivatele honiteb, ve kterych nckteré druhy sparkaté zvéie nejsou
normovany a nejsou pro ni stanoveny minimalni stavy, plati dle § 36 odst. 5 zakona
0 myslivosti mozZnost lovit sami¢i zveéf bez omezeni a saméi zveér do stafi 2 let bez
omezeni a bez vypracovani a projednani planu, avSak pouze po obdrzeni vyjadieni
organu statni spravy a pouze ve stanovené dobé (u cerné zvéte po dobu celého
roku).2%2 Vyjadfeni organu statni spravy je tzv. neregulativnim tkonem vefejné
spravy, ktery piimo autoritativné nezasahuje do nicich prav, pro osoby, kterym je
uréen, neni pravné zavazny a nejednd se o rozhodnuti ve spravnim fizeni. Organ
statni spravy se timto aktem toliko vyjadii, zda souhlasi, ¢i nesouhlasi.?®® Toto
ustanoveni tak umoznuje bez ¢asovych prodlev, se kterymi se mizeme setkavat
Vv klasickém spravnim fizeni, operativné zareagovat na vyskyt nékterych druhti
sparkaté zvéte, pro kterou nejsou v honitbé stanoveny minimdlni a normované
stavy a jeji chov neni v honitbé planovan. Jak bylo jiz zminéno, je nutné preferovat
sam¢i zver a udrzovat vhodné zastoupeni véku a prave § 36 odst. 5 zékona o
myslivosti cili na odlov mlad’at (bez rozdilu pohlavi) a pfedevsim dospé€lych samic
bez omezeni, nebot’ sami¢i zvét je primarnim nositelem pfirtstku zvéie a ji je
ovliviiovana rychlost reprodukce pocetnich stavii zvéie. 2 Pokud by ovsem
uzivatel honitby, ve které neni zvéf normovana a neni vypracovan plan
mysliveckého hospodateni, poZadoval lovit pro potieby regulace pocetnich stavil i
dospélé samce star§i 24 mésictli, potieboval by k tomu zvlastni povoleni lovu, o

kterém jiZ organ statni spravy myslivosti rozhoduje ve spravnim fizeni.

Zakon o myslivosti zn4 totiZ i lov ze zvlaStnich ptipadech, kam se fadi napf.
sniZeni stavu zvéte a zruseni jejiho chovu podle § 39, jak bylo jiz diive v této praci
poznamenano. Dé&je se tak, jestlize zajem vlastnika nebo nédjemce honebnich
pozemktl, zemédélské a lesni vyroby, ochrany pfirody anebo mysliveckého

hospodareni vyzaduje, aby byl pocet nékterého druhu zvére sniZzen a organ statni

201 Viz: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/informace-k-lovu-prasete-divokeho.html

202 \iz: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/informace-k-lovu-prasete-divokeho.html

208 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

195s.

204 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 158 s.
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spravy myslivosti takovou tpravu stavu zvete uzivateli honitby povoli nebo ulozi,
a neni-li mozné Skody pusobené zvéti technicky pfiméfenymi a ekonomicky
unosnymi zpusoby snizit, pak 1ze rozhodnout na navrh vlastnika nebo najemce
honebniho pozemku, orgdnu ochrany pfirody nebo organu statni spravy lesa o
snizeni stavu zvéfe az na minimalni stav, ptipadné dokonce o zruseni chovu druhu
zvéte, ktery skody pisobi. Zde se vSak jiz jedna o rozhodnuti organu statni spravy
myslivosti, ktery rozhoduje ve spravnim fizeni. Podminkou je navic dle § 66 zakona
0 myslivosti dohoda s organem ochrany pfirody. Duvody fizeni o Gpravu stavu
zvete jsou vymezeny pomeérné obecné, u snizeni stavu zvéfe az na minimalni stav
pusobené zvéfi, které nelze technicky pfiméfenymi a ekonomicky wtnosnymi
zpusoby snizit (ekonomicky netinosnym zpiisobem bude tifeba kazdoro¢ni oploceni
vSech vysdzenych ploch pfi obnové lesa). ZruSenim chovu zvéte rozuméjme zménu
stanovenych minimélnich a normovanych stavi, kterd v nékterych pripadech vede
az k Gplnému zruSeni téchto chovli zvéfe (coz bude mit za nasledek zménu
rozhodnuti o uznani honitby, protoze nezbytnou soucasti rozhodnuti o honitbé je
dle § 29 odst. 3 zdkona o myslivosti i stanoveni minimalnich a normovanych stavli
zvéie). V zadném piipadé to neznamena zruSeni chovu zvéie jako jedné ze zéasad
chovu podle § 3 odst. 1, jenz chovem zvéfe rozumi ,,odborné zasahy sledujici urcité
vymezené biologické cile, zachovani rovnovahy mezi stavy sparkaté zvére a
prostredim, udrzovani prirodni kvality genofondu zvere, cilené zvySovani chovné
kvality zvére a uprava stavii zvéire na optimalni stav. “ > Na zakladé ustanoveni §
39 je tedy umoznén oproti § 36 odst. 5 i lov samct starSich dvou let, avSak pouze
na zaklad¢ ziskani zvlastniho povoleni, ¢imZz se zdkon snazi potlacit piistup
nékterych uzivateld honiteb zaméfujicich se spiSe na vystavni kusy na tkor
zodpoveédného a ti¢elného mysliveckého hospodaieni. K tomu totiz bohuzel v praxi
Casto dochazi, pravé naptiklad u Cerné zvéte, a namisto snahy dosahnout lovem
vyrovnaného pomeéru pohlavi jsou loveny pfedevs§im takové kusy, které mohou
lovci poslouzit pro vlastni spotiebu nebo u kterych mohou ziskat hodnotné
trofeje.20°

V dal§im zvlastnim piipadé lovu mlze byt organem statni spravy myslivosti

povolen lov i na pozemcich nehonebnich. Zakon o myslivosti k tomu v § 41 uvadi,

205 PETR, Bohuslav a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 164 s.
206 iz http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MYSLIVOST-Straz-
myslivosti/2018/Listopad-/-2018/Problemy-spojene-s-divocaky
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Ze organ statni spravy myslivosti povoli takovy lov na zadost vlastniki nehonebnich
pozemkil nebo najemcii jakoz 1 z vlastniho podnétu, jestlize vyvstane potieba na
téchto nehonebnich pozemcich jednorazové omezit nebo trvale regulovat stavy
nekterého druhu zvéte (pripadné 1 jinych zivocicht, tedy nezvére, napi. zdivocelé
holuby ve mésté). Provedenim lovu bude povéfen uzivatel honitby, v jejimz obvodu
jsou nehonebni pozemky, nebo uzivatel nejblizsi honitby a tam, kde neni Zadny
honebni pozemek, bude povefena osoba, kterd ma platny lovecky listek (ulovena
zv&F pak patii témto osobam?%’). Lov zvéfe miize byt dle tohoto ustanoveni povolen
navic 1 mimo stanovenou dobu lovu. Povoleni i povéfeni k lovu znamena opét
spravni rozhodnuti, které se vyda opét po dohodé s orgdnem ochrany ptirody dle §

66 zakona o myslivosti.

vV .

V souvislosti se skodami zplisobenymi vys§imi pocetnimi stavy sparkaté
zvéie vydalo Ministerstvo zemédélstvi dokonce Metodicky pokyn orgdniim statni
spravy pro redukci pocetnich stavii sparkaté zvéte (dale jen jako ,,Pokyn®).
Ministerstvo zeméd¢lstvi v Pokynu uvadi, Ze ,,na zdaklade informaci od organu
statni spravy myslivosti, drZiteliu honiteb a hospodaricich subjektii o vyssich
pocetnich stavech sparkaté zvéie v nékterych castech Ceské republiky, které
neodpovidaji uzivnosti honiteb a maji negativni dopad na lesnické hospodarenti,
zemédelstvi a ochranu prirody, vydava organum statni spravy myslivosti a statni
spravy lesu nasledujici doporuceni jako metodicky pokyn. Pokyn se tyka vsech
druhii sparkaté zvere vietné prasete divokého, jehoz lov je v souvislosti s vyskytem
afrického moru prasat a nutnosti razantniho snizeni populacni hustoty dale upraven
mimoradnymi veterindrnimi opatienimi Stdtni veterindrni spravy CR.* Pokyn
obsahuje tvod a nésledny vycet doporucenych opatteni, mezi kterymi je naptiklad
doporuceni aktualizovat normované stavy zejména sparkaté zvéfe ve vztahu
k aktualnim podminkam a uZivnosti prostfedi v honitb¢, a naopak durazné
doporuceni nevyhovovat Zadostem na odlov pouze sam¢i trofejové zvéte, nebot
takovy postup nevede ke snizeni pocetnich stavii zvéere, a disledkem je naopak
prohlubovani nevhodného poméru pohlavi. Pokyn obsahuje 1 dv¢ ptilohy, a sice
stanovisko k § 45 odst. 1 pism. t) zdkona o myslivosti (dale jen jako ,,Stanovisko*)

a opatfeni ke sniZeni stavll sparkaté zvéfe — opatieni a sankce (dale jen jako

207 Pravo myslivosti je moZné vykondvat pouze na honebnich pozemcich, kde plati, Ze ulovenou
zvet si muze prisvojovat pouze uzivatel honitby, na nehonebnich pozemcich vsak pravo myslivosti
vykonévat nelze.
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,,Opatieni®). 2% Pokyn je pouhym doporu¢enim (tedy opét neregulativnim ukonem
vetejné spravy), kterym Ministerstvo zemédélstvi vyjadiuje svoji pfedstavu o
vhodném postupu pfi redukci pocetnich stavii sparkaté zvéfe, avSak na zakladé

Opatieni, které je jeho ptilohou, 1ze vSak jiz ukladat sankce.

Obecné se samoziejmé na celé¢ myslivecké hospodateni vztahuji zakédzané
zpusoby lovu uvedené v ustanoveni § 45 zakona o myslivosti.?%® Z téchto zakazi
vsak plati nékolik vyjimek. Jestlize organ statni spravy myslivosti na zaklad¢ § 39
povoli nebo ulozi uzivateli honitby ptislusnou tpravu stavu zvére anebo rozhodne
o zruseni chovu urcitého druhu zvéte, tak dle Pokynu neplati v souladu s § 45 odst,
2 zakéazané zpusoby lovu uvedené v § 45 odst. 1 pism. g), m), t) a u) (tim je
naptiklad zdkaz lovu sparkaté zvéte v dobé mezi jednou hodinou po zépadu slunce
az do jedné hodiny pied vychodem slunce ¢i zakaz lovu sparkaté zvéte v
odchytovych a aklimatizacnich zatizenich a pfezimovacich objektech s vyjimkou
zvéte poranéné a chovatelsky nezadouci, pfi¢emz pii ud€lovani druhé uvedené
vyjimky je nutné se zaméftit zejména na mladou a samici zvéEf a dle Stanoviska bude
okolnosti odivodnujici chovatelsky nezddouci zvét kupiikladu nevhodny pomeér
pohlavi v honitbé, nevhodna vékova struktura v honitbé nebo nadpocetnost kust
zvéie atd.). Umoznéni pouzivat jinak zakdzané zpisoby lovu je reakci predevsim

praveé na africky mor prasat a snahou zabranit jeho Sifeni.

Na zavaznost situace poukazuje i Opatieni, dle kterého muize byt uzivateli
honitby, jenZ pfekro¢i normované stavy zvéte, a porusi tak jiz zminénou zésadu
chovu v § 3 odst. 2, uloZena pokuta na zakladé § 64 zakona o myslivosti az do vyse
200.000,- K¢. V ptipadé zjisténi nesplnéni opatieni ohledné snizeni stavll zvéie
nebo zruseni jejiho chovu uvedeného v § 39 bude uloZeno uzivateli honitby opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatkli a opatteni ke zlepSeni dle § 61 odst. 3 zakona o
myslivosti. 2% A v piipadé nesplnéni ani tohoto druhého opatieni Ize ulozit pokutu
na zakladé § 63 a 64.

208 pokyn, Stanovisko i Opatfeni dostupné na WWW:
http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/metodicky-pokyn-organum-statni-spravy-1.html
209 Obdobné zakdzané zplsoby odchytu a usmrcovani volng Zijicich zvifat pak obsahuje i
ustanoveni § 14 zakona na ochranu zvifat proti tyrani ¢i Pfiloha IV Bernské umluvy.
210 Jedna se o dozorovou ¢innost provadénou na zakladé zakona &. 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad.
Dozorovou ¢innost vykonéavaji podle § 61 odst. 2 kraje a obecni tiady s rozsifenou piisobnosti.
Doziraji napf. nad dodrzovanim jimi vydanych rozhodnuti, zda uzivatelé honiteb myslivecky
hospodati v souladu se zdkonem o myslivosti nebo zda dodrzuji zasady chovu zvéte. Vysledkem
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Na diikaz toho, Ze Ministerstvo zemédélstvi vnima potiebu fesit problém
pocetnich stavl sparkaté zvéie jako opravdu dilezitou, vydalo vedle Pokynu i tzv.
Strategické cile v myslivosti do roku 2030, ve kterych si mj. klade za cil
optimalizovat pocetni stavy ,,jednotlivych druhu zvére podle véku a pohlavi v
souladu se zajmy a pozadavky vlastniku a ndjemcii honebnich pozemkii a
prirodnimi  podminkami krajiny, které umozZnuji prirozeny vyvoj populaci a
ekosystéemit bez skod zveri* Ci ,,usilovat o zménu tvdare dnesni jednostranné
intenzivne vyuzivané kulturni krajiny jako Zivotniho prostredi nejen lidi, ale i volné
Zijicich Zivocichii a zvére ve prospéch vétsi rozmanitosti krajiny a hospodareni v
krajiné (stiidani plodin, rozclenit soucasné velkoplosné hospodareni) “.?!!

V souvislosti s africkym morem prasat vydala fadu mimotadnych opatieni
a nafizeni, jak poznamenalo i Ministerstvo zemé&d¢€lstvi v Pokynu, Statni veterinarni

212 3 v piipadé jejich nedodrzeni hrozi pokuty v fadech milionti K&. I toto je

sprava
dal$im odrazem zévaznosti situace a nezbytnosti aktivniho podileni se myslivct i
chovatelt prasat na naplinovani mimotadnych ochrannych opatfeni k maximalnimu

moznému zpomaleni, v lepSim piipad¢ zastaveni Sifeni nékazy.

Na zéklad€ popsaného lze uvést, Ze ptemnozeni sparkaté zvéte, zejména té
cerné, je dnes velice zdvazné téma, které je zapotiebi fesit. Nezbytny je svédomity
piistup myslivcd, ucinna regulace sparkaté zvéfe musi byt jednou z hlavnich priorit
mysliveckého hospodateni a pifedevS§im pak u Cerné zvéte, kterd nemd v naSich
podminkach prakticky zadnych pfirozenych neptatel, a tak praveé lov je hlavnim
regulatnim faktorem. Na potiebnost snizeni pocetnich stavli prasete divokého
poukazuje i fakt, Ze zatimco pro ostatni druhy sparkaté zvéfte je stanovena doba lovu
pouze v urcitou Cast roku a to jeste s fadou vyjimek, prase divoké je mozné za
stanovenych podminek lovit od 1. ledna do 31. prosince. Odlov pravé prasete
divokého se stal z pohledu mozného rozsiteni nakazy africkym morem prasat do
chovli prasete doméciho prioritnim. Nutnd je rovnéz vzdjemna spoluprace mezi
myslivel a zeméd€lci, nebot’ obé tyto skupiny hospodati v krajin€, a mély se proto

snazit v co nejvyssi mozné miie pii tomto hospodateni spolupracovat. Zemédélci

maji jist¢ zajem na minimalizaci Skod plsobenych zveéfi na zemédélskych

kontroly je protokol z kontroly, ktery lze uzit jako dtikaz pro spravni fizeni vedeného ohledné
uloZeni opatieni dle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti.
211 Viz http:/leagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/strategicke-cile-v-myslivosti.html
212 Mimotadna veterinarni opatieni a nafizeni dostupna na WWW: https://www.svscr.cz/africky-
mor-prasat-narizeni-vydana-svs/
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pozemcich a plodinéach, stejné tak je ale zadouci, aby myslivci se zvéti v honitbé
fadn€ hospodafili. Vzdyt’ pravé oni jsou povinni hradit $kodu, kterou v honitbé na
honebnich pozemcich nebo na polnich plodinédch dosud nesklizenych, vinné réve,

ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zptisobila zver.
6.2  Pytlactvi

Boj sneopravnénym lovem je v dne$ni dobé sice tématem vysoce
aktualnim, avSak pytlactvi neni zadnou novinkou, ba naopak provazi myslivost
prakticky béhem celé jeji historie. Jak jsme piedestieli ve vyvoji pravni Gpravy
myslivosti, pfi¢inou vzniku pytlactvi byl zanik volného lovu, ktery se nasledné stal
vysadou pouze privilegovanych vrstev. Snahy vymytit pytlactvi se pak objevuji
snad vkazdém obdobi d&jin, ty vyrazngj§i muzeme pfipomenout napiiklad
Vv osvicenstvi, kdy mohl byt pytlak dokonce zastielen. Dnes lze povazovat pytlactvi
za spolecensky velice zavaznou trestnou ¢innost hned z nékolika ditvoda. Vedle
skute€nosti, Ze touto nezdkonnou ¢innosti je zasahovano do cizich prav, mohou byt
pytlactvim predevsim nezadoucim zplusobem vyrazné ovlivnény pocetni stavy
zvéie, tedy pifirodniho bohatstvi, ¢imz mulze byt (v extrémnich piipadech az
zpusobem je v soucasné dobé pytlactvi vykonavano. MizZeme se setkat s vysoce
organizovanymi skupinami pytlakt vybavenych tfeba 1 kuSemi a luky, které nejsou
slySet a neni na né zapotiebi zbrojni pritkaz, nebo naopak automatickymi zbranémi
a ptislusenstvim pro no¢ni vidéni ¢i tlumici, lovicich pomoci terénnich automobild,
vV dobé hijeni zvéfe a zakdzanymi zplsoby lovu, mnohdy doprovazené
neptedstavitelnym utrpenim zvéfe. Pytlactvim dochézi nejen k ohrozovéani chovu
zvéte zmocnovanim se jednotlivych kusi (a tim decimovanim pocetnich stavil
zvéte), ale 1 k zneklidiiovani zvéte v honitbé€, které miZe mit za nésledek Casto az
GipIné zniceni vysledki chovu.?!* Hlavnim déivodem pytlactvi bude pravdépodobné
obchod sulovenymi kusy a vidina snadného zisku. Pytlaci Casto pytlaci i na
objednavku, zvefinu prodaji do restauraci a parozi sbératelim. Zisk ale nebude

jedinou motivaci, divodem mize byt i lovecky zazitek ¢i trofej.

213 BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 558 s.
214 BEDNAR, V.; BEJCEK, F.; BLECHA, O. Penzum znalosti z myslivosti. 14. vydani. Praha:
DRUCKVO, spol. s.r.0. 2016. 300 s.
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Trestni zakonik se k pytlactvi v zékladni skutkové podstate¢ v § 304
vyjadfuje nasledovné: ,,Kdo neopravnené lovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli
nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnené
ulovenou zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci. “ Objektem tohoto
ptec¢inu je tedy zdjem na ochrané ptirody, prava myslivosti a rybairského prava,
konkrétn¢ zvéte a ryb, a ciziho majetku (vlastnictvi k ulovené zvéii nebo rybam)
spodni hranici trestnosti vymezuje znak Skody v hodnoté nikoli nepatrné (tedy
minimélng 5.000,- K&). 21° Pro Giplnost je vhodné zminit, Ze trestného ¢inu pytlactvi
se lze dopustit jen na zvéfi (nebo rybach, t€émi se vSak pro ucely této prace
nebudeme nadéle zabyvat), pfi lovu zvifat, kterd nejsou zaroven zatazena mezi
zvét, se nebude jednat o pytlactvi — nelze vSak vyloucit naplnéni skutkové podstaty
nékter¢ho jiného trestného Cinu z hlavy osmé trestniho zakoniku (tak naptiklad
uloveni zvlasté chranéného zivocicha bez povoleni vyjimky z této ochrany muize
byt prestupek podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny nebo trestnym ¢inem podle

ustanoveni § 299 nebo 300 trestniho zdkoniku?*9).

Neopravnénym lovem je minéna aktivita sméfujici k usmrceni nebo chyceni
zvéte, veetné Cinnosti smétujici k vyhledani zvéte za ucelem jejiho odchytu,
odstielu nebo jin