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1. Zadani a cil prace:

Zaméfeni posuzované diplomové prace lze hodnotit kladné, nebot” problematika
pfestupkového prava s ohledem na stile jesté relativné Cerstvé a ,neusazené” zmény v pravni
upravé 1 celkové koncepci spravniho trestini v Ceské republice pfedstavuje zajimavé téma pro
pravni védu i praxi a je téz pfiléhavym pfedmétem zajmu vysokoskolskych kvalifikacnich praci. Je
samozfejmé otizkou, zda je v ramci diplomové price vhodnéjsi zabyvat se uzsi vyseci urcité
problematiky (coz ma svou vyhodu v moznostech detailnéjstho popisu vybranych institutd), nebo
volit naopak téma obecnéjsi, coz zase na druhé strané umoziuje komplexni popis urcité
problematiky a je pifhodnéjsi ke srovnavani ¢i souvisejicimu popisu nékterych pfibuznych institutd.
Autorka zvolila spiSe druhou zuvedenych cest, a byt na nékterjch mistech muze zpisob
zpracovani tématu vyvolavat urcité pochybnosti, je tfeba i s ohledem na vymezeni cili price v jejim
uvodu (a¢ struénéjsim) povazovat zadani prace 1 cile této priace za piiméfené vzhledem k
pozadavkum na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadini, proporcionality a price s
pravni apravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého tvodu, zavéru, cizojazycného resumé a seznamu
pouzité literatury cleni (zfejm€) na 4 samostatné hlavni casti, které jsou dale strukturovany.
Z hlediska ctenafe je struktufe price nutno vytknout pfedné to, Ze jeji jednotlivé casti (hlavni
kapitoly i podkapitoly) nejsou ¢islovany, coz nepovazuji s ohledem na prehlednost price za pfilis
vhodné, ostatné i proto lze spiSe jen patrat po tom, jakou pfesnou strukturu prace vlastné autorka
zamyslela (zékladni ¢lenéni prace se tyka ,,Vyvoje a pravnich prament odpovédnosti za piestupek®,
,Zaklada odpovédnosti za pfestupek®, ,,Okolnosti vylucujicich protipravnost® a ,,Zaniku
odpovédnosti za pfestupky®).

Pomineme-li vy$e popsanou vytku (formalniho charakteru) tykajici se pfehlednosti prace, lze
ke struktufe textu uvést, ze autorka (I v navaznosti na systematiku pravni Gpravy) postupovala
v rimci price pomérné logicky. Nékteré Casti prace vsak s ohledem na jeji clenéni ptsobi oproti
ostatnim ¢astem pomérné disproporéné (viz zejména rozsah dile jiz neclenénych casti vénovanych
odpovédnosti fyzickych resp. pravnickych osob, str. 24-39). Pokud jde o obsah price, jak jiz bylo
vyse naznaleno, v piipadé obdobné¢ zvoleného tématu diplomové price autorce s ohledem na
prostot takové price Casto nezbyva, nez na nckterych mistech setrvat spiSe u strucného a
povtchnéjsiho popisu vybranjch otizek, coz je S§koda. Takova disproporce je vidét napf.
v porovnani samostatného obsdhlejsitho popisu okolnosti vylucujicich protipravnost na strané jedné
a oproti spiSe strucnéj$imu popisu tzv. omyli na strané druhé. V této souvislosti je nutno polozit si
otazku, zda bylo skute¢né nutné vénovat prostor historickému vyvoji pravni upravy na misto
podobnéjsiho popisu nékterych zajimavych aspekti popisovaného tématu. Pfes vyse uvedené je



nicméné tfeba konstatovat, Ze posuzovana prace svym rozsahem i clenénim pozadavky kladené na
diplomové prace napliuje.

Z hlediska price s prameny diplomova price pozadavky kladené na tento druh price taktéz
splfiuje. Autorka pracovala nejen s pravnimi pfedpisy a judikaturou (byt’ s tou pouze v omezené
mife), ale prokizala téz, Ze je schopna pracovat s monografiemi, komentifi zikont 1 studiemi
publikovanymi v odbotnych ptrivnich periodicich (byt' i zde si nelze odpustit poznimku, Ze
odbornych ¢lankd s tématem souvisejicich jiz bylo publikovano vicero, aniz by to autorka
zohledniovala).

3. Formilni Grovefl prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Pfihlédneme-li k formalnim nélezitostem (vyjma vyse jiz zminéného nepiehledného clenéni),
je diplomova ptice zpracovina v zisadé fidné a v souladu se stanovenymi pozadavky. Text
neobsahuje zdsadni stylistické chyby ¢&i vyraznéjsi preklepy. Pokud jde o praci s poznimkovym
aparitem, lze konstatovat, ze jej autotka vyuziva veskrze fadné, nevhodné a snad az rusivé mize
plisobit toliko opakované odkazovani na tentjz pramen na mensim prostoru (viz napf. poznamky
pod carou na str. 35 a 30).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovani diplomovd price je zpracovina v zasadé fadn¢ a odpovidd pozadavkim
kladenym na diplomové price, pfi¢emz mam za to, ze cile prace a zadani tématu lze povazovat za
naplnéné. Vedle jiz vySe zminénych pochybnosti tykajicich se struktury, rozsahu ¢i zaméfeni
nékterjch asti & detailnosti zpracovani nékterych otizek lze jesté dodat, ze autorka povétsinou
setrvala pouze na popisu privni uUpravy, odborné literatury (¢i dalsich zdroji) a jiz nevyuzila
ptileZitosti k nékterym spotnym pravnim otizkim (kde se to nabizelo, zminit lze napfiklad
opakované diskutovanou otizku vékové hranice pro odpovédnost za piestupek) vyslovit sviyj
vlastni zavér & zabyvat se (pfedkladat) navthy de lege ferenda. Smyslem diplomové price by nemélo
byt pouze prokizat schopnost popsat a systematicky setfidit pravni Gpravu (judikaturu) k urcité
ptoblematice, ale psani diplomové price by studenty mélo vést i k prokdzini schopnosti
odpovidajicim zptisobem pravné argumentovat.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Piedlozenou diplomovou prici lze dle mého soudu k obhajobé doporucit, pficemz s ohledem
na vySe nastinéné nedostatky navthuji jeji hodnoceni znimkou velmi dobfe s tim, Ze v rimci
samotného vysledného hodnoceni samozfejmé bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby

price ze strany autorky.
6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci astni obhajoby by se autorka méla vypofidat s vytkami obsazenymi v tomto posudku
a samozfejmé by méla byt schopna zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pfed zkuSebni komisi. Z
obhajoby by také mélo byt ziejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je autorka schopna
pfehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako piipadné téma k diskusi u Ustni obhajoby navthuji, aby se autorka podrobnéji zabyvala
otazkou vékové hranice pro odpovédnost fyzickych osob za pfestupek (smysl zavedeni takové
hranice, zména vékové hranice, vlastni Gvahy de lege ferenda, dalsi pravni souvislosti).
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