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Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství1: 
Posouzeno             
Posouzeno - podezřelá shoda          
 
 
Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2     dobře  
 
 
Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3 
 
Cílem práce je dle autorky "…představit konkrétní podnikatelský subjekt…" - málo pro BP a 
"…navrhnout pro něj případné možné změny vedoucí k možnému vylepšení…" Jde o franšízu a ta asi 
příliš možností k vlastním změnám nedává - viz výsledky práce.  
Práce obsahuje teoretickou část, bohužel minimálně využitou pro potřeby části praktické a v rozsahu 
téměř poloviny BP vyznačující se nepůvodností. Jaký má tedy smysl opisovat zdroje bez patřičné 
reakce? Část 1.7 mohla být více inspirující pro hlubší analýzu vztahů mezi konkrétním franšísorem a 
franšísantem. Metodicky mohla být tab. 10 a 11 východiskem oné praktické analýzy.  
V souvislosti s tématem a cílem práce je otázkou, proč bylo zařazeno dotazníkové šetření ke zjištění 
spokojenosti, navíc, neobsahují-li závěry na s. 50-51 žádné výstupy - náměty, ale jen konstatování 
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stavu vztahu partnerů. Tak např.: co  autorka vyvodila z 5 grafů 5-9? Je v pořádku graf 4? Pokud ano, 
jaké závěry z něj plynou pro další výzkum? Proč autorka míchá výsledky dotazníkového šetření a 
mystery shoppingu (kdo je vlastně respondentem jednotlivých otázek)? 
 
 
Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:4 
 
Kromě výše uvedených k nezbytnému zodpovězení u obhajoby připojuji navíc: 
Na čem autorka zakládá tvrzení o stále populárnější BB? 
Jaké důsledky může mít zjištění na s. 49 dole pro spolupráce franšízora a franšízanta? 
Jaké tedy navrhujete změny k případnému vylepšení vtzahu franšízora a franšízanta?  
 
 
 
 
V Plzni, dne 20. 5. 2019        Podpis hodnotitele  


