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Hodnotitel — oponent: Ing. Lenka Zelenka

Podnik — firma: FEK ZCU

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuiji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:?

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Piedkladana bakalaisk4 prace se zabyva uplatnénim franchisingu ve stravovacich sluzbach. V tivodu
prace autorka trochu chaoticky uvadi teoreticka vychodiska, nasledné piedstavuje vybrany podnik a
vystupy z dotaznikovho Setfeni. Text na stranach 18-21 plsobi zvlastné, zbyte¢né jsou informace
opakovany dokola. Autorka v praci kombinuje cita¢ni styly, u poznamek pod ¢arou nepfesné cituje,
misty zdroje chybi (napf. kapitola 2), nékteré obrazky jsou $patné ocitované (zdroj www.google.com) a
také jsou nevhodné umisténé a obtékané textem. N&které obrazky jsou nevzhledné (napt. graf 1) jiné
zcela zbytecné (napft. graf 2). V ¢asti zamétené na vyhodnoceni dotazniku je text nesourody, nenavazuje
na sebe a obsahuje pouhy vycet vysledkli bez vétsiho provazani, vyvozeni zaveért apod. Postradam
rozpracované navrhy na zlepSeni vychazejici z provedené¢ho dotazniku. Problém vidim s kombinaci
dotazniku s mystery shoppingem, vysledky interpretované z pohledu mystery shoppert jsou zavadéjici.
Dojem z prace kazi pomérné velké mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb, v nékterych vétach
chybi slova. Celkové¢ je v praci pouzito malo odbornych publikaci, u pfiloh chybi zdroje a neni jasné,
zda ptiloZeny zékaznicky test byl ve stejném znéni distribuovan jako dotaznik. Prace obsahuje pomérné
dost osamocenych fadki, pokud by se odebraly spolecné s pro praci zbyte¢nymi grafy, délka textu prace
by byla na spodni hranici doporucené délky bakalaiské prace. Celkové hodnotim praci jako "dobrou".
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OtazKy a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®
Odpovida slozeni vzorku zakazniktim prodejny? Identifikujte skupiny zakaznikl vybrané firmy.

Vysvétlete opodstatnéni propojeni dotaznikového Setfeni a mystery shoppingu a definujte spravny
postup provedeni mystery shoppingu.

V Plzni, dne 23.5.2019 Podpis hodnotitele



