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SEZNAM ZKRATEK

LMI — Dotaznik motivace k vykonu
TAT — Tematicky apercep¢ni test

CET — Teorie kognitivniho hodnoceni
GEQ — Dotaznik skupinového prostiedi
SD — smérodatna odchylka

MS — Microsoft Excel



UvVOD

Bakalaiska prace se bude vénovat problematice vykonové motivace. Cilem bude
identifikovat dimenze a jejich mozné vzajemné vztahy. Jako vzorek budou vybrany tfi
kolektivni sporty, konkrétné hdzena, hokej a florbal, kterymi se bude vyzkum zabyvat a pfi
nichz bude zjistovano, zda se vysledky vyzkumu v jednotlivych sportech budou odliSovat
¢i nikoliv. Pro vyzkum zvolime Dotaznik motivace k vykonu, zkracené LMI. Jednd se
o psychometricky test, ktery obsahuje 17 dimenzi, které dovoluji vice specifikovat
vykonovou motivaci.

Samotnymi otdzkami o motivaci sportovci se zabyva velké mnozstvi odbornikli
nejen v oboru psychologie sportu. I my se problematikou motivace sportovcl zabyvame uz
delsi dobu. Chceme tedy zjistit, zda ndm obséhly dotaznik LMI umozni ukazat, na ¢em zavisi
samotny vykon sportovce. Zajima nas, zda se siln€j$i vykonovd motivace ukaze vice
u profesionalnich sportovci, ¢i naopak u amatérskych sportovct.

Bakalaiska prace bude rozdélena do dvou casti, ¢asti teoretické a praktické.
Teoreticka ¢ast se bude vénovat motivaci a psychologii ve sportu. Prvni kapitola teoretické
¢asti se bude zabyvat otazkami, co to je motivace a jaké jsou jeji hlavni teorie, bude shrnovat
zdroje motivace a v posledni ¢asti prvni kapitoly se budeme zabyvat pojmem vykonova
motivace.

Ve druhé kapitole se hodldme zabyvat psychologii ve sportu, konkrétné specifikaci
typologie sportii, psychosportografii, aspiraci a v neposledni fadé budeme popisovat vliv
socidlni skupiny na vykonnost sportovce v kolektivnim sportu.

Prakticka cast se ve tfeti kapitole bude vénovat charakteristice jednotlivych skupin
respondentli, metodam vyzkumu a rozboru ziskanych vysledkd. Sbér dat prostiednictvim
dotazniku bude probihat okolo tfi mésici a bude provadén napti¢ kluby. Vysledky, které
budou zjistény, budou pievedeny na procentudlni zastoupeni a zkontrolovany statistickymi
metodami.

V poslednich kapitolach shrneme vysledky Setfeni a nabidneme moznosti

praktického vyuziti ndmi ziskanych poznatkll ve sportovni praxi.



1 MOTIVACE

1.1 CHARAKTERISTIKA MOTIVACE A SOUVISEJICICH POIMU

Motivace je obecné definovéana jako souhrn védomych i nevédomych faktora, které
jsou zakladem chténi a jednani (Madsen, 1972 in Holecek a kol., 2007, str. 122). Motivaci
proto lze chapat jako shrnuti vSech Cinitell, které ovliviiuji a reguluji chovani ¢loveka, nebot’
tito Cinitelé podnécuji cloveka vykonat aktivitu. Na tento fakt poukazuje i pfeklad motivace
z latinského slova movere, které v piekladu znamena hybati se (Nakonecny, 1997, str. 108).

Ri¢an (2007, str. 92) vymezuje motivaci jako souhrnné oznadeni pro motivy a jejich
vzadjemné pusobeni (Ri¢an, 2007, str. 92). Z toho vyplyva, Ze pojmy ,,motiv a ,,motivace®
nejsou zcela identické. Motivace znazorfluje proces, zatimco motiv je hypoteticky
predpoklad k procesu. Jinymi slovy, soubor motivi a jejich vzajemné plisobeni vytvari
motivaci. Pohnutky, které ovliviiuji, zda jedinec aktivitu vykona nebo ne, mohou vychazet
z vnitinich nebo vnéjsich Ciniteld. Vnitini ¢initelé zahrnuji potieby, z4jmy, emoce, navyky,
postoje, hodnoty, zivotni plany, cile a idedly. Mezi vnéjsi Cinitele motivace lze zaradit
napiiklad odmény, tresty, ptikazy, ptfani, nabidky, vzory nebo ocekévani druhych
(Nakonecny, 1997, str. 108).

V knize Motivace chovani (Nakonecny, 2014, str. 216) je uvedeno, ze se rozdéluji
dvé urovné motivacnich systémi, konkrétné se jedna o motivaci vrozenou a ziskanou.
M. Homola (1972, str. 98) ziskanou motivaci definuje jako ,,naucené tendence k odpovedim
a zéroveil mluvi o tom, Ze ziskany motiv piedstavuje jak motivaci, tak u€eni. Tento nazev je
vydedukovan z pudl a na podstaté¢ uceni je zafazen do instrumentalnich vzorci chovani
a behaviordlnich tendenci. Tento jev definoval G. W. Allport jako princip ,,funkcni
autonomie motivl, ktery vysvétluje jako pfetvareni prostfedkli v cile. Nakonecny dava
ziskanou motivaci do souvislosti s vnéj§imi zdroji motivace a v redlném Zivoté se jedna
o schopnost naucit se nabyvat odmén a vyhybat se trestim.

Dynamiku motivace Nakonec¢ny (2015, str. 407) formuluje ve dvou principech, které
vysvétluji veSkeré zakonitosti procesu motivace. Jedna se o princip psychického ekvilibria
a princip psychického hédonismu. Princip psychického ekvilibria je vyjadfovan jako
rovnovaha, ke které mifi veSkeré chovani. Vnitini biologickd rovnovaha se v literatuie
nazyvd homeostdza a projevuje se stalosti vnitfniho prostfedi. Homeostaza, ktera
je ovlivnéna riznymi €initeli, je podminkou pro spravné fungovéani organismu. Toto korigu;ji

vrozené mechanismy nebo bc¢hem Zivota ziskané stereotypizované postupy (Nakonecny,



2015, str. 408). Pro psychické ekvilibrium je podstatné snizeni vnitfnich neshod. Princip
udrzovani psychické rovnovahy je dynamicky oproti homeostaze, kterd je staticka.
Dulezitou roli tu zde hraje eliminace negativnich pocitli a nesouladu, ktera je téz nazyvana
disonanci v prozivani (Nakonecny, 2015, str. 408). Princip psychického hédonismu
P. T. Young (1960) formuloval jako snahu k maximalizaci rozkoSe a minimalizaci stradani.
Autor pracuje i s informacemi, které zachycuji situace, kdy ¢loveék ptijde o néco prijemného,
vnima to negativné a obracené, kdyz se zbavi néeho nepiijemného, vnima to pozitivné.
Tato teorie je vytvofena na myslence, ze si lidé zamérné vyhledavaji slasti a snazi se
vyvarovat strastem (Nakonec¢ny, 2015, str. 409).

Jednim z dtlezitych témat v psychologii osobnosti je konflikt motivll. V redlném

zivoté na ¢lovéka obvykle pisobi rizné mnozstvi motivi a potieb, které mezi sebou svadi

A4

e vy

(Ri¢an, 2007, str. 96).

1.2 TEORIE MOTIVACE

Déleni motivace neni piesné uréené a existuje velké mnozstvi autord, ktefi rozlisili
riuzné teorie motivace. V nasledujici Casti jsou vybrany a popsany nékteré teorie motivace,
které jsou néjakym zpiisobem vyznamné a na jejichz zakladé byl zpracovavan i vyzkum,

kterému se vénuje tato prace.

VROOMOVA TEORIE MOTIVACE

V. E.Vroom rozlisil rozdil dvou motiva¢nich hodnot a rozlisil dva druhy motivace,
intrinsickou a extrinsickou. Rozdil motiva¢nich hodnot tkvél v tom, zda se motivace
odehrava zevnitf nebo zvenci. Hranice mezi témito druhy motivace neni pfesné vymeéiena,
a proto né€které druhy ¢innosti mohou mit intrinsticky 1 extrinsicky charakter (Nakone¢ny,
2015, str. 410).

Intrinsicka motivace vychazi z anglického slova, které¢ znamena v piekladu ,,vnitini®.
Jednd se proto o motivaci endogenni, kterd je vétSinou nevédomad. Intrinsickd motivace
pfestavuje prevazné oblibené akce, kdy samotnou cinnost ¢lovék proziva jako odménu

(Nakonecny, 2015, str. 410).



Extrinsickou motivaci je ozna¢ovana motivace exogenni. Jedna se o motivaci, kterd
je navozena zvnéjSku. Uz samotné slovo ,extrinsicka“ v anglickém jazyce znamena
,vngj$i“. Jednd se o védomou Cinnost, kterou si ¢loveék vybird sdm. Extrinsickd motivace
vétSinou provazi imyslné a Gcelné ¢innosti. Tento druh motivace je doprovazen vyhlidkou

po vnéjsich odménach a trestech (Nakonecny, 2015, str. 410).

MURRAYOVA TEORIE MOTIVACE

Americky psycholog Henry A. Murray vytvofil spolu se 28 psychology a psychiatry
dilo ,,Explorations in Personality®. I pfesto, ze znacnd €ast knihy je vénovana zkoumani
psychologie osobnosti, za nejvétsi piinos je povazovana prave Cast, kterd se vénuje teorii
motivace. Murray hovoti o osobnosti jako o celozivotnim sledu epizod, které je doprovazeno
chovanim, které je pfevazné reakci organismu na fyzické a socialni klima. Kazdé chovani je
vymezovano urcitymi faktory, z nichz Murray vyzdvihuje faktor potieby a faktor tlaku
(Madsen, 1972, str. 156-7).

Kazda epizoda cloveka je charakterizovana existenci potieby, kterd se vaze
ke zietelnému tlaku, znéhoZ se rozviji podnétova situace. Cinnost miize v organismu
zpisobit pocit uspéchu nebo pocit zklamani. Tyto pocity maji bezpochyby vliv na pozdéjsi
rozvoj osobnosti, jelikoz kazda epizoda Cloveéka vytvaii zkuSenost a tim ovliviiuje
rozhodnuti pro ¢innost v jinych epizodach zivota (Madsen, 1972, str. 157).

Murray zdiraziioval studium ontogenetického vyvoje v personologii. Madsen
(1972, str. 157) tuto zkuSenost vysvétluje tim, ze Henry A. Murray byl siln¢ ovlivnén
psychoanalyzou. Personologii Murray definuje jako tu ¢ast psychologie, kterd zkouma
osobnost jako celek.

Murrayova teorie zduraziiuje pojem ,,potieba®, kterd je Casto uzivana spolecné
s pojmem ,,pud“. Autor potieby tfidi na potieby viscerogenni a psychogenni a na kladné
a zaporné. Kladné potieby jsou takto nazvany z divodu, Ze nuti organismus pfiblizit se
kladnym zpiisobem smérem k objektu. Naopak zaporné potieby nuti organismus se od
objektu vzdalit. Jako dalsi tfidéni autor uvadi pouze viscerogenni potieby. Ze sdruzeni téchto

ti klasifikaci vychdzi tabulka potteb (Madsen, 1972, str. 166).



A. Nedostatky (vedouci k

prijmu)
1. potfeba vdechu (kysliku)
2. potfeba vody
3. potfcba potravy' o _ | Kladné
4. potfeba hmatového pocit'ovéni, it (sentience)
 sekrece _|5. potieba sexudlni
(zivotni
zdroje) 6. potfeba laktace
B. Tenze sméfujici k zbaveni — .
se né¢eho (vedouci k vydaji) &;‘;};‘:‘?;u"ydcc}m
| ?"(‘i‘r"ge) | uhlicitého)
ocpacy 8. potfeba mikce
9. potfeba defekace
' 10. potfeba vyhybéni se noxe [ zaporme
C. Po3kozeni (vedouci k _| 1. potfeba vyhybéni se horku
odtaZenfi) 12. potfeba vyhybani se chladu
13. potfeba vyhybani se poskozeni

Obr. ¢. 1 Tabulka potieb (Madsen, 1972, str. 166)

Na zaklad¢ pokusu o zachyceni podstatnych motiva¢nich témat Murray navrhl
projektivni metodu Tematicky apercepcni test, zkracen¢ TAT. Podstatou tohoto testu
je vytvoreni pribéhu k zadanym nejednoznacnym obrazkim. TAT mirné pfipomina
Rorschachliv test. Rozdil mezi témito testy je v jejich zaméfeni. Rorschachiv test cili na
percepci, tj. co clovek ve skvrnach nachazi. TAT naopak cili na pojem, ktery Murray nazval
apercepci, tj. imaginativni interpretaci vidéného. Murray nastinil specificky postup pro
interpretaci a analyzu TAT piibéhll. Zptsob interpretace byl pozdéji dale rozpracovan
a upravovan. Momentalné se klade nejvyssi diraz na tfi psychogenni potieby: vykon, moc
a afilace. Z pivodnich 15 obrazkl se v soucasné dobé pouziva pouze Sest schémat, které
vyzdvihuji motivy vykonu, afiliace, moci a intimity (Blatny, 2010, str. 142).

Motiv vykonu Murray definuje jako tendence k usilovani o vyznamnost. Motiv
vykonu zene ¢loveka k usilovani o kladny vysledek. Psychologové si pozdéji vS§imli dvou
protichiidnych motivil k vykonu, tj. tendence pfibliZzeni se uspéchu a tendence vyhybani se
neuspechu. Celkove tyto tendence autofi nazyvaji jako nad€je na uspéch (Blatny, 2010, str.

144).



Potiebu afiliace Murray popisuje jako potiebu mit pratele a navazovat nové vztahy
a spojenectvi. Afiliaéni motivace je vyjadiena jako zajem o zlepSeni, udrzovani a obnovu
priznivého emoc¢niho vztahu k jinému clovéku (Blatny, 2010, str. 145).

Motiv moci se fadi k nejkomplexnéj$im ze vSech jiz zminénych motivi. Pojima
velké mnozstvi potieb, které se objevuji v situacich, kdy clovek usiluje svou vlastni silou
nebo se snazi manipulovat druhé. Murray k motivu moci pfifazuje navic potiebu dominance,
podfizovani se, nezavislosti a agrese. McClelland k motivu moci doddva popis Ctyf
vyvojovych fazi orientace na moc: tj. pfijimani moci, autonomie, asertivni prosazovani

a generativita (Blatny, 2010, str. 148).

McCLELLANDOVA TEORIE MOTIVACE

David C. McClelland byl americky psycholog, ktery ptispél k psychologii motivace
svymi experimentalnimi studiemi, pfi¢emz vyzkumné studie vytvarel pievazné pomoci
Murrayova TAT (Madsen, 1972, str. 231). Navazal na koncept sekundarnich psychogennich
potieb, které vytvoril Henry Murray. McClelland rozliSil motivy na implicitni a explicitni.
Na rozdil od implicitnich motivi, explicitni dokazou lidé verbalné vylicit. Navic se explicitni
motivy spojuji s mentalni reprezentaci sebe sama a na rozdil od implicitnich se neutvaieji na

podstaté emocnich zazitka (Blatny, 2010, str. 142).

S implicitnimi motivy prisli McClelland, Koestner a Weinberger, jelikoz chtéli
pomoci tohoto vyrazu vysvétlit motivy, které nejsou dostupné pro lidskou sebereflexi.
Samotny motiv McClelland definuje jako afektivni asociaci, ktera se jevi jako ucelové
vystupovani a determinovanou piedeslou asociaci mezi signaly s libosti nebo nelibosti.
Madsen (1972, str. 245) dodava, Zze McClellandova teorie je plvodni a prvotni teorii
motivace, kterd se zakladd na prikopnickém pokusném zkoumani lidské kulturou

determinované motivace.

ALLPORTOVA TEORIE MOTIVACE

Gordon W.Allport je americky psycholog, ktery znacné pomohl psychologii
osobnosti svou knihou ,,Personality — A psychological interpretation. Zabyva
se psychologii osobnosti a socidlné psychologickymi problémy (Madsen, 1972, str. 125).

Allport rozdéluje lidské chovani ze dvou hledisek, adaptivni a expresivni, ktera se pokazdé



vyskytuji spole¢né jako aspekty Cinnosti. Kazda ¢innost je ovlddana vlastnim ,,centralnim
determinantem®, ktery vytvafi kooperativni uspofadani nazyvané jako ,,osobnost”. VSechny
determinanty jsou spoustény podnéty z vnéjsiho prosttedi nebo z vnitinich organti (Madsen,
1972, str. 125). V Allportové teorii jde pfevazné o osobnost, kterou se autor snazil
vyzdvihnout spolu s hypotézou funkéni nezévislosti motivii u dospelého ¢lovéka. Allportova
teorie je fazena k nejvétSim piinosim socidlni psychologie a psychologie osobnosti

(Madsen, 1972, str. 136).

LEWINOVA TEORIE MOTIVACE

Némecky psycholog Kurt Lewin, ktery v roce 1932 emigroval do Spojenych stati,
je znamy prevazné diky svym plodnym experimentiim, které ptispély k vyzkumim v oblasti

socidlni psychologie. Lewinova teorie motivace lze vyjadfit pomoci nésledujici rovnice:
B=F (Lsp) =F (P, E)

Chovani, kter¢ je oznaceno pismenem B je vzdy funkeci (F) celkové situace, Zivotniho
prostoru (Lsp), sestavajiciho jak z podminek jedince (P), tak okolniho prostiedi (E)

a faktori, které spolu uzce souviseji (Madsen, 1972, str. 141).

1.3 ZDROJE VNITRNI MOTIVACE
1.3.1 POTREBY

Potieba je nejmocnéjsi motivacéni faktor, ktery Holecek a kol. (2007, str. 126) definuji
jako stav stradani nebo piebytku. Clovék tento stav vnima negativng, a proto ma snahu jej
odstranit, tj. konkrétni potiebu ukojit. Clovék je velmi odli§ny od zvifat a jednou z odlignosti
je stupen volnosti, jaky mame. Artur Schopenhauer mimo jiné vyznamny némecky filozof
19.stoleti vytvoiil motto, které zni: ,, Clovék si miize délat, co chce, ale nemiize chtit, co
chce. “ Budeme-li povazovat Schopenhaueriv postieh za pravdivy, znamenalo by to, Ze lidé
nejsou opravnéni vybirat si motivy, které jsou pouze vysledkem ptirody, ktera nds obdaftila
strukturou potieb, a vysledkem socializace, kterd ndm uz v Gtlém veéku zacala zatizovat
urcitou strukturou sociogennich motivii (Smékal, 2009, str. 238).

S timto tvrzenim nesouhlasi humanisticka psychologie, které je naopak piesvédcena
o tom, ze lidé diky svému rozsitujicimu se védomi jsou schopni autoregulaci usmérnovat

a tim také ménit a pozménovat motivacni struktury. Humanisticka psychologie také hovoti



o vychov¢, kterd ¢lovéku umoziuje nabyt schopnost hodnotit své tuzby a uspotadat je podle
mravni hodnoty jedince. Déle také umoziuje tlumit nebo naopak zvysSovat uspokojovani
(Smékal, 2009, str. 238-9). Z tohoto diivodu Smékal definuje potiebu jako stav osobnosti
odrazejici rozpor mezi tim, co je dano a tim, co je nutné pro zivot a rozkvét spojeny se
seberozvijenim. Smékal (2009, str. 239) také tvrdi, Ze potteby maji troji aspekt: energetizuji,
zamé&iuji a udrzuji jedndni k ur¢itému objektu ¢i cili, kterého ¢loveék chee dosdhnout.

Psychologové se doposud neshodli na jednom spolecném nézoru na tfidéni potieb.
Nejcastcji se uvadi déleni na nizsi a vyssi potieby. Nizsi jsou ty nejzékladnéjsi, které ¢lovek
potiebuje k zachovani svého byti. V momenté€, kdy ¢lovék nemé tyto potieby dostateéné
uspokojené, dochéazi k zanedbavani vlastni existence (Hole¢ek a kol., 2007, str. 126).
Tyto potieby jsou mnohdy v literatufe oznacované jako potieby biofyziologickeé,
elementarni nebo téz primarni. Jak uZ je z ndzvu patrné, jedna se o potieby, které jsou pro
nas zivot primarni. Kdyby primarni potfeby nebyly uspokojeny, mohlo by dojit az ke smrti.
Elementarni potfeby se vyskytuji nejen u ¢lovéka, ale objevuji se i u nizsich zivocicht.
Literatura uvadi, Ze niz&i potieby jsou ontogeneticky nejpiivodnéjsi (Ri¢an, 2007, str. 100).
Mezi nejzakladngjsi primarni potfeby fadi Ritan (2007, str. 100) nasledujici: potieba
kysliku, potieba vody, potfeba potravy, potfeba smyslovych podnétl, potieba sexu, potieba
vymeSovani, potieba spanku, potfeba vyhnout se ohrozeni aj.

Jako vysSi potieby se oznacuji ty, které jsou vytvareny na zaklad¢é uspokojenych
potieb nizSich. Vyssi potieby jsou v literatuie nejcastéji rozdélené na poznavaci potieby,
socialni potieby, vykonové potieby, estetické potieby a potieby existencidlni. Poznévaci
potieby vychdzeji z mozkové aktivity, touhy ziskavat a vstfebavat nové informace a touhy
po vzdélavani. Zakladem pro tyto pocity je orientacné-patraci reflex, se kterym se ¢loveék
narodi. Tyto potieby se dale d€li na potieby receptivni a potieby heuristické. Receptivni
touhy jsou spiSe pasivnim piisunem informaci, zatimco u heuristické potieby se jedna
o objevovani a feSeni novych situaci. Socialni potieby si uspokojuji lidé ve vztazich
a ve spolecnosti navzajem. Kazdy ¢lovek je proziva, ale rozdilem je intenzita. K nejcastéjsim
potfebam sociadlniho kontaktu fadime ty, které se projevuji v touze komunikovat s druhymi.
K vys$sim potiebdm se mohou rovnéz fadit potfeba uznani, potieba jistoty, potieba afilace,
potieba lasky a pratelstvi. Vykonové potieby se povétSinou uspokojuji v lidské Cinnosti.
Pro hodnotny vykon je tedy podstatné mit kvalitné rozvinuté vykonové potieby. Pokud jsou

dostatecn¢ vyvinuté, dochazi k aspiraci, tj. ke zvySovani naro€nosti vytyCenych cilt.
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Estetické potieby jsou v nékteré literatufe oznaovany také jako potieby kulturni. Spocivaji
v tom, ze ¢lovek hleda ve svéte krasu, fad a harmonii. Hled4 prostiedi, ve kterém se bude
citit dobte. Jako posledni zminime existencialni potieby, které jsou charakteristické tim, ze
Cloveék v zivoté hleda néjaky urcity smysl, ktery chce ve svém zivoté vykonat (Holecek a
kol., 2007, str. 125-129).

Vedle uvedeného rozliSeni na niz8i a vyS$i potieby je za jednu z nejznaméjsich a
nejoblibenéjSich povazovana klasifikace Abrahama Harolda Maslowa, ktery vytvoril
hierarchicky systém uspofadany vzestupné podle narocnosti a zavaznosti od zakladnich
potieb az po potieby nejvyssi. V momenté, kdy nejsou uspokojeny potieby, které se
vyskytuji v dolni ¢asti trojuhelniku, nevystupuji do poptedi vyssi potieby (Holecek a kol.
2007, str. 130). Dle Smékala (2009, str. 245) neuspokojeni nizsich potfeb vyvolava pocit
deficitu, ktery zptisobuje pocit strachu, zirmutku nebo zloby. Neuspokojeni vyssich potieb
Smékal také klasifikuje jako pocit uzkosti, neklidu nebo specificky pocit tlaku a napéti.
Diky nékolikaletym vyzkumim doslo k interpretaci pyramidy a k vytvofeni dvou

nasledujicich zdkont (Holecek a kol., 2007, str. 130).

o Vyssi potreby nastupuji obvykle tehdy, kdyz jsou primérene uspokojeny potieby
nizsi. “ V momente, kdy ¢lovek nemé uspokojené dvé potieby, uspokoji tu, ktera se
nachazi na pyramid¢ niz. Piikladem takové situace mtize byt okamzik, kdy se student
potfebuje ucit na zkousku, ale zdroven ma hlad.

e |, Neni-li naplnéna potieba nizsi (vyssi), jeji tlak na uspokojeni se zvysuje. *

Tento zakon se nejlépe vysvétluje skrze priklad. Kdyz mé doty¢ny hlad a zizen jeho
potieby se zvySuji a tento nedostatek se intenzivné stupiiuje.
Z obou zakonu Holecek, Minhova a Prunner (2007, str. 131) odvodili dilezité sdéleni:
., Jsou-li uspokojeny nizsi potreby, vzristd naléhavost vyssich potreb a naopak, jsou-li vyssi

potreby frustrovany, zvySuje se vyznam potieb nizsich. *
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Potfeba
seberealizace
\
/ Potieba uznani \
Potieba vazby \

Potteba jistoty

Biologické potieby \

Obr. ¢. 2: Hierarchie potreb dle Maslowa (Holecek, 2007, str. 130)

K biologickym potiebam se pfifazuji potieby jidla, vody, kysliku, odpocinku,
spanku, pohybu a sexu. K potiebam jistoty se pfipojuji potieby byt zajiStén, byt chranén
a mimo jiné mit domov. Do potieb vazeb pfikladame potiebu soundlezitosti, socidlni vazby
a lasky. K uznani Maslow pfifadil i potebu vlastni hodnoty, potiebu mit diivéru a pozitivni
sebehodnoceni. Na hroté¢ pomysiné pyramidy je potieba seberealizace (Nakonecny, 2015,
str. 404). Smékal (2009, str. 245) uvadi, ze prvni tfi zékladni potifeby se u loveka objevuji
jiz od narozeni. V moment¢, kdy nejsou niz$i potieby nalezité¢ uspokojeny, objevuje se
v dosp¢losti u ¢loveka snaha vénovat témto potfebam zna¢nou pozornost, pficemz se ¢loveék
dale ptestava zabyvat potiebami, které jsou vyse. Podle Maslowa je jednou z nejhlavnéjsich
priméarnich potfeb také patrani po smyslu Zivota. Clovék ma iniciativu hledat sviij smysl
zivota jako potiebu, kterd muze byt uspokojena, nebo naopak byt uspokojena nemusi.
Pro lidi, ktefi tuto potiebu nenaplni, vytvoftil V. Frankl (1994) pojem ,,existen¢ni vakuum®,
kterym oznacuje neuspokojenou potiebu smyslnosti. Oznacuje se tim i stav, kdy ¢lovék ma

pochybnosti 0 vyznamu samotného Zivota (Plhdkova, 2006 in Lovasova, 2017, str. 43).
K.B. Madsen vytvofil seznam dvanécti primarnich a ¢tyf sekundarnich motivi.

Tento seznam vznikl na zdklad¢ dlouholeté systematologické analyzy nckolika desitek

motivacnich rejstiiki, které se objevovaly v odborné literature (Smékal, 2009, str. 249).
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Prvni sloupec motivi se vytvaii od narozeni a je biogenni. Zahrnuje Gstfedni motivaci, ktera
je funkéné vztazena k perifernim motivaénim impulziim nebo stimulim. Druha skupina
motivl ztélesiiuje psychogenni motivaci, kterd je po procesu uceni vztazena k perifernim

stimulim (Smékal, 2009, str. 249).

Primarni lidské motivy Sekundérni lidské motivy
1. Hlad 13. Motiv socialniho kontaktu
2. Zizei 14. Motiv dosazeni tispésného vykonu
3. Sexualni touha 15. Motiv moci
4. Zachovani teploty 16. Motiv vlastnictvi

5. Pecovani (matefsky pud)

6. Vyhybani se bolesti

7.  Exkre¢ni motivy

8. Motiv dostatecného zasobeni kyslikem
9. Odpocinek a spanek

10. Motivy aktivity

11. Motiv bezpeci

12. Motiv agrese

Obr. ¢. 3: Tabulka motivii podle K. B. Madsena (Smékal, 2009, str. 249)

Smékal ve své knize Pozvani do psychologie osobnosti (2009, str. 249) zmiiuje nazor
socialné psychologicky orientované psychologie, ktera k Madsenove potiebé socidlniho
kontaktu pfipojuje mimo jiné jesté potiebu poznani, potiebu vytvaret a produkovat, potfebu
fungovat ve smyslu prace, potiebu identifikovat se s ostatnimi, potiebu vkusnych zazitkti a
potfebu sebeurceni. Konkrétné A.V.Petrovskij k Madsenem uvadéné potiebé socialniho
styku ptipojuje potfebu byt osobnosti, kterd by méla urcovat vystavbu sebepojeti.

V souladu s cili prace se blize zamétime na potiebu pohybu. Jedna se o cyklickou
funkéni potfebu. Tato potieba vznika nashromézdénim energie v pohybovych centrech
nervové soustavy, zejména v korovych buiikach. Potieba pohybu je mimo jiné vyvolana

1 unavou nékterych svalovych tfid, ktera je zpisobena napiiklad dlouhym sezenim ¢i stanim.
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Unava ale piedné vyvolava potiebu klidu a odpolinku (Slepi¢ka, 2009, str. 85).
Kazda v€kova kategorie biogenni potfebu pohybu proziva jinak intenzivné. Nejvetsi stupen
zahrnuje mladeZ, a naopak nejniz$i miru nalezneme u starych lidi. Tyto potieby jsou uzce
spjaté s faktory, jako jsou zivotni styl a zpiisob Zivota. Ve sportovni ¢innosti je potieba
pohybu nejzékladnéj§im motivem pro jeho vykovéavani. Jak jsme jiz zminili, je velmi
naro¢né potieby tfidit a klasifikovat do urcitych podskupin. Potfeba pohybu je uzce spjata
s dal$imi potfebami, které vytvafeji sportovni cCinnost. (Slepicka, 2009, str. 85).
K. B. Madsen rozlisil pét kategorii motivt, kdy kazdy z nich vytvaii motivaci pro sportovni
¢innost a souvisi s ni. Jeho tfidéni bylo nésledovné:

e motivy spolecenského kontaktu

e motivy dosahovani né¢eho

e motivy prestize

e motivy akvizice

e emocionalni motivy agrese a dosaZeni bezpeci

Z analyzy motivace sportovni ¢innosti plyne, Ze je silné motivovdna sama o sobg,
jelikoz vystupuje ze zakladnich tendenci biogennich a sociogennich potieb. Sport je
kategorizovan jako dobrovolna zdjmova Cinnosti, pii které se uplatituji nejriznorodéjsi

v

vnéjsi impulsy (Slepicka, 2009, str. 85-6).

1.3.2 ZAJMY,POSTOJE A HODNOTY

Zajem je specialni kategorie motivii. Jednd se o odvozenou potiebu, kterd
se uspokojuje vykonavanim urcité ¢innosti. Napiiklad zajem o hazenou, florbal nebo hoke;j
se uspokojuje samotnym hranim urc¢itého sportu, nikoliv splnénim urcitého cile a dosazenim
uspéchu. V situacich, kde se setkdme s touhou vyhrat, ktera nasobné pievySuje touhu
po hrani, nemluvime jiZ o zdjmu. Ri¢an tento stav nazyva motivaénim komplexem (Rigan,
2007, str. 104). Z&jmy mohou byt také na teoretické bazi. V jiz zminéném piikladu, kdy jsme
mluvili o zdjmu o hazenou, florbal nebo hokej, se teoreticka ¢ast projevuje naptiklad ¢tenim
sportovnich novin, analyzou vysledku aj. (Ri¢an, 2007, str. 104). Kdyz se ¢lovék rozhodne
pro urcitou ¢innost, kterou nasledné pak vykonava, a ptiklada ji vesSkerou pozornost, byva
1épe zapamatovatelna. S. Lacerbeau (1955) rozliSuje tfi prvky v ur€ovani zjmu: mobilizace

pozornosti, citovy vztah a snahové tendence (Nakonecny, 2009, str. 261). V souvislosti se
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zajmy je nutno zminit i konicky, které W.C. Menninger (1942) definuje jako aktivitu, ktera
vyvolava pocity spokojenosti. Clovék je mize uspokojovat i piesto, e mu primarné
neposkytuji materidlni prospéch, ba naopak obnasi prevazné mnozstvi Casu a penézni
naklady, které se ¢loveku neobraci v zisk. J. P. Guilford (1954) rozd¢lil n€kolik kategorii
zajmu a jejich faktort (Nakonecny, 2009, str. 161-2). Zajmy se rozliSuji podle obsahu, ktery
Clovéka zajimd, dale podle poctu objekti zameéteni, dale pak rozvinutosti, trvalosti
a spolecenskym ocenénim. Kazd4 kategorie se déle specifikuje; ptikladem miZze byt déleni
podle spolecenského ocenéni, které jesté rozliSujeme na kladné a zdporné, nebo déleni podle
trvalosti, kterd je vyjadfena trvanim zdjmu v Case na kratkodoby a dlouhodoby zijem.
Dalsi déleni mame u rozvinutosti, kde zdjem délime na pocatecni, povrchni a hluboky
(Holecek, 2007, str. 133).

Allport (1935) definoval postoj jako duSevni a nervovy stav pohotovosti,
ptipravovany zkuSenosti, vytvaiejici direktivni nebo dynamicky dopad na reakci individua
vici vSem objektim a situacim, snimiz je ve vztahu (Nakonecny, 1999, str. 131).
Postoje mohou byt mnohdy i velmi prosté a jednoduché. Mize se jednat o objekty, které
nemaji vyznamn¢ velky smysl. MiiZze se jednat naptiklad o knihu, kterou pravé ¢lovek cte,
nebo nazor, ktery mu nékdo sd¢lil. Postoje ale zaroven mohou byt obecnéjsi a mize se jednat
napiiklad o postoj k rodiné nebo postoj k zivotnimu stylu. Tyto komplexni postoje byly diive
ozna¢ovany pojmem sentimenty (Ri¢an, 2007, str. 105).

Obecné se rozliSuji nejzakladnéjsi postoje a ty se nazyvaji hodnoty. Nékteti autofi
uzivaji také terminy jako hodnotové orientace nebo zebti¢ek hodnot. Hodnoty jako takové
lze chapat jako nejvrcholn&j§i abstrakce uréitych postojii (Ri¢an, 2007, str. 105).
Némecky autor Spranger vytvoril teorii, ktera rozlisuje klasifikaci hodnot a zaroven se fadi
mezi nejzname;jsi teorie. Tato teorie byla pfijata G. Allportem pii zkoumani hodnotovych
orientaci. Spranger rozlisil Sest skupin typt osobnosti podle Sesti zékladnich hodnot v Zivoté.
Typy, které vytvofil, byly nasledovné: teoreticky, ekonomicky, esteticky, socidlni, politicky,
nabozensky (Ri¢an, 2007, str. 106).

Ri¢an ve své knize (2007, str. 106) kratce popisuje viechny typy osobnosti, se
kterymi piiSel Spranger. Teoreticky typ se zaméfuje na patrani po pravdé a skutecnosti.
Lid¢, které Spranger fadi do této kategorie, jsou charakteristicti tim, Ze jsou velmi raciondlni,
intelektudlni a velmi o v§em uvazuji. K typu ekonomickému je fazen clovek, ktery je velmi
prakticky a vSe posuzuje uZzite¢nosti. Lid¢ tohoto typu vétSinou stiddaji majetek a smétuji

pfevazné k prosperité. Esteticky typ se zamétuje na harmonii, individualitu a sobéstacnost.
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K socidlnimu typu fadime ¢lovéka, ktery je altruisticky, nesobecky a hodnota lasky je pro
Politicky typ ¢lovéka vyhledava soupeteni a moznosti, kdy mize mit vliv a tim manipulovat
druhymi. Posledni typ je nabozensky, ktery je charakteristicky tim, Ze Clovek shledava
nejvyssi hodnotu v jednoté a nabozenské zkusSenosti. Sprangerova teorie a jeji typy jsou
dodnes pouzivany, ale jelikoz je samotna teorie pomérné stard, byla doplnéna o nové
kategorie. Jedna se naptiklad o technicky typ nebo hodnoty spjaté se sportem, svobodou
a kulturou.

Pronikne-li zijem celym Zivotnim stylem, stanovuje hodnotovou orientaci.
Nékteré zdjmy mohou byt velmi silné, presto nikdy hodnotovou orientaci vytvaiet nebudou.
Rozdil mezi silnym zdjmem a hodnotovou orientaci je ten, Ze hodnotové zaméteni je
uznavano jako norma a ma normativni pohled. V redlném Zzivoté to znamend, Ze ¢lovek
povazuje za mravné, aby byli lidé orientovani podobné jako on, jelikoz jeho hodnotové

zaméfeni determinuje jedincovu moralku (Ri¢an, 2007, str. 106).

1.4 VYKONOVA MOTIVACE

Dle Nakonec¢ného se vykonem rozumi dosazeni vysledku urcité urovné zadaného
ukolu, ktery je vymezovan vngj$imi situacemi a dal§imi faktory. Obecné by se dalo fici,
ze vykon je funkci schopnosti a motivace. Neni dilezité, zda se jednd o primérny,
nadprimérny nebo podprimérny vykon, ale chybi-li jedna podminujici slozka, k vykonu
nikdy nedojde (Slepicka, 2009, str. 82). Vanck (1982, str. 26) dopliuje, ze vykonova
motivace Uzce souvisi s problematikou aspira¢ni tirovné.

Vykon neni dlouhodoby stav, ale naopak se jedné o aktudlni stav, ktery je ménitelny.
Mluvime-li o dlouhodobém stavu, mluvime o vykonnosti. Sportovni vykon ma dimenzi
psychickou a dimenzi fyzickou. Do fyzické dimenze fadime naptiklad smysly a motoriku,
zatimco do kategorie psychické ptifazujeme naptiklad naladu ¢i inavu (Tod, 2012, str. 36).

V dnesni dobé je dlouhodob¢ nadpriimérna vykonnost nebo kvalitni vykon jednim
z hlavnich pozadavku na sportovee. Vykonova motivace je zalozena na piedpokladu, Ze lidi
motivuje dosahovani uspéchu, zlepsovani vykonu a nalezité zvladani zddaného chovani.
Dosahovani tispéchu se ve sportu povétSinou méti jako vykon v porovnani s druhymi (Tod,
2012. str. 36).

Nakonecny (1996, str. 226) definuje UspéSny nebo naopak neuspé$ny vykon

az nasledné po akci, kterda smétuje ke splnéni vyty€enych cild, ¢i nikoliv. Nakonecny také
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uvadi, ze Uspésna akce navodi pocity Stésti a pychy, zatimco netspéch clovéka polozi a
vyvold v ném strach z dal§tho mozného neuspéchu. Dilezitym motivem, ktery nasledny
vykon ovliviluje je ptfedchozi zazitek. V momenté, kdy jsou tyto zkuSenosti spojené
s dlouhodobéjsim uspéchem, vyvolava to v jedinci pocit sebediveéry a jistoty, kterd se
objevuje v dalsich vykonech a velmi tzce koreluje se stupném aspirace (Nakonecny, 1996,
str. 226).

S méfenim vykonové motivace se mizeme setkat v riznych pracich autorii jako je
McClelland (1953), Atkinson (1958), HeckHausen (1963) nebo Raynor (1974). Z ¢eskych
autorl se méfenim vykonové motivace zabyvali autoii HoSek (1965, 1970, 1973, 1976),
Man (1972), Lukavisky (1974) a pak trojice autori Hosek, Man a Klima (1979).
Nejcasteji se u autorit setkdvame s metodami projekénimi a dotazniky (Vané€k, 1982, str.
34).

S pojmem projekéni metoda pfisel L. K. Frank v roce 1939. Projekéni metodu
charakterizoval jako metodu, kterd zkouma jedince pomoci konfrontace zkoumané osoby
s n¢jakou konkrétni situaci, kdy zkoumana osoba jedna podle citu, ktery zaujima k samotné
situaci (Stancak, 1982, str. 86).

Prvnim autorem projekéniho méteni vykonové motivace byl jiz vyse zminény David
Clarence McClelland, ktery tuto metodu vymyslel se svymi spolupracovniky na Harvardské
univerzité. Jeho konkrétni teorii vykonové motivace budeme popisovat v samotné kapitole.
(Vangk, 1982, str. 34). Za druhy nejpopularnéjsi systém obsahové analyzy je povazovan
Heckhausentiv systém z let 1963 a 1967, ktery dokézal pomoci projekéniho méteni urcit dve
tendence vykonové motivace. Konkrétné se jedna o nadéji na Gspéch a strach z neuspéchu
(Vanek, 1982, str. 34). Jako dal§i vyrazné uzivany prostifedek pro méfeni motivace
vyuzivame dotaznikové Setfeni. Zatimco zkoumani vykonové motivace na zéklad¢ obsahové
analyzy ma silngjsi validitu, ale zaroven pomérné nizkou reliabilitu, u dotazniku se to jevi
opacnym zpusobem. Dalo by se tedy fict, Ze nejlepsi mozné feSeni pii méfeni je slouceni
obou metod (Van¢k, 1982, str. 38).

Nasledujici ¢ast bude zamétena na nejznamé;jsi teorie vykonové motivace.
TEORIE POTREBY USPECHU

Teorie potfeby uspeéchu je jedna z prvnich teorii a modelii motivace. Jadrem této
teorie je presvédceni o tom, Ze kazdy ¢loveék ma vnitini touhu dosahovat ispéchu a vyhybat

se neuspéchu (Tod, 2012, str. 36).

17



V jistém smyslu, teorii piehledné vysvétluje néasledujici rovnice:
Vykon = motivace dosahnout uspéchu — strach ze selhani

Teorie vychazi z péti faktord, které ovliviiuji, zda se ¢lovek bude chovat takovym
zpusobem, aby dosahl kladného vykonu. Konkrétné se jedna o osobnostni faktory, situacni
faktory, vysledné tendence, emocni reakce a vykonové chovani (Tod, 2012, str. 36).

Osobnostnimi faktory je oznacen predpoklad, ktery ukazuje, Ze kazdy ¢lovék chce
doséhnout uspéchu a vyhnout se netuspéchu. Kazdy jedinec by si mél zodpovédeét otazku,
zda je motivaci uspéch a cesta k jeho dosazeni, ¢i je motivaci snaha vyhnout se nezdaru
a neuspéchu. Jednim z moznych kritérii, které ovliviiuji, jaky pfedpoklad k motivaci
si ¢lovék vybere, mlze byt to, zda jedinec uz zazil néjaké osobni vitézstvi, ¢i nikoliv.
V momenté, kdy cloveék zazil sviyj tispéch, je vice pravdépodobné, Ze tento pocit bude chtit
zazit znovu, a proto ho to bude motivovat. Naopak pokud jedinec nezazil pocit hrdosti
vytvoreny diky spéchu, je vice pravdépodobné, ze jeho motivaci bude vyhnuti se selhani
(Tod, 2012, str. 36).

Situacni faktory zkoumaji to, jak je pravdépodobné, ze Cloveék v dané okolnosti
dosahne uspéchu. K tomuto zjistovani jsou stéZejni dva faktory: pravdépodobnost uspéchu
a stimulujici hodnota uspéchu. Pravdépodobnosti uspéchu se oznacuji redlné moznosti,
ze Cloveék uspéje a dosdhne vitézstvi. Stimulujici hodnota Gspéchu se charakterizuje jako
hodnota, ktera je ptisouzena k dané situaci. Ptikladem mtize byt zapas proti silnému soupefi.
V tomto piipadé hodnota uspéchu mulze byt nizka, ale soucasn¢ vitézstvi nad silnym
soupefem ma vyssi hodnotu nez vyhra nad rivalem slabym (Tod, 2012, str. 36).

Vysledna tendence je spojeni osobnostnich a situacnich faktord. Je to konkrétni
zpusob, ktery si ¢lovek vybird k vyfeseni situace. Studie ukazaly, ze vysoce vykonné osoby
preferuji situace, které pro né maji vysokou miru vyzvy, oproti osobam s nizkymi vykony.
Osoby s nizkymi vykony naopak vyhledéavaji situace, kde mohou snadno zvitézit (Tod,
2012, str. 37).

Emoc¢ni reakce uddvda emocCni zameéfeni osoby kuspéchu a netspéchu.
Jde o nastaveni mysli sportovce a jeho pocity v momenté, kdy prohraje, ¢i naopak zvitézi.
Vykonnym chovani se rozumi typ chovani, které miizeme ocekavat od jedince, na zaklade

Ctyt predchézejicich faktort (Tod, 2012, str. 37).
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Pro nazornost si miizeme ukazat vztahy mezi faktory nasledujicim mnohoclenem
(Slepicka, 20009, str. 83).

Ta=Tu—1Tvs

Tu =f(Mu .Hu . Pu) ; Tvs = (Mvs. Hs. Ps.)

Ta = (Mu— Hu . Pu) — (Mvs — Ps. Hs)

Hi=1—-Pu; Hs=(-Pu); Pu=1-Ps

Legenda, kterou uvadi Pavel Slepicka a spol. (2009, str. 83) ve své knize Psychologie
sportu: Ta — tendence ke sportovni aktivité, Tu — tendence dosdhnout uspéchu, Tvs —
tendence vyhnout se selhani, M — motiv dosahnout uspéchu, Hu — hodnota tspéchu,
Pu — pravdépodobnost uspéchu, Mvs — motiv vyhnout se selhani, Ps — pravdépodobnost

selhani (neuspéchu), Hs — hodnota selhani.

TEORIE CIiLE SNAZENI

Teorie cile, se kterou pfisel v roce 1984 J. G. Nicholls, je akceptovana ve sportu
mnohem vét§i mérou nez teorie potieby uspéchu. Teorie se opird o predpoklad dvou stalych
zaméteni osobnosti (Tod, 2012, str. 38). Dispozice, se kterymi teorie pracuje, jsou orientace
na ukol a orientace na ego. Sportovce téchto odlisnych typt motivuji a podnécuji k vykonu
zcela odlisné hodnoty. Hraci, ktefi jsou spiSe orientovani na ukol, motivuje piedevsim
potéseni ke sportovani a preferuji ulohy, které je pobizeji k tomu, aby se zdokonalovali.
Zatimco sportovcei, ktefi jsou zaméfeni na ego, motivuje spiSe poméfovani svych sil
a moznost pfedvést své moznosti a schopnosti. Pfi vybéru ukolu si sportovci orientovani na
ego, vybiraji spise ty, pfi kterych mizou zvitézit a pti kterych vypadaji Iépe nez spoluhrac

(Tod, 2012, str. 38).

TEORIE SEBEURCENI

Teorie sebeurceni se zabyva regulaci chovani a faktord, které regulaci ovliviluji.

Dle této teorie je motivace zaloZena na nésledujicim kontinuu (Tod, 2012, str. 41).
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Vné;js$i motivace

Amotivace Vné;jsi Inrojektovana | Rozpoznana | Integrovana Vnitini
regulace regulace regulace regulace motivace

v

Obr. ¢. 4: Teorie sebeurceni (Tod, 2012, str. 41)

Amotivace znamend absenci jakékoliv motivace. Clovék, ktery nema zadnou
motivaci k néjaké aktivité, je oznacovan za amotivovaného. Vnitini motivace je ¢innost,
kterou jedinec déla kvili sobé samému a d€la ji bez vnéjsich odmén (Biddle a Mutrie, 2001
in Tod, 2012, str. 42).

Vnéjsi motivace je roz¢lenéna do Ctyt typd, konkrétné vnéjsi regulace, inrojektovana
regulace, rozpoznana regulace a integrovana regulace (Tod, 2012, str. 41). Vnéjsi regulace
je charakteristicka tim, Ze za chovanim ¢lovéka stoji vnéj$i odmeny a tresty. Inrojektovana
regulace je definovédna tim, Ze ¢lovék pfijima hodnotu, ale plné se s ni neztotoznuje (Tod,
a to pfevazné z divodu, Ze jedinec si muze vytvofit protikladné motivy. To znamena,
ze jedinec miiZze zastavat k chovani pozitivni a zaroven i negativni pocit (Koestner a Losier,
2002 in Tod, 2012, str. 42). Rozpoznatelna regulace je proces, diky kterému jedinec uznava
dilezitost ur¢itého chovani. Za téchto podminek dochazi k tomu, ze si lidé daleko vice toto
chovani osvojuji, jelikoz ocenuji uzitek, ktery jim toto chovani pfinasi (Tod, 2012, str. 42).
Integrovana regulace je definovana jako nejvice zvnitinéna podoba vné&jsi motivace (Ryan a

Deci, 2000 in Tod, 2012, str. 42).

TEORIE KOGNITIVNIHO HODNOCENI

Teorie kognitivniho hodnoceni, zkrdcené¢ CET, tzce souvisi s teorii sebeurceni.
Zaklady této teorie tkvi vtom, Ze vnitini motivace je provdzena tfemi vrozenymi
psychologickymi potfebami (Deci a kol., 1991 in Tod, 2012, str. 43). Tyto tii pilife jsou
potfeba kompetence, autonomie a spiiznénosti. Podstata teorie kognitivniho hodnoceni je
takovd, ze pokud jedna z vySe zminovanych potfeb neni dostate¢né uspokojovéna, jeji
absence vede ke snizeni motivace ve sportu (Tod, 2012, str. 43). Potfeba autonomie zavisi
na tom, ze sportovec své chovani vykonava na zéklad¢ své vlastni touhy bez jakékoliv

vnéjsiho tlaku. Potfeba kompetence je souhrn zkuSenosti, které dany sportovec proziva, kdyz
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vi, Ze danou ¢innost je schopny vykonat a dosdhnout v ni potiebné vysledky (Deci a kol.,
1991 in Tod, 2012, str. 43). Poslednim motivem je potieba sptiznénosti, ktera se vyznacuje
tim, Ze pro ¢lovéka je dulezité, aby se citil dobie v kolektivu a mezi prateli mél pozitivni

vztahy (Reis a kol., 2000 in Tod 2012, str. 43).
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2 PSYCHOLOGIE VE SPORTU

2.1 TYPOLOGIE SPORTU Z PSYCHOLOGICKEHO HLEDISKA

Skupiny sportti se rozdéluji podle velkého mnozstvi métitek. Nejcastéjsim délenim
je déleni podle Casu, prostiedi, poctu lidi a organiza¢ni povahy. Skupiny mezi sebou koreluji
a nestane se, ze by jeden sport patfil jen do jedné skupiny. Jedno z nejzakladnéjsich déleni
sportu je podle poctu sportovct tvoricich jeden vykon. Déli se na individualni, kde hlavni
postavou je jednotlivec, ktery soupefi proti jinému jednotlivci. Oproti tomu kolektivni sporty
jsou odlisné v tom, Ze se jedna o skupinu lidi, ktefi se spolecné podileji na vzajemném
vitézstvi (Van€k, 1982, str. 45). Nejnov¢jSim kritériem, které napomaha klasifikaci,
je psychologické métitko. Prvni zminka o tomto kritériu se objevila v praci zaznamenavajici
otazky vybéru sportovnich talentti (Slepicka, 2009, str. 24-5).

Psychologicka typologie obsahuje Ctyti skupiny sportt:
e senzomotorické
e funkcéné-mobilizacni
e anticipacni

e technické (téz nazyvané rizikové sporty)

Senzomotorické sporty jsou klasifikovany nejvys$imi pozadavky na koordinaci
pohybti spolu s rychlosti a pfesnosti vnimani. V této kategorii sportii se mimo jiné rozlisuji
jesté dveé podkategorie. Prvni obsahuje sporty, které ptikladaji velkou vahu jemné motorice
typu ,,oko-ruka.“ Do této kategorie se fadi napiiklad stielecké sporty, které jsou zaméefené
na presnost mifeni. Druhou podskupinou jsou sporty, ve kterych se posuzuje piredevsim
esteticky dojem. Patii sem sporty jako je gymnastika, krasobrusleni, tanec, skoky do vody,
skoky na lyzich aj. (Slepicka, 2009, str. 25). Sporty, které se fadi do kategorie funkéné-
mobiliza¢ni, jsou sporty, které maji vysoké pozadavky na mobilizaci energetickych funkci
sportovce. RozliSuje se mobilizace dlouhodoba, kratkodoba a jednordzova. V kratkodobé
a jednorazové mobilizaci pozadujeme od sportovce rychlé vzepéti energie. Radime sem
sporty jako atletické skoky, hody, vrchy, vzpéracské zadvody. Oproti tomu mobilizace
dlouhodoba se, jak uz je z ndzvu patrné, objevuje u vytrvalejSich sporti. K dlouhodobé
mobilizaci je potfebna vysoka mira vile, kterd sportovci pomahd. Sporty, které se tadi
do této skupiny, jsou naptiklad vytrvalostni béhy, cyklistika, dalkové plavéni, veslovani

nebo také vytrvalecké viceboje (Slepicka, 2009, str. 25). Pro anticipacni skupinu sportil
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je charakteristické pfedvidani (anticipace) faktord, které se béhem hry vyskytuji spolu
s jejim naslednym feSenim (heuristika). V této skupiné je dilezité rozlisit, zda se jedna
o kolektivni skupinovy sport, ¢i o jednotlivce. Pokud se totiz jedna o jednotlivce, musi se
vzit v potaz individudlni rozhodovaci procesy. Typickymi sporty jsou naptiklad box, tenis,
karate. Pfi téchto zminénych sportech je dilezité predvidat soupetovo chovani a rychle na
néj reagovat vyfeSenou problémovou situaci. Do skupinovych anticipacnich sporti se
naopak fadi kolektivni sporty, které vyzaduji hra¢skou inteligenci. Tyto sporty jsou velmi
oblibené¢ pro divdky a ve sportech povétSinou dominuji (Slepicka, 2009, str. 25).
Posledni skupinou jsou sporty, které nazyvame technické nebo také rizikové. Radi se sem,
jak je jiz znazvu patrné, sporty, které jsou nebezpecné, nebo mohou nebezpecné byt.
Objevuji se zde adrenalinové sporty, u kterych Clov€ék pocituje strach. Tento strach
je vyvolan vyluovanim hormonu adrenalinu z nadledvinek do krevniho obéhu v souvislosti
s mobilizacnimi U¢inky lidského organismu. Nepatii sem pouze adrenalinové sporty, ale
nepochybné i sporty benzinové, jachtaiské, parasutistické a sjezdové (Slepicka a kol., 2009,
str. 26).

Velmi dilezitym psychologickym kritériem je rozliSeni, zda je sportovni ¢innost
realizovana na vykonové, popf. vrcholové urovni, nebo rekreaéné. Nize vyjmenované
charakteristiky vrcholového sportu se sice mohou u konkrétniho druhu sportu odliSovat,
presto Sekot (2006, str. 55) vytvoiil seznam, kterym se pokusil vrcholovy sport obecné
definovat. Vrcholovy sport vyzdvihuje pfevazné silu, tempo, pohotovost a zkroceni
protivnika. Zabyva se posunutim hranic lidskych schopnosti. Hodnotové vstipeny princip
vitézstvi versus prohra je velmi mocny hraci motor profilu vrcholového sportu.
Vrcholovy sport se opird o myslenku, ze sportovni mistrovstvi je efektem soutézivého
uspéchu a vysledkli dosazenych na zaklad¢ systematické oddanosti tvrdé sportovni piipravy.
je fyzicky velmi zdatny. Vrcholovy sport vytvaii hierarchické autoritativni struktury,
ve kterych jsou sportovci podfizeni trenériim, trenéii jsou pak dale podiizeni vlastnikiim
sportovniho klubu (Sekot, 2006, str. 55-6). Vrcholovy sport ma také podstatny vliv na sport
v obecné roviné, jelikoz odvadi davy lidi od aktivniho sportovani tim, ze jim poskytuje
pasivni zdbavu v podob¢ divackého sportu. K jeho pozitivnim strankdm naopak ale patii to,
ze lidem nabizi kladné popudy k aktivnimu pfistupu ke zdravi (Krawczyk, 2004, str. 96).

Zajmovy rekreacni sport Sekot (2006, str. 56) charakterizuje jako aktivitu volného

Casu, ve které je kladen diiraz na osobni projev, prozitek a vzdjemné souznéni mezi
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spoluhraci i protihraci. Struktury, které béhem rekreacniho sportu vznikaji, jsou zalozeny na
kooperaci a vzajemném sdileni moci. Pfi rekreaénim sportu se hraci ptizpsobuji svymi
fyzickymi dovednostmi ostatnim. K zdjmovému sportu se fadi vSechny druhy sportovnich
aktivit, které nejsou motivovany materidlni odménou, piekonanim rekordu ani touhou
vyniknout. Interpersonalni opora je vydedukovana z principu soutéze s nékym, nikoli proti
nékomu. Protihra¢i nejsou charakterizovani jako neptatele, ale naopak jako lidé,
kteti udavaji soupeteni povahu vzajemného testovani (Coakley, 2001, str. 94-5 in Sekot,
2006, str. 56).

Sekot (2006, str. 56) tvrdi, Ze touha po vrcholu rozliSuje vrcholovy a rekreacni sport
pouze v tom, ze tato hodnota je pro profesiondlni vrcholovy sport centralni hodnotou
pro zivotni sméfovani, oproti rekreanimu sportu, pro ktery je hodnota vitézstvi jedna
z mnoha dalSich ambici v Zivoté. Kolektivni sport na profesionalni trovni se ve studii, kterou
vytvoril Rochelle Eime (2013), umist'uje na vyssi pti¢ce v piinosu pro zdravi oproti sportu,
ktery je klasifikovan jako sport pro volny c¢as nebo sport pro jednotlivce.
Nejvétsim pozitivnim piinosem bylo zlepSeni pohody, snizeni stresu a zvySeni socidlniho

fungovani a vitality.

2.2 PSYCHOSPORTOGRAFIE

Abychom pochopili psychoprofesiogram a psychosportografii je nesmirné diilezité
si definovat profesiogram. Profesiogram je definovan jako rozbor jednotlivé aktivity na
konkrétni zakroky. Jeho hlavnim cilem je formulovani ustfednich okamzikli ¢innosti.
Tato definice aktivity je nezbytna pro uspéSné znovu provedeni ¢innosti (Slepicka a kol.,
2009, str. 22). Nasledn¢ se urcuji naroky, které maji béhem provadéné aktivity vliv na
psychiku. Tento seznam oznacujeme jako psychoprofesiogram (Slepicka a kol., 2009, str.
22).

Se seznamy tohoto typu se muzeme setkat v minulosti naptiklad u zZelezni¢nich
strojvedoucich v 19. stoleti. Za prvni svétové véalky se psychoprofesiogramy aplikovaly
napiiklad pro délostielce, tankisty nebo piloty. Béhem vyvoje se soupis uzivatell
psychoprofesiogramu rozsifil i do sportovni Cinnosti. Zacaly se odborné oznacovat jako
psychosportogramy a shrnovaly naroky, které jsou dulezité pro vykonani urcitého sportu
(Slepicka a kol., 2009, str. 22). Psychosportogram oznacuje jak ptedpoklady fyzicke,
tak psychické. K fyzickym podminkam patii naptiklad vyska. Slepicka (2002, str. 23) jako
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ptiklad uvadi basketbalisty, ktefi musi byt vysoci oproti zokejim, kteti jsou spiSe mensiho
vzrustu. Psychosportogram rozdéluje rizné pozadavky u konkrétnich sporti.
Jadrem psychosportogramu je vétSinou vzdy pohybova inteligence, ktera je podstatnd pro
koordinacné narocné sporty. Za podstatu pohybové inteligence se povazuje motoricka
docilita. Konkrétn¢ se motorickou docilitou chape zpisobilost se pohotové naucit novy
pohyb. Motoricka docilita tizce souvisi se Sikovnosti (Slepicka a kol., 2009, str. 24).
Dalsim faktorem, ktery je povazovan za piedpoklad pro sportovni cinnost,
je inteligence hracska. Ta je obohacena o schopnost vnimat herni plochu a tu rozpoznavat
centralnim i perifernim vidénim. Hracska inteligence také pocité s taktickym pohledem na
hru, tj. pfedvidani vyvoje hry, moznost hledani alternativnich postupti pti hie a mimo jiné
psychologické precteni spoluhrace a jeho zplisobu hry (Slepicka a kol, 2009, str. 24).
Obecné se o psychosportografii da fict, ze je Casové, organizaéné ale i technicky
vysoce naroc¢na, presto je pro profesionalni sportovce jedna z velmi podstatnych a témér
klicovych véci. Kazdy tym ma jednak svou psychosportografii jinak vymyslenou, ale také ji
nikde vefejn¢ nepublikuje, jelikoz se jednd o velmi téZce ziskané ,.know-how* (Slepicka a

kol., 2009, str. 24).

2.3 ASPIRACE A ASPIRACNI UROVEN VE SPORTU

Ve své sportovni kariéfe ma sportovec témet exaktni pozadavky na svilj nasledujici
vykon. Aspira¢ni urovni se oznacuje sportovcovo subjektivni smysleni o sob¢ samém, které
se projevuje sportovcovym hodnocenim (Slepicka, 2009, str. 81). Jiny autor definuje aspiraci
jako miru naroku, kterou si sportovec klade na sebe samého, pfiCemz jsou ovlivnény
prevazné zivotem sportovce (Nakonecny, 2015, str. 443). Ukazuje se, ze na sportovni
aspiraci ma v prvni fad¢ vliv posledni sportovctiv vykon. Slepicka ve své publikaci hovoii
1 o skuteCnosti, Zze vys§i aspirace dosahuji mladi sportovci a muZzi oproti Zendm.
Nejsilnéjsi faktor, ktery plisobi na aspiraci, je uspéch. Ukazuje se, Zze pokud je néarok
na vykon splnén a piekrocen, dosahuje sportovec osobniho uspéchu, pokud se ale pies
hranice sportovec nedostava, proziva frustraci. V dlouhodobém hledisku uspéch stupiiuje a
nechava rist dalsi aspiraci oproti frustraci, které ji zmensuje (Slepicka, 2009, str. 81). Kdyz
sportovec zazije vice uspéchll po sobé jdoucich, roste aspiracni troven ale také dispozice
k frustraci. U nékterych sportovcl se vyskytuje rezistence vuci frustraci. V tomto ptipadé

hovotime o frustraéni toleranci. V opacném piipade, tj. kdyz se u sportovce objevi
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dlouhodobé;jsi frustrace, je nebezpecné, ze u n¢ho muze dojit k rezignaci a sportovec miize
mit problémy s motivaci pro dalsi sportovni ¢innost. Nejkritictéjsi skupinou, kterou frustrace
muze ovlivnit, jsou dlouhodobé ispésni dorostenci, ktefi prestupuji do vyssi vékové skupiny,
kde je soutéz vice vyvazena a vyrovnana (Slepicka, 2009, str. 82).

Tzv. hyperaspirativnost se ukazuje u sportovce a vykazuje u ného prokazatelné vyssi
aspiraéni uroven, nez dosahuje sportovciv posledni vykon. Pro sportovce se tedy
hyperaspirativnost projevuje tendenci vylepSovat svllj dosavadni vykon. Sportovec svij
vykon touzi zdokonalit. Hyperaspirativnost je oznafeni pro motivaci, kdy sportovec
napliuje urcité obavy ztoho, zda aspirace bude dovedena do zamérného konce.
Nesportovci oproti sportovciim si zpravidla snizuji své naroky, nez si stanovili u posledniho
vykonu. Ukazuje se, Ze pro ,nesportovce” neni ve vykonovych situacich dostate¢na
motivace a ze kdyz si ,,nesportovci® snizi své naroky, vytvaii si tim vétsi pravdépodobnost
uspéchu (Slepicka a kol., 2009, str. 81).

V oblasti vykonové motivace je jednim zklic¢ovych pojmil ,.kauzalni atribuce®.
Kauzalni atribuci se rozumi prikladani divodi jedince, které vedly k ispéchu nebo naopak
neuspechu. Jedinec hleda ptic¢iny svych vykont. Tyto pfi¢iny mohou byt interni — ¢lovék
vnima Uspéch diky své osob€, nebo naopak mohou byt externi a to znamena, Ze ¢lovek
ptisuzuje pfic¢inu uspéchu/neuspéchu n¢jakym externim jeviim (Nakonecny, 2015, str. 419).
Kauzalni atribuce ma své podminky, které Slepicka rozdéluje do ti skupin. Prvni skupina
zkouma umisténi pficiny, které délime na vné&jsi a vnitini, druhou skupinu oznacuje jako
trvalost, kterd se dale rozliSuje na stalou a kratkodobou, proménlivou. Vnéjsi proménlivou
ptic¢inou jsou oznacovani prevazné vngjsi Cinitelé, jako je klima, osud nebo naptiklad obliba
sudiho. Za vnitini proménlivou pfi¢inu Slepi¢ka povazuje snazeni se nebo namahu, zkratka
vlastnosti, které vychazi z jedince samotného. Za vnéjsi stalou pfi¢inu bychom mohli oznacit
napf. naro¢nost Cinnosti, zatimco za wvnitini stdlou pfi¢inu povazujeme schopnosti.
Slepicka doporucuje, aby ¢loveék pracoval s vnitinimi stalymi pfi¢inami v piipadé, Ze se u
jedince objevi uspéch. Naopak také zdlraziuje praci s vnéj§imi proménlivymi pfi¢inami
v momentg, kdyz je situace naopak a jedinec proziva netspéch. Tteti skupina se zamétuje
na ovlivnéni jedince druhou osobou. Jedné se napiiklad o kamarady, rodinu, fanousky nebo
trenéry. Tito lidé mohou silné¢ ovlivnit kauzélni atribuce. Z psychologického hlediska
Slepicka tvrdi, Ze tento vliv mlize byt pozitivni, jestlize se jedna o ovlivilovani internich

ptic¢in jako je naptiklad vytrvalost, volni Gsili nebo ndmaha (Slepicka, 2009, str. 86-88).
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Dulezitym jevem souvisejicim s vykonovou motivaci je tzv. adherence.
Adherenci se rozumi oddanost nebo loajalita k danému planu ¢innosti, kterou si ¢lovek sam
svobodné vybira a ned¢la ji nedobrovolné. Adherence se zvySuje v momenté, kdy ¢lovek
veéri tomu, co déla, a postupné se do Cinnosti identifikuje (Slepicka, 2009, str. 88).
Adherence také souvisi se stavem, ktery definoval Mihaly Csikszentmihalyi jako stav flow.
Stav flow je moment, kdy ¢lovék prestdvd vnimat ¢as a prace mu jde od ruky takovym
zpusobem, Ze prestdva byt praci a stdva se zazitkem. O tomto stavu budeme vice hovorit
v praktické casti. (Miihlfeit, 2017, str. 136). Paradoxem je, Ze vétSina povinnych aktivit
dosahuje nizké adherence, jelikoz si téchto aktivit lidé nevazi a neptikladaji jim hodnotu.
Dulezitym faktorem, ktery ma vliv na adherenci je vira v efektivitu ¢innosti. Slepicka (2009,
str. 88-9) uvadi, ze vyzkumy prokazaly, ze vyssi adherence je poutdna na viru ve zdravotni

prospésnost. Ztrata této viry ma vliv na postupné snizovani adherence.

2.4 VLIV SOCIALNI SKUPINY NA VYKONNOST SPORTOVCE
V KOLEKTIVNIM SPORTU

Za skupinu lze pokladat spolek dvou a vice osob, ktefi na sebe vzajemné plsobi.

To znamend, Ze jedna osoba ma vliv na druhou a zaroven miZze byt ovlivnéna druhou
stranou. Aby se skupina dala charakterizovat jako sportovni skupina, musi obsahovat
nasledujici specifické znaky (Slepicka, 2009, str. 124):

e Kolektivni cile sloucené s kondnim skupiny

e Vyznamna mira vzdjemné znalosti

e Vyrobena splet’ interpersonalnich vztahii

e Komunikace tvafi v tvar

e Spolecnd pravidla usmérnujici chovani jednotlivych ¢lenti

e Systém postaveni a roli ve skupiné

Skupiny se mohou rozd¢lit na formalni a neformalni. Mezi neformélni sportovni
skupiny lze zatadit napiiklad rekreacni sporty. Jedna se o skupiny, které ve vétSin€ nejsou
rozdélené podle socidlnich roli. Tyto skupiny jsou charakteristické samostatnosti
a nezavislosti. Oproti tomu formalni skupiny jsou organizovany n¢kym zvenci. Jak bylo

uvedeno formalni sportovni skupiny maji pfedem dand pravidla, kterd sportovec musi
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dodrzovat. Mimo jiné na lidi vtéto formalni skupiné¢ je dohlizeno a jsou mnohdy
kontrolovani. Casto se stava, Ze i ve skuping, ktera ptivodné plnila funkci formalni skupiny,
se vytvareji vztahy neformalni (Holecek a kol., 2007, str. 305).

Dal8im moznym délenim sportovnich skupin je na ¢lenské a referen¢ni. Rozdilem
mezi témito dvéma skupinami je to, Ze ve Clenské skupiné jedinec do dané skupiny patii
oproti referencni, kdy ¢lovék v této skupiné neplsobi, ale moc by si to ptal. Pro lepsi
pochopeni uvadime piiklad. Sportovec mize patfit do n&jakého klubu, a tudiz byt jejim
Clenem, ale i1 pfesto miize usilovat o plisobeni v ndrodnim tymu (referenc¢ni), ve kterém

nepusobi (Holecek a kol., 2007, str. 305).

SOCIALNI ROLE

Stanoveni piesné vymezenych roli je velmi dulezité pro spravnou funkci a vykonnost
skupiny. Dle Vailka (1984, str. 149) jsou za nejobecnéjsi role ve skupiné povazovany
tf1 kategorie. Jedna se o role spjaté s tikoly a s praci skupiny, v konkrétnim ptipadé€ se jedna
napiiklad o post obrance, Gito¢nika aj. Dalsi jsou role pojici se k vytvareni dobrého kolektivu
a stabilizaci skupiny, kdy si skupina vyhledava svého ,,viidce®, ktery pomysiné skupinu
vede. Posledni kategorii je podle Vaiika role spojena s uspokojovanim vlastnich poteb ¢lent

skupiny. Jedna z nejpodstatnéjsich véci je samotné ztotoznéni se se socidlni roli.

Vymezeni roli ve skupiné vede k vyssi efektivité ¢innosti. Nejveétsi vliv na efektivitu
ma vidce, ktery skupinu fidi a uspotadava. Vyzkum (Novikov, Kolomejcev, 1975) ukazuje,
ze druzstva, ktera maji svého vidce, jsou vykonnéjsi v motorické Cinnosti nez druzstva,
kterd svého hlavniho pfedstavitele nemaji. Samotnd role vidce neni moznd piidélit
jakémukoliv hraci. Tato role je vytvofena pro osobu, ktera ma ptfedpoklady pro vedeni
skupiny, dosahuje vysokého stupné empatie a vyniké organizaénimi schopnostmi.
Vidci byvaji predevSim dominantni extroverti, ktefi jsou cilevédomi, ambicidézni
a vneposledni fad¢ vytrvali (Van€k, 1984, str. 149). Tym ma téméf vzdy s nejvetsi
pravdépodobnosti jest¢ neformalniho viidce, vidce socioemocionalniho a problémového.
Za neformalniho viidce je povazovan ¢lovek, ktery ma vliv na ostatni spoluhrace, aniz si to
ostatni uvédomuji. Socioemocionalni viidce je Clovek, ktery pozitivné vypliuje atmosféru,
feSi spory mezi spoluhraci a pfispiva ke kladnému klimatu. Problémovy vidce piinasi

do druzstva feSeni a strategie pro zvladani situaci (Van¢k, 1984, str. 151).
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SKUPINOVA KOHEZE

Dutlezitou charakteristikou je skupinova koheze. Koheze je definovand jako
pospolitost celé skupiny (Festinger a kol., 1950 in Tod, 2012, str. 97). Jini autofi (Gross a
Martin, 1952 in Tod 2012, str. 97) definuji kohezi jako odolnost skupiny vici vnéjSimu
oslabeni. Nejcast¢jSi definice koheze, kterd se uzivd ve sportu, vymezuje kohezi jako
skupinu, ktera drzi pii sobé, sleduje spolecné cile a dosahuje uspokojeni vsech jejich
prislusnikti (Tod, 2012, str. 97). Jednou z podstatnych okolnosti, ktera je ve skuping dilezita,
je charakteristika samotného oddilu. Tuto skutecnost prokazal Wildmeyer s kolegy (1990),
kteti zkoumali souvislosti mezi velikosti skupiny a kohezi. Wildmeyer rozd¢lil ucastniky
vyzkumu na skupiny po tiech, Sesti a deviti a dal jim za ukol odehrat rizné basketbalové
zapasy. Béhem zépast zkoumal, kdy bude nejvetsi a nejnizsi tikolova a socialni koheze.
Ukézalo se, Ze nejnizsi tkolova i socialni koheze byla u tymu, ktery byl po deviti hracich.
Jeden z moznych diivodil byl, Ze se i€astnici vyzkumu citili zbytecni, jelikoZ jich ve skupiné
bylo moc a hrat zapas mohli jen tfi z nich. Naopak nejvyssi ukolova koheze byla namétena
ve tficlenné skupiné. Wildmeyer a kol. to vysvétlili tim, Ze tato skupina méla pouze tfi hrace,
tudiz se do tkolu museli zaclenit vSichni. Nejsiln€jsi socidlni koheze se objevila v tymu,
ktery byl rozdé€len po Sesti hracich. Autofi tento vysledek argumentovali tim, Ze tato skupina
byla uspokojivé velka na to, aby se ve skupinach objevily rizné druhy osobnosti, ale zaroven
byla skupina maléd natolik, aby byla postacujici k tomu, aby se hra¢i mezi sebou mohli
seznamit. Co se ty¢e vykonnosti a uspéSnosti v zdpasech, nejlépe si vedla Sesti¢lenna
skupina (Tod, 2012, str. 100).

Pti Setfeni koheze ve skuping je diilezité myslet i na podskupiny, jejichz koheze
se muze liSit. Mame tim na mysli kuptikladu hrace, ktefi hraji sviij specificky post.
Jednim z nejptesnéjSich méteni je takové, které zjist'uje, jak koheze pisobi na lidi mimo
skupinu. Rozlisuje to skupiny, které jsou pfili§ izolované, a ukazuje presnéjsi profil téchto
skupin. Nejlépe se koheze méfi pomoci Dotazniku skupinového prostiedi (Group
Environment Questionnaire, GEQ, Carron a kol., 1985), zkracené¢ GEQ. Tento dotaznik méri
Ctyfi dimenze a je poklddan kazdému sportovci ve skupiné. GEQ méfi pritazlivost
skupinového cile pro jednotlivce, socidlni pfitazlivost skupiny pro jednotlivce, skupinovou

integraci pro ukol a skupinovou socidlni integraci (Tod, 2012, str. 99).
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ROLE TRENERA

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vykon, je osobnost trenéra, ktery samotny tym

vede. Literatura trenéra definuje jako ucitele, védce, cvicitele, psychologa i filozofa.

Mezi trenérské kompetence se fadi pfedevS§im piikazovani, podnécovéani, debatovani,

poucovani, predcvicovani a analyzovani (Gaylor 1967 in Van¢k, 1984, str. 182).

Vanék (1984, str. 182) vytvofil nasledujici schéma pro trenéra. Toto schéma ukazuje

dimenze, které se od trenérti ocekéavaji. Jedna se o kategorie, které neobsahuji konkrétni

ptiklady samotné trenérské ¢innosti.

Informator: instruuje, informuje, vysvétluje

Dutvérnik: hled4 divody, jednani sportovct, ktefi se mu svetuji se svymi starostmi
Ukéznovatel: vyzaduje moralku, tresta

Motivéator: odménuje, motivuje

Referent: feseni problému piendsi na kolektiv

Vychovatel: nejde mu jen o efektivitu druzstva, ale i o plsobeni na osobnost

sportovce

Gardner a jeho kolegové (1996) zjistovali, zda je néjaka spojitost mezi chovanim

trenéra a tymovou kohezi. Zjistili malou pozitivni souvislost, kterd neni nijak prokazatelna,

ale 1 pfesto ukazuje, Ze tym svym trenérem miZze byt ovlivnén. Doporucuje se proto,

aby chovani trenéra bylo pfizptisobeno skupin€ a jeho styl vedeni byl spiSe demokraticky

(Tod, 2012, str. 101).
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3 ANALYZA VYKONOVE MOTIVACE HOKEJISTU, HAZENKARU
A FLORBALISTU

Bakalarska prace je zaméfena na problematiku vykonové motivace sportovct.
Cilem vyzkumného Setfeni je zanalyzovat strukturu vykonové motivace u sportovct,
kteti se veénuji kolektivnim sportim. Konkrétné se jednd o hokej, hazenou a florbal.
Zajimalo nas, zda se motivacni struktura u sportovet lisi vhledem k tomu, jakému sportu se
vénuji. Zaroven jsme se pokusili zachytit rozdily v motivacni struktufe mezi sportovei —
profesionaly a sportovci — amatéry.

Na zékladé posttehi hrach sledovanych sportl vyslovujeme nésledujici predpoklady:
e Typ kolektivniho sportu, kterému se hrd¢ vénuje, souvisi se strukturou

jeho vykonové motivace.

e Hraci hazené, hokeje a florbalu budou v nékterych slozkach vykonové motivace

odlisni, v nékterych shodni.

e Profesiondlni a amatérsti hrac¢i budou v nékterych slozkach vykonové motivace

odlisni, v nékterych shodni.

Poznamka: Za slozky vykonové motivace povazujeme vytrvalost, dominanci,
angazovanost, divéru v uspéch, flexibilitu, flow, nebojacnost, internalitu, kompenzacni
usili, hrdost, ochotu ucit se, preferenci obtiznosti, samostatnost, sebekontrolu, orientaci

na status, soutézivost a cilevédomost.

e HO: Medidny jednotlivych slozek vykonové motivace jsou ve skupinach hokejisti,

hazenkartt a florbalistl stejné.

HI1: Mediany jednotlivych slozek vykonové motivace nejsou ve skupinach hokejist,

hazenkartt a florbalistl stejné.
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3.1 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH SPORTU

Do Setfeni jsou zahrnuti sportovci hdzené, hokeje a florbalu. Tyto tfi sporty byly
pro analyzu motivace sportovcil vybrany zdmérn€. Zvolili jsme hokej, jelikoz profesionalni
sportovci v tomto odvétvi dosahuji vysokého platového ohodnoceni oproti hazené
¢i florbalu. Chtéli jsme proto zkoumat, zda se tento faktor objevi v odpovédich.
Hazenou jsme si vybrali, jelikoz ji povazujeme za tzv. prostfednika mezi zbylymi dvéma
sporty. Sportovec se miize hazenou v zahraniéi uzivit, ale v Ceské republice pro n&j nejsou
pripravené dostate¢né podminky. Jako posledni jsme do svého vyzkumu zaradili florbal,
ktery je v Ceské republice pomémé novy, ale nabird velké popularity.

V nésledujicim textu jsou tyto sporty charakterizovany.

HAZENA

Hazena je kolektivni miovy sport, ktery méa své kofeny uz v micovych sportech
starého Recka. Jedno druzstvo smi mit na hiiti sou¢asné est hra¢i v poli a brankéie, nebo
sedm hract bez brankare. Zbytek tymu je na lavickach a je pfipraven na stfidani, které
je mozné bez omezeni. Hraci hazené nesmi hrat v brankovisti. Jediné, co je tolerované,
je hra v naskoku nad brankovistém. Brankéf, nemé-li v drzeni mi¢, mlize z brankoviste
vybéhnout a stat se tak dal$im hra¢em v poli. Hraci doba je nastavena na 2 x 30 minut
hrubého ¢asu. Hruby ¢as znamena, ze ¢as je vyméfovan i pii preruseni déje zépasu. K hrani
hazené se pouzivaji ruce, je vSak dovoleno dotknout se mice jakoukoliv jinou c¢asti téla,
vyjma nohy pod kolenem. Tato cast téla je povolena pouze brankafi pfi branéni v prostoru
brankovisté. Doba pevného drzeni miCe je omezena na tfi vtefiny. Hazenkafi v poli mohou
s mi¢em v ruce ujit maximalné tfi kroky. Pro pohyb s mi¢em je dovolen jednotuderovy
1 vicetiderovy driblink, ktery nesmi byt pferusovany. Hazenkari mohou svym télem branit,
1 kdyZ nemaji v ruce mi¢. Hazend se fadi mezi kontaktni sporty. Pii hadzené je zakdzané
vtlaCovani soupete do brankovisté, drzeni nebo strkani, svirdni pazemi, naskakovani

na soupete nebo podrazeni nohou (Jancalek, 1989, str. 12).

LEDNI HOKEJ

Ledni hokej je sportovni brankova hra, jejiz déni se odehrava na ledni plose,
a je tvofena pusobenim vSech hraci orientovanych celkov€ na utok nebo obranu.

Zamérem ledniho hokeje je, aby bruslici hraci sttelili kotou¢ vedeny hokejovou holi do brany
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soupeie. Ledni hokej pojiméa rozsédhlou fadu pohybi ovliviiovanych pfevazné riznymi prvky
brusleni a prace s hokejovou holi. Hra¢ musi umét brusleni vpted, vzad, piekladani, starty,
zastaveni, obraty, preskakovani piekazek a jiné prvky spojené s pohybem na bruslich.
Pti utkéni je hra¢ nucen ¢asto zménit smér své jizdy. To vSe vyzaduje vybornou koordinaci
a dilezitou diferenciaci pohybu s kotouc¢em i bez kotouce (Kostka a spol., 1986, str. 9).
Dle pravidel hokeje jsou rozméry branky 183 x 122 cm a vyska hrazeni 115 az 122 cm.

Doba hry je 3 x 20 minut Cistého Casu. Za kazdy tym mulZze byt na ledni ploSe Sest hract
z toho jeden brankaf. Pocet stiidani i pocet stiidajicich neni omezen. Je zakdzano hrat
se zlomenou holi a tento poc€in je trestdn mensim trestem stejné jako uchopeni kotouce rukou.
Mensi trest je charakterizovan odebranim se na trestnou lavici a vylouenim ze hry na

dvé minuty Cistého ¢asu (Kostka a spol., 1986, str. 159).

FLORBAL

Florbal je definovan jako micovy sport brankového typu. Ve hie rozhoduje, které
ze dvou druzstev nastiili po dobu utkéni nejvice branek. Florbalové hiisté je ohraniceno
mantinely. Na poli se miiZe v jednom tymu pohybovat pét spoluhracii s hokejkami a brankar,
ktery miize mit jakékoliv vybaveni k chytani stiel, typu lapacka, hokejka aj. Pravidla florbalu
jsou Cerpana z ledniho hokeje, fotbalu, basketbalu i jinych sportl. Prvni oficialni pravidla
vznikla roku 1986. Florbal se hraje vhale na tvrddm a rovném povrchu
nebo na pogumovanych parketach, které nekladou odpor ¢epeli s mickem. Plocha, na které
se hraje, je rozd€lena na malé a velké brankovisté, které se 1iSi rozméry a umisténim.
Branky jsou 160 cm Siroké a 115 cm vysoké. Florbalové utkani probiha 3 x 20 minut ¢istého
herniho ¢asu. Kazdy tym ma narok na jeden tficeti sekundovy time-out, o ktery mize zazadat
kapitan tymu nebo nékdo z realiza¢niho tymu. Jediny, kdo ma pravo mluvit s rozhod¢imi,
je kapitan tymu. Béhem utkédni jsou mimo jiné dva rozhod¢i, kteti rozhoduji o prestupcich.
Mezi nejcastéjsi prestupky, které jsou trestané dvouminutovym vyloucenim, se fadi situace,
kdy hrac¢ v poli odehraje mic nad urovni svého pasu nebo pokud hra¢ zasahne, blokuje, drzi
nebo kopne soupefte. Stiidani spoluhracii probiha kdykoliv v prubéhu hry (Kysel, 2010, str.
19).
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3.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Pro vyzkum jsme vybrali sto osob, které byly rozd€leny podle druhu sportu,
ktery vykonavaji, a podle trovné profesionalnosti. V kazdé kategorii proto bylo okolo 33
respondentl. Zpocatku pievladal nazor, ze ziskat 50 odpovédi od profesionalnich sportovct
bude velmi narocné, a proto byla piekvapivd ochota, se kterou dotaznik tato skupina
vyplnovala.

Vyzkumny vzorek byl vybran napfi¢ kluby. Nejvétsi zastoupeni respondentd bylo
z extraligového hazenkaiského klubu SSK Talent M.A.T Plzeit a HC Skoda Plzei.
Z profesionalniho héazenkaiského klubu dotaznik vyplnilo 16 sportovcii a z hokejového
tymu 14 muzu.

Sbér dat trval tfi mésice. Vyzkum byl zahdjen v kvétnu, kdy probihalo extraligové
play-off v hazené, superliga ve florbalu a mistrovstvi svéta v hokeji, a proto ziskat vysledky
od amatérskych sportovctl bylo snazsi a rychlejsi.

Pocty respondentl v jednotlivych kategoriich:
o hokejisté 34,
e florbalisté 33
e hazenkari 33

V kazdém sportu byli zastoupeni profesionalové i amatéti, obé skupiny v poctu
50 respondentt. Nejmladsi ucastnik vyzkumu dosahoval 18 let a nejstarsi 36 let, tento fakt

ale pro vyzkumné cile nebyl podstatny.

POCET UCASTNIKU VYZKUMU

m HAZENA = HOKEJ = FLORBAL

Graf'¢. 1 — Pocet ucastnikii vyzkumu
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3.3 POUZITE METODY

Ke sbéru dat byl pouzit Dotaznik motivace k vykonu, ktery byl administrovan
a vyhodnocovan dle manudlu. Ziskané tidaje byly zpracovany popisnou statistikou a jejich
platnost ovéfena pomoci Kruskal-Wallisova testu. Dosazené vysledky jsou v BP

predkladany graficky.
3.3.1 DOTAZNIK MOTIVACE K VYKONU

Dotaznik motivace k vykonu je charakteristicky svou obsahlosti. Obsahuje
170 vyrokti, ke kterym respondent pfifazuje svlj postoj na sedmistupiiové Skale.
Skala je vytvofena od ,naprosto souhlasim“ po ,naprosto nesouhlasim®, coz dovoluje
respondentim nejvétsi a co nejpfesnejSi moznost rozhodovani. Samotny dotaznik,
ktery jsme respondentiim poskytli ve formé tuzka — papir, nema zadné velké omezeni. LMI
dotaznik je doporucen od véku 16 let. Predpoklada se pouze dobra znalost ¢eského jazyka.
Dotaznik méti 17 dimenzi a ke kazdé dimenzi je pfifazeno 10 otdzek. Otazky jsou
uspotfadany ndhodné¢ za sebou, aby po sobé nenasledovaly ty, které méfi stejnou kategorii
a udrzely pozornost probanda. I pfesto, ze otazky nebyly piesné za sebou, vétSina
dotazovanych se ndm po dokonceni LMI dotazniku svéfila, Ze jim hodné otazek ptipadalo
stejnych nebo minimalné velmi podobnych. LMI muze byt zaddno jednotlivci, ale také
skuping. Kazdy LMI dotaznik obsahuje instrukce, které dovoluji respondentim dotazniku
porozumét bez nutnosti dal§tho vysvétleni. Dotaznik méfi 17 kategorii, které
jsou v nasledujicim textu vice charakterizovany podle manualu testu (Schuler, 2011, str. 19-

21).

VYTRVALOST

Dle manuélu k dotazniku je vytrvalost minéna jako vydrz a nasazeni sil pro zvladnuti
profesnich ukold. Osoby se znaénymi hodnotami jsou charakteristické tim, ze na svych
ulohach koncentrované pracuji a jejich energie se promitd po celou dobu jejich prace.
V momenté¢, kdy se objevi potize, snazi se je zvladat s velkym nasazenim a zvySenou snahou.
Vytrvalé osoby jsou svou praci plné zaujaty a nevykazuji inavu. Mezi jedno velké plus této
vlastnosti pocitame, ze se vytrvalé osoby nenechaji snadno rozptylit a nenechavaji
svou pozornost odvratit od dilezitych tkold. Vytrvalému jedinci je velmi Casto pfisuzované

pridavné jméno odhodlany, houzevnaty nebo disledny.
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DOMINANCE

Dominance vystihuje tendenci projevovat silu, ovliviiovat druhé a podnécovat je.
Clovék s vysokymi hodnotami je napadné orientovany na ostatni. Dominantni ¢lovék rad
prebira zodpovédnost a rozhodovani za druhé. Clovék se charakterizuje jako viidéi osobnost,
ktera se rada ujima vedouci pozice ve skuping. Je to rozhodny ¢lovek, ktery mnohdy vyuziva
ostatni pro svlj uzitek. Dominantni ¢lovék je presvédcivy fecnik, ktery dokaze snadno
ovlivnit submisivni jedince. Podle C. G. Junga, ktery definoval temperamentni dimenzi

introverze a extroverze, bychom fadili dominanci k extrovertnim vlastnostem.
ANGAZOVANOST

Autofi manuélu k dotazniku uvadi, ze angazovanost vyjadiuje ochotu podat vykon,
miru ndmahy a mnozstvi odvedené¢ prace. Osoby s vySSimi hodnotami jsou velmi
a dlouhodob¢ vykonni. Na jejich piednich pfickach byva prace, a proto v extrémnich
ptipadech byvaji oznacovani za workoholiky. Pokud nemaji co na praci, citi se neklidné.
Na regeneraci nepotiebuji tolik ¢asu. Jsou charakterizovani jako velmi aktivni a zivi lidé,
kteti mnohdy zapominaji na dalsi podstatné stranky Zivota. Mezi jejich kladné stranky patii

mimo jiné ctizadostivost a podnikavost.
DUVERA V USPECH

Dle manudlu dotazniku se divéra v uspéch charakterizuje jako piedjiméni vysledku
urcitého chovani, a sice vzhledem k moznosti zdaru. Projevuje se v tom, ze 1idé s vysokymi
hodnotami vnimaji uspéch jako vysledek ¢innosti. Osoby, které dosahuji prednich hodnot
v dotazniku, si jsou naprosto jisté tim, Ze dosahnou svych vytyCenych cilii, a to i za
ptedpokladu, Ze je ¢ekd naro¢ny ukol. Lidé si jsou jisti svym vitézstvim, a proto si za nim

neunavné jdou. Tito lidé s oblibou planuji a svou budoucnost vidi pfevazné optimisticky.
FLEXIBILITA

Flexibilita se tyka postupu, jakym se vyrovnavame s novymi situacemi a ukoly.
Osoby, které v dotazniku dosahuji vysokych hodnot, jsou oteviené a nevadi jim
se prizpisobit novym okolnostem, pruzné reaguji na nov¢ situace, které samy vyhledavaji.
Slovo zména pro né neni zadny stresor, naopak zménu vnimaji jako vyzvu a situaci,

kde se mizou dozvédét néco nového. Radi prekonavaji piekazky, které jim jsou nastaveny.
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FLOW

Dle autort dotazniku se flow oznacuje jako tendence vénovat se problémiim velmi
intenzivné s eliminaci vSech rusivych impulst. Osoby s vysokym vysledkem v dotazniku
jsou svou praci s plnym soustfedénim zaujaty. Pii praci zapominaji na cely svét a ziji
v pfitomném okamziku, do kterého jsou maximaln& zatazeny. Clovék, ktery proziva stav
flow, nevnima ¢as a prace mu jde od ruky do té miry, Ze prestava byt praci a stava
se zazitkem. Pro takovy stav, kdy osoba svou aktivitu prozivé jako povzbuzujici zazitek,

pouziva psycholog Mihaly Csikszentmihalyi termin ,,flow*.

NEBOJACNOST

Rys popisuje predpoklad vysledku cinnosti, a sice vzhledem k potencidlnosti
neuspechu a pochybeni. Osoby s vysokymi hodnotami se nestrachuji, Ze selzou ¢i budou
neptiznivé hodnoceny. Nejsou v napéti, které by jim mohlo ovlivnit vysledek. Casovy tlak
a nervozita jim nevyvoldvaji negativni pocity. Jsou odhodlany celit novym vyzvam
v neznamych situacich a témto okolnostem se nevyhybaji. Nebojacné osoby byvaji
nezlomné, odhodlané a mimo jiné rozhodné. Jsou odolné vici frustraci a fadi se mezi

emocialné stabilni.
INTERNALITA

Internalita vyznacuje zplsob vykladu vysledkii Cinnosti. Osoby s vrcholnymi
hodnotami vysvétluji své vysledky vnitinimi pohnutkami. Nevymlouvaji se na osud, naopak
jsou presveédcéeny, zZe vétsina udalosti v jejich zivoté zavisi na nich samotnych. VEri prevazné
samy sob¢ a za své chovani jsou si védomy plné zodpovédnosti. V. momenté, kdy musi fesit

problém, hledaji pficinu samy v sobé€ a citi odpovédnost za netispéchy.
KOMPENZACNI USILI

V manudlu dotazniku bylo kompenzacni Gsili vyhleddno jako oznaceni té casti
osobniho 1Usili a vynalozeni sil, které vyplyva zobavy znetspéchu a selhani.
Osoby s vysokymi hodnotami maji dispozice k vyhybani se neuspéchu a chybam.
V povolani jsou ptespiili§ pfipraveny, aby minimalizovaly riziko neuspéchu. Intenzivné se
ptipravuji, aby se vyhnuly obavam a strachu. Jsou charakterizovany jako snazivé, presto

pusobi napjaté.
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HRDOST

Hrdosti je oznafen pozitivni emoc¢ni stav, ktery je disledkem vlastniho vykonu.
Osoby s vysokymi hodnotami jsou zéavislé na uspéchu, ktery pobizi jejich vykonnost
do maximélnich hodnot. Osoby s vysokymi vysledky v této kategorii jsou spokojené
az v momenté, kdy podaji maximalni mozny vykon. Jejich sebeuspokojeni a tcta sama
k sobé¢ je pfimo zavisld na vykonu. Jsou zavislé na emo¢nim posilovani a motivuje je, kdyz

svilj vykon mohou zvySovat. Snadno se ovladaji prostfednictvim jejich ctizadosti.
OCHOTA UCIT SE

Dle manudlu dotazniku se ochota ucit oznacuje jako snaha pojimat nové znalosti,
a tudiz rozSifovat své zkuSenosti. Lid¢ s vysokymi hodnotami jsou lacni po vzdélani a radi
rozsifuji své obzory. Maji velky zijem o védeéni, do kterého investuji Cas i namahu.
Usiluji o pochopeni véci a mimo jiné si ceni zisku informaci, aniz by s tim musel byt spojen
piimy zisk. Jsou horlivi studenti, kteti byvaji charakterizovani svou vnimavosti, zvédavosti
a pili.
PREFERENCE OBTIZNOSTI

Preferenci obtiznosti je minéna volba miry pozadavku a rizik u tkolu. Osoby, které
preferuji obtiznost, davaji prfednost tézkym ukollim, které v nich ovéfuji jejich schopnosti.
Po tspésném zvladnuti tkold, zvysuji své hranice a tim i urovenn naroku na dalsi ukol.
Rédy své hranice zkouseji a tim prekonavaji prekazky a tskali. Neobvyklou vyzvou jsou pro
né cile, u kterych je mozné pochybeni. Moznost selhani pro neni piekazkou, ale spise vyzvou

a motivaci.

SAMOSTATNOST

Dle autorti dotazniku samostatnost tematizuje miru samostatnosti v chovani.
Osoby s vysokymi hodnotami jsou radéji zodpovédné samy za sebe. Je jim piijemné;jsi, kdyz
se mohou rozhodnout samy a byt v tomto rozhodnuti silné. Lid¢, ktefi maji vysoké vysledky,
si chtéji urCovat sami sviij zpisob postupu prace a netouzi po tom byt na nékom zavisli.

Preferuji volnost a svobodu.

SEBEKONTROLA
Sebekontrola se vztahuje na zpiisob uspotfadani a provadéni tkolt. Lidé s vysokym
vysledkem se vyznacuji tim, Zze dokdzou dlouhodobé¢ dobie organizovat a rozvazné planovat.

Neodkladaji vytizeni povinnosti a neni pro né slozité se na zdvazky plné soustfedit.
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Dokazou se donutit k dikladné, rozvadzné a peclivé praci. Pti plnéni cild jsou si schopni

leccos si odepfit, aby dosahli nejlepsich vysledkd.

ORIENTACE NA STATUS

Orientace na status popisuje usili o dosazeni dulezité role v socialnim prostiedi.
Osoby usiluji o dosazeni pfednich mist v socialni hierarchii. Vyhledavaji uznani za své
vykony, dbaji na prestiz a image. Osoby s vysokymi vysledky chtéji mit vliv a vyrazny

profil. Kariéra a uplatnéni v dilezité profesi je jedna z nejvétsi motivaci pro vykon.

SOUTEZIVOST

Soutézivosti se zamysli tendence prozivat konkurenci jako povzbuzeni a motivaci
pro profesni vykon. Soutézivé osoby vyhledavaji vyzvy a srovnavani se s druhymi lidmi.
Jejich motivaci je boj o prvni misto. Chtéji byt lepsi a rychlejsi nez ostatni.

Osoby vyhledavaji soutéze, ve kterych se mohou pométfovat s druhymi.
CILEVEDOMOST

Predmétem cilevédomosti je vztah k budoucnosti. Cilevédomé osoby si kladou cile,
které je motivuji. Jsou ochotny o své cile usilovat a dosdhnout jich i za piedpokladu, Ze to
nebude lehkd cesta. Vytvareji si dlouhodobé plany, kterymi pobizeji samy sebe.
Jsou orientované na budoucnost a védi, v jakém sméru se osobn¢ jeste¢ chtéji rozvijet.

Tito lidé jsou ve své praci diisledni a odhodlani podat maximalni vykon.

Vyhodnoceni papirové verze LMI dotazniku bylo casov€é velmi narocné.
Pro manuélni zpracovani byly kdispozici vyhodnocovaci Sablony, které slouzily
k vypocitani hrubych skore. Na papir byly vypsany zkratky kazdé dimenze a ke kazdé bylo
piipséno deset Cisel, ktera se ziskala ze Sablon. Nasledny postup byl Cist¢ matematicky —
seCist ziskanych deset ¢isel u kazdé dimenze. Hrubé skore bylo diky normam pro ¢eskou
populaci, které byly soucasti dotazniku, pfevedeno na percentily a staniny. V MS Excel
byl u kazdé z dimenzi vypocitan primér a smérodatnéd odchylka, a to oddélené u jednotlivych
sledovanych sportil a také v kategoriich profesiondl/amatér napfic¢ sporty. Na zakladé této
procedury bylo dale mozné u kazdé dimenze vypocitat procentudlni zastoupeni sportovcti
v kategoriich podprimér, primér a nadprimér. Pro lepsi interpretaci a porovnani byly

vytvofeny grafy, které zobrazuji vSechny sporty.
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3.3.2 STATISTICKE METODY

KRUSKALUV — WALLISUV TEST

Kruskal-Wallistv test rozliSuje, zda mezi dvéma skupinami namétenych hodnot jsou
statisticky vyznamné rozdily. Test Kruskal-Wallis se pouziva v situaci, kdy se cloveék
potiebuje rozhodnout, zda je ve vice nez dvou skupindch stejny median (Chrastka, 2016, str.
95).

Ptedpokladem pro pouziti je to, ze rozdéleni souborl a rozptyly soubort musi byt
stejné. Postup pro vypocitani popisuje ve svych materidlech doc. Ing. David Milde, Ph.D.
nasledovné:

1. VSechny hodnoty v matici je nutno uspofadat od nejmensi do nejveétsi a k samotnym
hodnotam priradit pofadova Cisla, a to véetné primérnych potadi pro stejné hodnoty
2. Pro kazdy vybérovy soubor se musi vypocitat suma potadi Ti, T2, T, kdy & je pocet

vybérovych soubort.

3. Ur¢eni celkového rozsahu vybéru N = n; + na+.. + ni, kde n; oznacuje pocéet hodnot

pro kazdou troven faktoru

4. Vypocitani testovaci charakteristiky x%exp ((2 ypomoci nasledujicitho vztahu:

Yo Bk T g
(2 — aln+1) E.’:] - -3[]2 -+ 1]

n;

TEST CHI-KVADRAT NEZAVISLOSTI V KONTINGENCNI TABULCE

Tento test se pouziva v situacich, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost
(zé&vislost) mezi dvéma proménnymi, které byly zachyceny pomoci nominalniho (poptipadé
ordinalniho) meérfeni. Tato situace je castd napiiklad pii zpracovavani vysledkl
dotaznikovych Setfeni (Chrastka, 2016, str. 69).

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim je nejdfive nutno pfevést do tzv.
kontingen¢ni tabulky a vypocitat tim tzv. marginalni Cetnosti, tj. soucty Cetnosti v fadcich
a sloupcich tabulky. Dalsi krok je formulovéani nulové a alternativni hypotézy, kdy nulova

hypotéza je stanovena tak, Ze mezi ¢etnostmi odpovédi na uvedené otdzky neni zavislost.
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Nasleduje vypocitani ocekévanych cetnosti O pro kazdé pole kontingencni tabulky
(Chrastka, 2016, str. 70).

Hodnoty oc¢ekavanych cetnosti spocitdme nasledovné:
_ mn,;
n

V momenté, kdy mame sestavené obé tabulky Cetnosti, jsme schopni vypocitat

testové kritérium G podle nasledujiciho vzorce.

=y 30"

i=l j=l1 J

Dale nasleduje vypocet kritické hodnoty, kterou ziskdme pomoci funkce CHINV v MS
Excel.

/Zlia; (r=1)(s-1)

Posledni krok je rozhodnuti, zda ptijimame hypotézu HO nebo hypotézu alternativni.
Jestlize testové kritérium G je menSi nez kritickd hodnota, pfijimdme hypotézu HO
o nezavislosti znakl a tim padem miiZeme tedy nezavislost predpokladat (Kébrt, 2011).

Chrastka (2016, str. 71) uvadi podminky, Ze test nezavislosti v kontinge¢ni tabulce
by se nemél pouzivat v momenté, kdy ve vice nez 20% poli kontinge¢ni tabulky jsou
ocekavané Cetnosti mensi nez 5 a také v ptipadé, kdy v nékterém poli je ocekdvana Cetnost

mensi nez 1.
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3.4 VYSLEDKY SETRENI

V nésledujici casti prace je graficky znazornéno procentualni zastoupeni hract
v pasmech podpriimérnych, primérnych a nadprimérnych hodnot u vsech sledovanych
motivacnich dimenzi. Faktorem srovnani je druh sportovniho odvétvi a to, zda se jedna o

hrace amatéra ¢i profesionala.

POROVNANI MOTIVACNI STRUKTURY HRACU HAZENE,
HOKEJE A FLORBALU

FLEXIBILITA

Flexibilita se tyka zpisobu, jakym se vyrovnavadme s novymi situacemi a ukoly, znamena

ochotu ke zméné a potiebu zmény.

FLEXIBILITA
60,00% 15.45%
20,00% 39,39% 41,16%
40,00% 33,33% 32,34%
30,00% 6,46% 27,279 27,27%
S 21,21%
20,00%
10,00%
0,00%

Podpramér Primér Nadprdmeér

B Hazend M Hokej Florbal

Graf ¢. 2 — Flexibilita

V pasmu podpriméru dosahuje hazend 39,39%, zatimco hokej 26,46% a florbal
21,21%. Florbalisté se u primérné hodnoty dostali k vysledku 48,48%. Héazena dosahuje
33,33% a hokej 32,34%. Z grafu je ziejmé, Ze nejvyssich vysledk v pdsmu nadpriméru
dosahuji hokejisté, kteti zastupuji 41,16 % z celkového poctu dotazovanych ve své kategorii.
Zbylé oba sporty zastavaji shodné hodnoty 27,27 %.

Domnivame se, Ze vysledky by mohly byt ovlivnény rychlosti hry. Hokej je velmi
rychly sport, a proto si myslime, ze z tohoto divodu vysly vyssi vysledky praveé v této
kategorii. Hokejisté musi vyftesit celou fadu situaci rychleji, nez je tomu naptiklad u hazené,
tudiz se zd4, Ze by mohli byt flexibilngjsi. Zatimco v hazené hra¢ mize odehrat klidné i celé

utkani, v ostatnich sportech se hraci na svych postech sttidaji Castéji. Nékteti hraci se mohou
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stfidat i po n¢kolika minutach. Samoziejmé je to zcela individualni, a proto se spiSe mizeme
domnivat, zda tento faktor flexibilitu ovlivnil ¢i nikoliv.
Pomoci Kruskal-Wallis testu byla zjiSténa p-hodnota, ktera byla 0,72426,

to znamena, Ze neni signifikantni pro p < 0,05. Tento vztah neni statisticky vyznamny.
VYTRVALOST

Vytrvalost je v zasad¢ vydrz, nasazeni sil pfi dostate¢né trovni energie a schopnost nenechat

si odvést pozornost od cile.

VYTRVALOST

50,00% 42,42%  42,42% A%

38,22%
40,00% 3 32,34%
30,00% 27,27% 2910 30,30%
, (o}
20,00% 12,129
10,00% .
0,00%

Podpramér Prameér Nadpramér

B Hazend M Hokej Florbal

Graf ¢. 3 — Vytrvalost

V podprimérném pasmu je mozné si v§imnout téchto vysledkii: hdzena 12,12%,
hokej 38,22% a florbal 27,27%. Naopak v pasmu priméru dosahuji hazena a florbal
stejného vysledku, tj. 42,42%. Oproti tomu hokej dosahuje 29,40%. Setienim bylo
zjisténo, ze nejvyssich vysledkll v pasmu nadpriméru dosahuji hdzenkafti a to s 45,45 %

zastoupenim. Hokej v pasmu nadprimeéru 32,34% a florbal 30,30%.

Ze subjektivniho hlediska si myslime, Ze by to mohlo byt naro¢nosti sportu. Kdyz si
pfedstavime situaci, ze bychom se snazili naucit florbal, hokej a hdzenou déti v mladS$im
Skolnim vé&ku, myslime si, Ze nejsnadnéji pochopi florbal. Prakticky totiz nepotiebuji nic
jiného nez sportovni boty, hokejku a micek a zjednoduSené feceno sportovni slusnost.

Neni nutnd zaddna znalost obtiznych pravidel o postaveni a roli hract tymu. Ledni hokej

A4

A4

déti musi pochopit. V hdzené jsou specifické posty, které hra¢ zastava. Kiidla v hazené
vétSinou Cekaji bez mice na spravnou situaci, kterou musi vytvofit spojky. Spojky musi

trpélivé obehrat soupete a spravné nacasovat hod mice, aby proménily gol nebo spravné
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prihraly ptipravenym kiidlim nebo pivotim, kteti béhem hry vytvari prostor pro vstieleni
goblu zbylému tymu.
Pomoci Kruskal-Wallis testu jsme zjistili p hodnotu, ktera vysla 0,19387, a tudiz neni

signifikantni. Vysledek neni statisticky vyznamny.
FLOW

Flow je dle manuélu k LMI dotazniku definovén jako stav, kdy ¢lovék pfestava vnimat ¢as

a je pln¢ zabran do své prace.

FLOW
50,00%
40,00% ) 27;5’28%33,33% g 3528%36,36% 33'33?9 40%30,30%
30,00% . : :
20,00%
10,00%
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m Hazend mHokej Florbal

Graf ¢. 4 — Flow

Myslime si, ze jeden z nejpodstatnéjsich faktorti sportovce v jakémkoliv sportovnim
odvétvi je praveé zminovany stav flow. Na grafu je mozné si vSimnout, ze rozdily mezi sporty
nejsou nijak vyznamné. Hazena zaujimd v pasmu nadpriméru a pruméru nejvetsi
procentudlni podil oproti dvéma zbylym sportim. Tento rozdil neni nijak markantni,
a proto by se dalo fict, ze vSechny sporty se umistily podobné. Konkrétné tedy v pasmu
podpriiméru hazena zaujima 27,27%, hokej 35,28% a florbal 33,33%. Pasmo priaméru
dosahuje nasledujicich vysledkd hazend 39,39%, hokej 35,28% a florbal 36,36%. Pasmo
nadpriméru se o tolik nelisi, tj. hdzena zaujima33,33%, florbal 30,30% a hokej 29,40%.

Pomoci Kruskal-Wallis testu bylo zjisténo, ze naméfené hodnoty nejsou statisticky

vyznamné. P-hodnota nam vysla 0,83098, a tudiz tento faktor nerozhoduje.
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HRDOST

Hrdosti je oznacen pozitivni emo¢ni stav jako disledek vlastniho vykonu.

HRDOST
0,
60,00% 51,51%
50,00%
41,16%39’39%
40,00% i 31.30% 33.33%
30,00% 26,46%57 27%  27,27%
21,219
20,00%
10,00% I
0,00%
Podprimeér Pramér Nadprimeér

W Hazend ™M Hokej Florbal

Graf'¢. 5 — Hrdost

Z grafu, ktery zobrazuje vysledky v oblasti hrdosti, vyplyva, ze nejvyssich hodnot
v pasmu nadpriméru dosahuje héazend. V procentualnim zastoupeni hézend dosahuje
vysledku 51,51%. Domnivame se, Ze tento vysoky vysledek muize byt disledek nékolika
nasledujicich diivodd. Hazend je ve srovnani s ostatnimi sporty, které jsou uvedeny ve
vyzkumu, nejméné populdrni pro veiejnost. Tento fakt ukazuje i vyzkum, se kterym ptisel
Vladimir Janak, kdyz se snazil zjistit popularitu sportii a jejich finan¢ni podporu. Pro sviyj
vyzkum si Vladimir Jandk vybral srovnani vysledkli jedinych vyzkumi, které byly
provedeny v Ceské republice v letech 2000 (Berka, Janak, 2000) 2005 (Herzmannova, 2005)
a 2008 (Truhelka, 2008). Tento vyzkum ukézal, Z¢ nejpopularngjsim sportem v CR je
bezkonkurenéné fotbal a ledni hokej a ze jejich zdjem pievlada u 52% obyvatel. Mimo jiné
vyzkum pfiSel i se sporty, které béhem Setfeni budily kazdy rok vétsi zdjem. Konkrétné to
byl florbal a snowboarding. V Setfeni, které zjistil Truhelka v roce 2008, florbal dosahuje
22,1% popularity obyvatel oproti tomu hazena 3,6%.

Podle vysledki vyzkumu v této kategorii dosahuje v pasmu podpriméru hazend
21,21%, hokej 26,46% a florbal 27,27%, v pasmu praméru dosahuje hazend 27,27%, hoke;j
31,34% a florbal 33,33% a v poslednim pasmu, konkrétné¢ pasmu nadpriméru, ukazuje
hazena 51,51%, hokej 41,16% a florbal 39,39%.

Vétsina hazenkarskych klubti v nejvyssi soutézi nema dostatek finan¢nich
prostiedkd, a proto si na zivobyti vydéla jen par hazenkéit v klubu. U ostatnich hazenkait
se jedna pouze o privydelek. Myslime si, Ze hrdost se u hazenkatd projevuje tim, ze motivace

se prosadila v nejvyssi lize ne kvili penéziim, ba naopak diky vztahu k samotné hazené.
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Hraci florbalu si nevydé€lavaji téméf nic, ale ve srovnani s hdzenou je snazsi se v tomto
novém sportu prosadit. Florbal mze hrat prakticky kazdy, ale profesionalnich florbalistt
zase tolik neni. Na to také ukazuje fakt, Ze na soupisce Sir§iho kadru narodniho tymu ve
florbalu je celkem devét hrach, kterym neni vice nez 21 let. Primérny vék florbalového
narodniho tymu je 25 let.

Pomoci Kruskal-Wallis testu bylo zjisténo, ze p-hodnota vysla 0,38156 a tudiz tento

faktor neni statisticky vyznamny.
NEBOJACNOST

Nebojacnost popisuje piedpoklad vysledku ¢innosti, a sice vzhledem k moznosti neuspéchu
a selhani. Osoby s vysokymi vysledky, tj. nadprimeér, jsou sebevédomé a odhodlané.

Casovy tlak a nepfizein se na n¢ negativné nepodepisuji.

NEBOJACNOST
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Graf ¢. 6 — Nebojdcnost

Myslime si, ze kazdy sportovec by mél byt takovy, aby ho prohra nebo nepiizen
negativné neovlivnila. Stejné¢ jako u grafu, ktery zobrazoval stav flow, je mozné vidét,
ze vysledky v pasmu nadpriméru jsou vSech sledovanych sportech naprosto srovnatelné,
konkrétné hazend 33,33%, hokej 32,34% a florbal 30,30%. Jediné pasmo, které se lisi,
je pasmo pruméru, kde hazena dosahuje 54,54%, coz je téméf dvojndsobek toho, ¢eho
v pasmu pruméru dosahuji zbylé sporty. V pasmu podpriiméru je mozné z grafu vycist
nasledujici vysledky: hazena 12,12%, hokej 35,28% a florbal 33,33%.

Tento vysledek neni statisticky vyznamny. Pomoci Kruskal-Wallis testu byla zjisténa

p-hodnota 0,49909 a to znamen4, ze tento faktor neovlivituje vysledky a nerozhoduje o nich.
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SOUTEZIVOST

Soutézivosti se zamysli tendence prozivat konkurenci jako povzbuzeni a motivaci pro

profesni vykon.

SOUTEZIVOST
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Graf ¢. 7 — SoutézZivost

Ve sportu je rivalita pfirozenou soucdsti. Rivalita by ale neméla byt projevovana ve
vlastnim tymu. Myslime si, Ze to ned¢la dobrotu. Tym by mél tdhnout za jeden provaz
a hra¢i v ném se navzajem podporovat. Zaroven by v ném mély byt pfevazné pratelské
vztahy, protoze pokud se spoluhraci vnimaji jako soupefi, nikdy tento tym nebude fungovat,
tak jak by mél.

Pasmo podpruméru ukazuje, ze hdzend dosahuje vysledku 24,24%, hokej 32,34%
a florbal 30,30%. Oproti tomu v oblasti priméru je mozné si vSimnout srovnatelnych
vysledkd u hdzené a florbalu (42,42%), zatimco hokej dosahuje vysledku 29,40%. O trosku
vyssi vysledek v dimenzi soutézivosti v pasmu nadprimeéru jevi hokej (38,22%). Jak uz bylo
vyse uvedeno v oblasti nebojacnost, profesionalnich florbalistli neni takové mnozstvi jako
hokejisti. Konkurence je proto v tomto sméru obrovska.

Pomoci Kruskal-Wallis testu byla zjisténa p-value (0,556), a tudiz z toho vyplyva,
ze tento faktor neovliviiuje vysledky a nerozhoduje o nich. Tento vysledek neni statisticky

vyznamny.

CILEVEDOMOST

Pfedmétem cilevédomosti je vztah k budoucnosti. Cilevédomé osoby si kladou cile, které
je motivuji. Jsou ochotny o své cile usilovat a dosadhnout jich i za piedpokladu, Ze to

nebude lehka cesta.
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CILEVEDOMOST
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Graf ¢. 8 — Cilevedomost

Dle grafu a uvedenych hodnot bylo zjisténo, ze cilevédomost se nerozliSuje podle
sportu, ale ze ji ovliviiuje jiny faktor. Domnivame se, ze by to mohl byt faktor veku.
Cilevédomost by mohla s piibyvajicim vékem klesat. Tento fakt mtize byt dan postupnou
ztratou z4jmu starSich sportovci oproti mladym hrac¢lim, ktefi maji nejvyssi ambice
se prosadit v nejlepsich tymech. Mladi hraci jsou jesté plni pland a vzort, kterym se chtéji
priblizit.

Z grafu je mozné vycist, ze v pdsmu podpriméru dosahuje hazend 30,30%, hoke;j
23,52% a florbal 27,27%. V oblasti priméru se vysledky jevi nasledovné: hazend 36,36%,
hokej 41,16% a florbal 36,36%. Posledni pasmo, tj. nadprimér, ukazuje, ze hokej dosahuje
35,28% z dotazovanych, zatimco hazena dosahuje 33,33% a florbal 36,36%.

Pomoci Kruskal-Wallis testu byla zjisténa p-value 0,060252 a to znamena, Ze tento

vysledek neni statisticky vyznamny.

INTERNALITA

Oznacuje zptsob vysvétleni vysledkl ¢innosti. Osoby s vysokymi hodnotami se oznacuji

tim, Ze vysvétluji vysledky a disledky svého chovani vnitinimi pti¢inami.
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INTERNALITA
50,00%

41,16% 39,39%

40,00% 36,36%

30,30%

33,33% 33,33% 32,34%
30,00% 6 46% 27:27%
7 0 !
20,00%
10,00%
0,00%

Podprimeér Pramér Nadprimeér

W Hizend W Hokej m Florbal

Graf ¢. 9 — Internalita

V grafu znazornujici vysledky v kategorii internality je mozné si vSimnout téméft
srovnatelnych vysledkii ve vSech pasmech. V pasmu podpriméru hazenad dosahuje 30,30%,
oproti hokeji, ktery zastava 26,46% a florbalu se 27,27%. V primérném pasmu ma hoke;j
mirnou pievahu - 41,16%, zatimco hdzend dosahuje vysledku 36,36% a florbal 33,33%.
V pasmu nadpriméru mirné¢ dominuje florbal svym vysledkem 36,36%, ktery je vyssi oproti
ostatnim sportim, které dosahuji mirn¢ nad 30%. Konkrétn¢ hdzend dosahuje 33,33%
a hokej 32,34%.

Pomoci Kruskal-Wallis testu byla zjisténa p-hodnotu 0,98138, tzn. tento vysledek

neni statisticky vyznamny a faktor neovliviiuje vysledky.
PREFERENCE OBTiZNOSTI

Preferenci obtiznosti je minéna volba miry pozadavk a rizik u tkolu.

PREFERENCE OBTIZNOSTI
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Graf'¢. 10 — Preference obtiznosti
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Graf, ktery znazorfiuje preferenci obtiznosti, ukazuje, ze hazenkati dosahuji v pasmu
podpriiméru 21,21%, hokejisti 35,28% a florbalisti 21,21%. V pasmu praméru se hazena
priblizuje 40% konkrétné 39,39%, zatimco hokej 29,40%. Nejvyssiho vysledku v pasmu
priméru dosahuje florbal, ktery dosahl 51,51%. V pasmu nadpriiméru dosahuje hazena
39,39%, hokej 35,28% a florbal 27,27%.

Statisticky tento vysledek neni vyznamny, jelikoz byla pomoci Kruskal-Wallis testu

zjisténa p-hodnota 0,12059, kteréd ukazuje, ze tento faktor neni signifikantni.
DUVERA V USPECH
Duvéra v uspéch popisuje piedjiméani vysledkt urcitého chovani, a sice k moznosti zdaru.

Projevuje se v tom, Ze ,,uspéch® je vniman jako pravdépodobny vysledek Cinnosti.

DUVERA V USPECH
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Graf'¢. 11 — Duveéra v uspéech

Z grafu je viditelné, ze v pasmu podpriméru dosahuje hazena nejmensich vysledka
a to konkrétné 3,03%, coz znamena, Ze v pasmu podprimeéru se umistil pouze jeden
hazenkat. Oproti hazené zbylé sporty dosahuji vyssich vysledkli. Hokej dosahuje 29,40%
a florbal 27,27%. To znamend, Ze se v pasmu podpriméru umistilo 10 hokejisth
a 9 florbalisti. Kdyz se podivame na padsmo priméru, je mozné si vSimnout nejvyssich
vysledk hazenkait, které dosahuji 48,48%. Zatimco hokej a florbal dosahuji vysledku
35,28% a 39,39%. V pasmu nadprimeéru je z grafu jasné ziejmé, ze hazend ma nejvyssi
procentudlni zastoupeni a to konkrétné 48,48% zcelkového poctu hazenkari.
Na pomyslném druhém mist¢ se umistil hokej se 35,28% a posledni florbal, ktery zaujima
33,33%.

Do vyzkumu se zapojilo 21 hazenkait z jednoho tymu, konkrétn¢ Talent M. A. T.

Plzen. Myslime si, ze jednim z divodu, Ze se hazenkaii umistili na nejvyssich postech v této

50



dimenzi, muze i fakt, Ze se Talent Plzen za poslednich 5 let dostal do findle extraligy celkem
petkrat. Z toho se Talent Plzen vsezéné 2013/14, 2014/15 a 2015/16 stal mistrem
Ceské republiky. Tento jev se dle naseho nazoru ukazal pravé ve vysledcich v kategorii
davéra v uspéch. Je tedy mozné, ze se hdzenkaiiim tato skute¢nost mozna i nevédomky
ukryla do odpovédi.

Pomoci Kruskal-Wallis testu byla vypocitana p-hodnota 0,05029, podle niz vysledek
neni signifikantni vaci p < 0,05. Vysledek se velmi piiblizuje hodnoté, ktera by nam
dovolovala pfijmout alternativni hypotézu.

Pro dimenzi divéra v Uspéch jsme proto vypocitali i test nezavislosti chi-kvadrat

v kontingec¢ni tabulce.

Skutecné Cetnosti Ocekavané Cetnosti
Hazena | Hokej | Florbal N;. Hazena | Hokej | Florbal | N;
Podprimér 1 10 9 20 6,6 6,8 6,6 20
Primér 16 12 13 41 13,53 | 13,94 | 13,53 41
Nadprimér 16 12 11 39 12,87 | 13,26 | 12,87 39
ni, 33 34 33 100 33 34 33 100

Obr. ¢. 5 — Chi kvadrat

kdy testové kritérium bylo:

=330

i=l j=1 _;

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium G=9,024. Kriticka hodnota
vychazi
¥ (1-a)); df = 9.488, to znamend, Ze na hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu (HO) o

nezavislosti jednotlivych znaktli je mozné zamitnout a urcita statisticka zavislost existuje.
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KOMPENZACNI USILI

Kompenzacni Gsili je oznacena ¢ast osobniho Usili a vynaloZzeni sil, které vyplyva z obavy
z neuspéchu a selhdni. Osoby s vysokymi hodnotami maji dispozice k vyhybani se

neuspechu a chybam.

KOMPENZACNI USILI
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Graf'¢. 12 — Kompenzacni usili

Z grafu se daji vycist nasledujici vysledky. V pasmu podpriméru hazena dosahuje
18,18%, hokej 26,46% a florbal 12,12%. V oblasti priméru je ziejmé, ze nejvyssich
vysledk dosahuji hokejisté s vysledkem 47,07%. Oproti tomu zbylé sporty dosahuji
polovi¢nich vysledkt. Florbal zobrazuje 24,24% a hazena jesté méné, konkrétné 18,18%.
V pasmu nadpriméru je vidét, ze hokej zaujima pouze 26,46% tj. 9 hokejisti. Hazena
a florbal dosahuji shodného vysledku 63,63%, coz je 0 37,17% a o 12 sportovcl v kazdém
sportu vice nez dosahuje hoke;j.

Pomoci Kruskal-Wallis testu byla zjisténa p-hodnota 0,64683 a tento vysledek

je shledan statisticky nevyznamny.

ANGAZOVANOST

Angazovanost tematizuje osobni ochotu podat vykon, miru ndamahy a mnozstvi odvedené

prace. Osoby s vys$§imi hodnotami jsou velmi a dlouhodobé vykonni.
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ANGAZOVANOST
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Graf'¢. 13 - AngaZovanost

Z grafu je patrné, Ze pfevazné mnozstvi sportovcl se nachazi v pasmu podprimeéru.
Konkrétné hazend dosahuje 42,42%, hokej 44,10% a florbal 33,33%. V pasmu priaméru
hokej docilil stejnych vysledkl jako v pasmu podprimeéru, tj. 44,10 %, oproti tomu hazena
36,36% a florbal 30,30%. V pasmu nadpriméru stoji za povSimnuti, ze florbal dosahuje
témer trojnasobné vyssi vysledek nez hokej. Florbal dosahuje 36,36%, zastoupeni hokeje je
11,76% a hazené 21,21%.

Myslime si, Ze tyto vysledky mohly vzniknout z nasledujicich divodi. Florbalisti
maji v porovnani se zbylymi sporty nejsnadngjsi cestu do narodniho tymu. Z toho diivodu si
myslime, Ze je mozna vyss§i motivace na vykon. Jeden z dalSich moznych diivodu je i ten,
ze florbal je pomérn€ novy sport, a proto bojuje o své zastoupeni a pirizen. Myslime si, ze
snaha, kterou do propagace florbal dava, pfindsi ovoce. Samotnou skute¢nost ukazal v roce
2008 pruzkum popularity od Vladimira Janaka. Navic to ukazuje i fakt, ze v médiich,
predevsim v televizi, je ke shlédnuti vice florbalovych a hokejovych utkani nez utkani
v hazené.

P-hodnota vypocitand pomoci Kruskal-Wallis testu, kterd vysla 0,33011, neni tudiz

tento faktor statisticky signifikantni.

DOMINANCE

Dominance popisuje tendenci projevovat moc, ovliviiovat druhé a vést je. Pii spolupraci jsou
osoby s vysokymi hodnotami vyrazné orientované na ostatni. Ujimaji se iniciativy a rady

drzi véci ve svych rukou.
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DOMINANCE
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Graf ¢. 14 — Dominance

Tento graf, ktery zaznamendva dominanci, ukazuje, ze v pasmu podpriméru
dosahuje hazena 30,30%, hokej 29,40% a florbal 21,21%. V primérném pasmu si je mozné
zaznamenat hazenou s vysledkem 42,42%, hokej s vysledkem 38,22% a florbal s vysledkem
48,48%. V kategorii nadpriméru dosahuje hokej o velmi zanedbatelné mnozstvi vyssi
vysledek, konkrétné 32,34%, zatimco florbal 30,30% a hazena 27,27%. Rozdily se zdaji byt
velmi zanedbatelné.

Jediny diivod, pro¢ hokej dosahl vyssiho vysledku, by mohl byt ten, ze hokej jako
sport je mnohdy velmi kontaktni. Hokej a hazena se fadi mezi kontaktni sporty. Je mozné to
zaregistrovat skoro v kazdém zapase. Prikladem muize byt hokejova témét pravidelnd ukazka
toho, jak je jeden hra¢ natlacen na mantinel druhym hra¢em, v hazené pak naptiklad prace
pivotl béhem obrany. Jak jiz bylo uvedeno, hokej je fazen mezi kontaktni sporty a hraci
proto nosi chranice. Mezi chranice by mél patfit i ndustnik, ktery ale neni pti hokeji povinny.
Oproti hokeji a hazené je florbal sport nekontaktni, znamena to tedy, Ze jakykoliv kontakt
je trestany dvouminutovym trestem vylouceni ze hry. To, co je v hazené brano bez
problémdu, je ve florbalu povétsinou oznaovano za faul. DalSim diivodem a interpretace
slova dominance muze byt i fakt, Ze hokej je velmi finanéné naro¢ny. Uz od utlého véku se
hokejistim musi téméf kazdé¢ 2-3 roky meénit vyzbroj, ktera je draha sama o sobé.
Mohli bychom tedy tvrdit, Ze se i tato skute¢nost ukryla do odpovédi s dominanci hokejisti.

Kruskal-Wallis test ukdzal, Ze tento faktor neni statisticky vyznamny, jelikoz

p-hodnota vysla 0,69326.
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OCHOTA UCIT SE

Ochota ucit se se oznaCuje jako snaha pojimat nové znalosti, a tudiz rozSifovat své

zkusenosti.
OCHOTA UCIT SE
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Graf ¢. 15 — Ochota ucit se

V pasmu podpruméru jsou u tohoto grafu patrné nésledujici vysledky: hézena

42,42%, hokej 26,40% a florbal 30,30%, v oblasti priiméru pak vysledky: hidzena 30,30%,
hokej 41,16% a florbal 33,33%, v nadpriiméru jsou zachyceny vysledky: florbal 36,36%,
hokej 32,34% a hazena 27,27%.
a hazena jsou starsi sporty, neZ je florbal. Vznik Ceského svazu ledniho hokeje se datuje na
11. 12. 1908. Cesky svaz hazené byl zaloZzen v roce 1971. Oproti hazené a hokeji je florbal
tzv. “benjaminek” mezi sporty. ZaloZeni florbalové federace je datovano na rok 1992. Tento
veék mezi sporty muze byt disledek vysledkd, které jsou zobrazeny v grafu. Zatimco v hokeji
jsou znamy hokejové legendy, na které se vzpomina, ve florbalu tomu tak zatim neni.
vzory teprve tvori. I presto, e Ceska florbalova unie ma k datu 2. 9. 2014 zaregistrovano
496 oddilu, které scitaji obrovské mnozstvi privrzenct, nejsou zde “zlaté” generace, na které
by se vzpominalo. Momentaln¢ je florbal rozsifen piedev§im v Evropé. Myslime si, Ze to
florbalu ale nebude tak dlouho trvat a dostane se mezi nejpopuldrnéjsi sporty
v Ceské republice. Pfispiva tomu nejen pomémé nizka finanéni naroénost tohoto sportu,
ale i to ze Ceska republika pofadala v roce 2018 mistrovstvi svéta ve florbalu.

Pomoci Kruskal-Wallis testu byla zjisténa p-hodnota, ktera vysla 0,46317 a tzn.,

ze tento vysledek neni statisticky vyznamny.
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SAMOSTATNOST

Samostatnost charakterizuje miru samostatnosti v chovéani. Osoby s vysokymi hodnotami

jsou spokojenéjsi, kdyz mohou byt zodpovédné samy za sebe.

SAMOSTATNOST
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Graf ¢. 16 — Samostatnost

Z grafu je zfejmé, ze hdzenkari dosahuji v pdsmu nadpriméru vysledku 45,45%,
coz je o 18% vice nez u florbalu, hokej v pasmu nadpriméru dosahuje 27,27%.
V pasmu podpriméru dosahuje hazena vysledku 18,18%, zatimco hokej 29,40% a florbal
27,27%. V prumeéru je mozné si vS§imnout vysSich ¢isel. Konkrétné hazena 36,36%, hoke;j
41,16% a florbal 45,45%.

Kruskal-Wallis ukazal, Zze tento faktor neni statisticky vyznamny. Byla zjiSténa

p-hodnota (0,30659), ktera neodpovida p <0,05, a proto byl stanoven tento zavér.
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SEBEKONTROLA

Sebekontrola se vztahuje na zplsob uspotfddani a provadéni tkold. Lidé s vysokym

vysledkem se vyznacuji tim, Zze dokdzou dlouhodob¢ dobie organizovat a rozvazné planovat.

SEBEKONTROLA
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Graf'¢. 17 — Sebekontrola

V oblasti podpriméru je z grafu zjistitelné, ze hdzend dosahuje 21,21%, hoke;j
26,46% a florbal 27,27%. Co se tyCe praméru, jsou vysledky opét srovnatelné, konkrétné
hazena 39,39%, hokej 38,22% a florbal 42,42%. Pro ptedstavu je mozné uvést, kolik piesné
respondentll se umistilo v oblasti priméru. Do této kategorie spadd 13 hazenkart,
13 hokejistl a 14 florbalisti. Z grafu je zfejmé, ze hdzena dosahuje v oblasti nadpriméru
39,39% z celkového poctu hazenkaid, hokej 35% a florbal 30,30%.

Snazili jsme se pfijit na néjaké souvislosti, které by ukazovaly, zda je tento vysledek
zpusoben konkrétnim sportem, ¢i zcela zavisi jen na povaze ¢loveéka. Dosli jsme k zavéru,
ze tento vysledek mize byt dan tim, zda je sport kontaktni ¢i nikoliv. Zatimco florbal fadime
k sportiim nekontaktnim, u zbylych sportii to tak neni. Hokej 1 hdzena si tedy musi dévat
vetsi pozor. I pfesto ze jsou to sporty kontaktni, hraci musi urcité dodrzovat hranice.
Zaroven si nemyslime, Ze florbal nemiiZze byt bolestivy a kontaktni, oproti zbylym sportim
je ale trestan za jakykoliv kontakt. Z tohoto diivodu si myslime, ze hraci hokeje a hazené se
musi vice sebekontrolovat, pfestoze maji v pravidlech bezpochyby volné&;jsi ruku.

Vypoctem Kruskal-Wallis testu byla vypocitana p-hodnota 0,43034, ktera ukazuje,

ze tento faktor neni signifikantni, a tudiz neni statisticky vyznamny.

57



ORIENTACE NA STATUS

Orientace na status popisuje usili o dosaZeni dilezité role v socidlnim prostfedi. Osoby

usiluji o dosazeni pfednich mist v socialni hierarchii.
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Graf ¢. 18 — Orientace na status

Z tohoto grafu je patrné, ze vSechny tfi sporty, které byly zatazeny do vyzkumu,
doséhly velmi podobnych vysledkli. Nejvice shodné jsou v pdsmu nadpriméru, kam se
svymi vysledky dostalo 13 hézenkaita (39,39%), 13 hokejisti (38,22%) a 12 florbalisth
(36,36%). Bylo by zvlastni, kdyby se vysledky vyrazné lisily v této kategorii.
Nejvetsi odchylky je mozné si vSimnout v pasmu podprimeéru, kde hdzend dosahuje
nejniz§iho vysledku 24,24%, florbal 27,27% a hokej 29,40%. Kdyz procenta pfevedeme
zpatky na sportovce, zaujima pasmo podpriméru 8 hazenkait, 10 hokejist a 9 florbalisti.

Vypoctem Kruskal-Wallis testu bylo zjiSténo, Ze vysledky nejsou statisticky
vyznamné. Zjisténa p-hodnota 0,81152 neni signifikantni k p < 0,05.
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POROVNANI MOTIVACNI STRUKTURY AMATERSKYCH A
PROFESIONALNICH SPORTOVCU

Z nasledujici souhrnné tabulky je patrné, ze rozdil mezi motivacni strukturou
profesionalnich a amatérskych sportovcii je minimalni. Z tohoto divodu nebudeme vytvéaiet

kontingen¢ni tabulky a tvofit grafy.

Profesionalni sportovec Amatérsky sportovec

Pramér SD Pramér SD
47,98 6,82 48,04 7,24
46,52 8,40 44,5 9,14
49,32 8,09 49 8,67

56,8 6,95 54,4 7,70
41,44 10,12 40 11,12
54,06 9,43 49,48 7,80
49,68 8,00 45,18 8,60
48,2 6,83 47,8 6,55
44,28 8,69 42,72 9,25
48,74 7,39 47,76 10,41
50,12 8,07 48,68 8,71
41,84 9,17 42,3 9,93
45,98 8,84 47,16 10,51
45,36 7,86 45,42 8,03
44,1 7,42 45,14 9,09
41,64 7,10 41,08 8,80
52,3 9,90 49,08 10,75

Obr. ¢. 7 — Souhrnnad tabulka vysledki
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3.5 SUMARIZACE VYSLEDKU A VYPORADANI HYPOTEZ

Sumarizace vysledkl u jednotlivych faktord LMI:

Flexibilita — v procentudlnim zastoupeni naznafen vétsi podil nadprimérné
flexibilnich hokejistd, statisticky vSak nepotvrzeno.

Vytrvalost — v procentudlnim zastoupeni naznacen vétsi podil nadprimérné
vytrvalych hdzenkait, statisticky vSak nepotvrzeno.

Flow — v procentudlnim zastoupeni dosahly vSechny kolektivni sporty velmi
podobnych nadprimérnych vysledkd.

Hrdost — v procentualnim zastoupeni naznafen vys§i pocet nadprimérné
orientovanych hazenkard, statisticky vSak nepotvrzeno.

Nebojacnost — v procentualnim zastoupeni naznaeny podobné vysledky u vSech
kolektivnich sportt.

Soutézivost — v procentudlnim zastoupeni naznacen vys§i pocet nadprimérné
orientovanych hokejistd, statisticky vSak nepotvrzeno.

Cilevédomost — v procentudlnim zastoupeni naznacen vétsi podil nadprimérné
cilevédomych florbalistii a hokejistd, statistiky vSak nepotvrzeno.

Internalita — v procentualnim zastoupeni naznafen vyss$i podil nadprimérné
orientovanych florbalistd, statisticky vSak nepotvrzeno.

Preference obtiznosti — v procentudlnim zastoupeni naznaen vysSi podil
nadprimérné orientovanych hazenkart, statisticky vSak nepotvrzeno.

Kompenzaéni Usili — v procentudlnim zastoupeni naznacen vyznamné vyssi podil
nadprimérné orientovanych hazenkait a florbalistl, statisticky vSak nepotvrzeno.
Angazovanost — v procentudlnim zastoupeni naznacen vyssi podil nadprimérnych
florbalisti, statisticky vSak nepotvrzeno.

Dominance — v procentudlnim zastoupeni dosahuji vsSechny kolektivni sporty
podobné vysokého nadprimeérného vysledku.

Ochota ucit se — v procentudlnim zastoupeni naznacen vyssi vysledek u nadprimérné
orientovanych florbalistd, statisticky vSak nepotvrzeno.

Samostatnost — v procentudlnim zastoupeni naznacen vyssi podil nadprimérné
orientovanych hazenkard, statisticky vSak nepotvrzeno.

Sebekontrola — v procentudlnim zastoupeni naznacen vyss§i podil nadprimérné

orientovanych hazenkard, statisticky vSak nepotvrzeno.
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e Orientace na status — v procentualnim zastoupeni dosahuji vSechny kolektivni sporty
podobné vysokého nadprimérného vysledku.

e Duvéra vuspéch — v procentudlnim zastoupeni dosahuje hézend vyssi podil
nadprimérné orientovanych hdzenkaii oproti zbylym kolektivnim sportim.
Kruskal-Wallis zavislost s typem sportu nepotvrdil, Chi-test na 5% hladiné
vyznamnosti zavislost potvrdil. Pfedpokladame vztah spiSe s aktudlnimi Uspéchy

tymu.

VYPORADANI PREDPOKLADU A HYPOTEZ

U vsech sledovanych slozek vykonové motivace byla v testu Kruskal-Wallis ptijata HO:
Medidny jednotlivych slozek vykonové motivace jsou ve skupinach hokejistii, hazenkait
a florbalistl stejné. V piipad¢ divéry v tspéch vsak byly hodnoty na hran¢ zamitnuti HO.
Doplitkové overeni pomoci Chi-kvadratu ukazalo 5% zavislost. Odhadované zdivodnéni viz
vyse.

Na zéklad¢ téchto idaji predpoklad, Ze typ kolektivniho sportu, kterému se hra¢ vénuje,
souvisi se strukturou jeho vykonové motivace, zamitame. Déle zamitame dil¢i pfedpoklad,
ze hréci hazené, hokeje a florbalu budou v nékterych slozkach vykonové motivace odlisni,
v n¢kterych shodni. Jiz samotnd popisnd analyza ukazala, Ze ani tieti predpoklad
(profesionalni a amatérsti hraci budou v nékterych slozkach vykonové motivace odlisni,
v n¢kterych ~ shodni),  nebyl  potvrzen.  Z celkového  vysledku  vyplyva,
ze konkrétni typ kolektivniho sportu pravdépodobné nebude klicovym aspektem struktury

vykonové motivace hrace.
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4 KAZUISTIKY A PRAKTICKE VYUZITI TESTU LMI

Vyzkum, ktery byl proveden, neukazal nijak vyznamné vysledky. Jednalo se o velmi
maly vyzkumny soubor, piesto je mozné se domnivat, ze samotné vysledky by mohly
poslouzit trenériim. Podle vyjadieni jednoho z nich, by mu pomohlo, kdyby mél o hracich
pfesn¢jsi informace a kdyby veédél, ktery z faktorti je pro jeho svéfence motivujici
nebo naopak, coz by mu mohly ukazat vysoké nebo naopak nizké vysledky jednotlivych
zkoumanych faktort.

Z vyzkumu byly vypracovany dvé kazuistiky, které byly nasledné poskytnuty
trenériim s osobnim souhlasem samotnych hraca. Pro ucely bakalaiské prace byly vybrany
pouze stézejni informace. Byly vynechdny identifika¢ni idaje a informace, které nejsou pro

zaméry této prace podstatné. Sportovci — respondenti ziistali v naprosté anonymité,

a proto neni uvedeno, o jaky sport se jedna.

KAZUISTIKA C. 1

Sportovec €. 1 doséhl nejnizSich vysledki v kategorii nebojacnost, konkrétné
s vysledkem hrubého skore 35, ktery predstavuje druhy stanin a patndcty percentil.
Vypsali jsme vSech deset vyroku, které zjistuji nebojacnost, a doplnili jsme respondentovou
odpovéd’. Sportovec na n¢ odpovidal pomoci sedmiskalové stupnice, kdy ¢islo 1 znamenalo,
ze respondent s vyrokem naprosto nesouhlasi. Naopak ¢islo 7 znamenalo, Ze hra¢ s vyrokem
naprosto souhlasi. Pfi pozorovani hrace pii utkdni je mozné si vSimnout nejistoty,
kterd je obcas vystfidana stavem flow. V moment¢, kdy se sportovec dostava do stavu flow,
vykonnost stoupd a bojacnost klesa. Tento hra¢ obvykle odehraje polovinu utkdni a nepatii

do zakladni sestavy.

Celkovy profil sportovce €. 1

HRUBY
SKOR | STANINY | PERCENTIL
Flexibilita 47 3 28
Vytrvalost 42 2 24
Flow 59 8 90
Hrdost 63 8 90
Nebojacnost 35 2 15
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Soutézivost 57 9 93
Cilevédomost 58 8 93
Internalita 52 5 60
Preference obtiznosti 42 3 31
Duivéra v uspéch 47 3 28
Kompenzaéni usili 60 9 94
Angazovanost 33 2 15
Dominance 39 1 9
Ochota se ucit 58 9 97
Samostatnost 44 3 22
Sebekontrola 39 2 18
Orientace na status 61 9 94

Obr. ¢. 7 — Celkovy profil sportovce ¢. 1

Nebojacnost

,»KdyZ musim fesit néco nového, Casto se bojim, abych neudélala chybu.” Odpovéd’: 7
,»Pred zkouSkami jsem Casto velmi nervozni.” Odpovéd’: 6

,»V kritickych situacich se mi obcas stava, ze se citim zmateny a selzu.“ Odpovéd’: 2

,» Ve Skole jsem se Casto schovavala, jen aby mne nevyvolali.“ Odpovéd’: 2
»INeohldSené zkousky ve skole pro mne byly velmi neptijemné.* Odpovéd’: 7

,UZ mnohokrat jsem néco vzdala, protozZe jsem se obdvala, Ze to nedokdzu.” Odpovéd’: 2
,,KdyZ mam pted ostatnimi néco predvést, mam strach, ze se zesmésnim.“ Odpovéd’: 5
,»V Zivote jsem se dostala obcas do situace, kdy jsem velmi stdla o néco, na co jsem si
netroufla.” Odpovéd’: 5

,,KdyZ si pfi pisemné zkouSce vS§imnu, Ze zbyva malo Casu, je pro mne tézké znovu se
soustedit. Odpovéd’: 6

,»KdyZ mam obavu, Ze n¢ktery ukol nedokazu vyftesit, vyberu si rad¢ji néjaky méné

naro¢ny.* Odpovéd’: 5

Z odpovédi je patrné, Ze mirnd bojacnost u sportovce €. 1 se opravdu vyskytuje. Z divodu
lepsiho poznédni sportovce a moznosti dale vytvofit doporuceni trenérovi, byly dale

zjistovany u tohoto sportovce vysledky v ostatnich kategoriich. Bylo zjisténo, Ze sportovec
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¢. 1 ma v kategorii kompenzac¢ni Gsili hrubé skore 60, coz predstavuje devaty stanin a 94

percentil.

Kompenzacni usili

,»Rad¢ji se budu snazit dvojnasob, nez abych si vyslouzil kritiku.” Odpovéd’: 7
,»Obava, zZe se zesmeésnim, mé¢ ¢asto motivuje k tomu, ze podavam mimoiadné vykony.*
Odpovéd’: 6

»Na dulezity ukol se pfipravim pro jistotu radéji velmi dikladné.” Odpovéd’: 7
»Obava, ze selzu pfi plnéni dilezitého ukolu, mé ¢asto donuti, abych se vic snazil.*
Odpovéd’: 6

,»Napéti pred zkouskou mi pomaha Iépe se na ni pfipravit.“ Odpovéd’: 6

,Beze strachu ze zkousky by se toho ¢lovék zdaleka tolik nenaucil.“ Odpoveéd’: 7
,,Kdyz pted dulezitym tkolem citim napé€ti, snazim se usp¢t daleko vice nez jindy.*
Odpovéd’: 6

,KdyZ se obavam, Ze bych mohl udélat chybu, snazim se dvojnasob.* Odpovéd’: 5
,,KdyZ se pfipravuji na diilezitou véc, radéji tomu vénuji vice ¢asu nez je nutné.*
Odpovéd’: 5

,,Kdyz existuje riziko, Ze néjaky kol nezvladnu, snazim se o to vice.“ Odpovéd’: 5
Dalsi otazky, kterym byl ptikladan vyznam, byly nasledovné:

»Jsem opravdu nerad, kdyz n¢kdo dokéaze néco 1épe nez ja.“ Odpovéd’:S

,,PT1 feseni tézkého ukolu radéji nesu odpovédnost spoleéné s dal§imi lidmi, nez abych ji
bral sam na sebe.“ Odpovéd’: 7

,»Abych se citil opravdu GspéSny, musim byt lepsi nez vSichni, se kterymi se mohu
porovnavat.” Odpovéd’: 6

,»Nekdy rad prenecham rozhodovani ostatnim.* Odpovéd’: 6

,»Je pro mne dilezité¢ byt pAnem situace.” Odpovéd’: 3

,»Je pro mne snadné rozhodnout se rychle.” Odpovéd’: 3

,»Je pro mne dilezité srovndvat sviij vykon s ostatnimi, abych mél jasno, jak jsem na tom.*
Odpovéd’: 6
,»Bylo by mi velmi nepiijemné, kdyby mi n¢kdo stale fikal, co mdm d¢lat.“ Odpovéd’: 7

,»Je pro mne dilezité, aby si o mné 1idé mysleli, ze jsem opravdu schopny.* Odpovéd’: 6
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NAVRH DOPORUCENI PRO POSOUZENIM TRENEREM

Sportovec €. 1 dosahuje vysokych vysledkl v kategorii nebojacnost, proto sportovci
¢. 1 uvaha o naro¢nych situacich vyvold negativni pocity, které se snazi svym vysokym
kompenzac¢nim usilim a celkovou pfipravenosti zahnat. Sportovce ¢. 1 hodnotime jako
nerozhodného a nesmélého. Sviij strach z netispéchu se snazi schovat do investovani
ptespiiliSného usili, aby se samotnému selhani vyhnul. V situacich, ve kterych ma sportovec
¢. 1 vykonat dilezity ukol, se Casto stava, Ze je prespfili§ pfipraveny, a proto pozadovany
ukol nesplni tak, jak by sdm chtél. Hra¢ na sebe vétSinou vytvari obrovsky tlak,
aby vytycenou situaci zvladl. V momenté, kdy se mu nedaii vyftesit situaci tak, jak by chtél,
byva frustrovany a znacné vystresovany.

Z vyse uvedeného vyplyva doporuceni trenérovi, aby doty¢ného zklidnil a nechal ho,
aby si k nému utvoftil davérny vztah, ze kterého doty¢ny sportovec vyciti, Ze za nim trenér
stoji v jakékoliv situaci. V prvni fad€ by bylo na misté zapracovat na psychice sportovce ¢.1.
Vhodnou metodou by byl ideomotoricky trénink, diky kterému by si mohl hra¢ predstavovat
urcité situace v zapase, ale zaroven by se na trénincich vice zaméroval na improvizaci.
Béhem tréninka by sportovce €. 1 byl vystavovan téz8§im situacim, na které by nemél cas
a prostor se ptipravit. Bylo by vhodné vytvofit hraci néjaky post, za ktery by byl odpovédny.
Tim by také zapracoval na zodpovédnosti za své chovani, jelikoz z dotazniku sportovce
¢. 1 je ztejmé, ze radéji prendsi odpovédnost na ostatni. Veskery trénink by mél smétovat
k schopnosti vice sndSet kritiku a pfijmout jiny ndzor (pfevazné trenérsky), jelikoz tato

schopnost je diilezitd v moment¢, kdy ¢lovek déla sport na profesiondlni Grovni.

KAZUISTIKA C. 2

Sportovec €. 2 dosahuje nizkych vysledkil v péti kategoriich, ptesto na hfisti exceluje
a podavd vyborné vykony. Pfi pozorovani hraCe na hfiSti nds zaujala nejvice velkd
sebediivéra. Sportovec €. 2 odehrava témer cely zdpas a je behem zépasu velmi vyrazny
a zapamatovatelny. Vypsali jsme vSech deset vyroki, které zjist'uji pct kategorii, ve kterych
sportovec dosahuje podprimérnych vysledkii a doplnili jsme respondentovou odpovéd:.
Sportovec na né¢ odpovidal pomoci sedmiskalové stupnice, kdy ¢islo 1 znamenalo,
ze respondent s vyrokem naprosto nesouhlasi. Naopak ¢islo 7 znamenalo, Ze hra¢ s vyrokem

naprosto souhlasi.
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Celkovy profil sportovce €. 2

HRUBY
SKOR | STANINY | PERCENTIL
Flexibilita 61 8 92
Vytrvalost 34 1 4
Flow 40 1 13
Hrdost 51 2 24
Nebojacnost 45 5 43
Soutézivost 42 4 35
Cilevédomost 29 1 1
Internalita 54 6 70
Preference obtiznosti 32 1 8
Duivéra v uspéch 47 3 28
Kompenzaéni usili 45 2 22
Angazovanost 23 1 4
Dominance 35 1 6
Ochota se ucit 41 2 20
Samostatnost 53 7 81
Sebekontrola 26 1 1
Orientace na status 31 1 4

Obr. ¢. 8 — Celkovy profil sportovce ¢. 2

Vytrvalost

,»KdyZ se mi dlouho nedaii dokoncit to, co chci ud€lat, nasadim nakonec vSechny sily,
abych to pfece jenom zvladl.“ Odpovéd’: 6

,» Vetsina mych kolegt je ctizddostivéjsi, nez jsem ja.“ Odpovéd’: 3

,»Je pro mne té¢zké udrzet zvysené pracovni nasazeni po delsi dobu.” Odpovéd’: 4
»Zvladla bych toho vic, kdybych se tak rychle neunavila.” Odpovéd’: 6

,,KdyZ sedim u své prace, nedam se od ni snadno odtrhnout.” Odpovéd’: 2

»Nedokazu se pln¢ sousttedit po dlouhou dobu, aniz bych se unavila.” Odpovéd’: 5
,,Casto jsem se rychle vzdal, kdyZ se néco nedaftilo.“ Odpovéd’: 4

,»Mi znami by fekli, Ze je pro mne typické vydrzet i pies vSechny potize.” Odpovéd’: 2

,,KdyZz mam vyftesit néjaky zvlast obtizny ukol. Radéji ho odlozim s tim, Ze ho dod¢lam
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nékdy jindy.“ Odpovéd’: 7

,INekdy se jen obtizn¢ soustiedim na to, co pravé délam. Odpovéd’: 5

Cilevédomost

,» VEtsSinou se nadlouho nespokojim s tim, co se mi podaftilo, a pokousim se toho pristé
dokazat jeste vic.” Odpovéd’: 6

,» Vim presné, jaké pozice v zaméstnani bych chtéla za pét let dosahnout.” Odpovéd’: 1
,», KdyZ jsem se rozhodoval o svém vzd¢€lani a povolani, piesné jsem védél, co chei.*
Odpovéd’: 1

,»V ocich svych kolegti jsem nékdo, kdo neni jen tak spokojen s tim, c¢eho dosahl.*
Odpovéd’: 2

»Budoucnost je piili§ nejista na to, aby ¢lovék mohl délat dlouhodobé plany.” Odpovéd’: 6
,»Celkove jsem velmi zaméfen na budoucnost.” Odpovéd’: 2

,Ocekavam, ze se budu i nadale podstatné zlepSovat.” Odpovéd’: 4

,»N¢kdy mam pocit, Ze bych chtél vytvotit néco trvalého, co tady po mné zlistane.*
Odpovéd’: 2

Odpovéd’: 4

,»Je pro mne dilezité stale zlepSovat své schopnosti a dovednosti.* Odpovéd’: 5

Preference obtiZznosti

,» L€zkym ukolem se rad zabyvam i delsi dobu.“ Odpovéd’: 3

,Kdybych si mohl vybrat mezi jednim velkym tkolem a vice malymi, rad&ji si vyberu ten
velky.“ Odpovéd’: 1

,»Mam radéji ukoly, které snadno zvladam nez takové, u kterych se musim hodné snazit.*
Odpovéd’: 5

,,Ukoly, u kterych si nejsem jist, Ze je zvladnu, jsou pro mé tou pravou vyzvou.“
Odpovéd’:5

,,ZVIaste rad se zabyvam problémy, které jsou pro mne tvrdym ofiskem.* Odpovéd’: 4
»Slozité problémy mne lakaji vice nez jednoduché.” Odpovéd’: 4

,»,Rad pracuji na ukolech, které jsou opravdu naroc¢né.* Odpovéd’: 4

»Davam prednost kolim, u kterych jsem si jist uspéchem.“ Odpovéd’: 5

»Narocné ukoly mne lakaji ze vSeho nejvic. Odpovéd’: 3
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Angazovanost

,»Ostatni o mné tikaji, ze pracuji vic, nez je nutné.” Odpovéd’: 1

,KdyZ nemam nic na préci, necitim se dobie.” Odpovéd’: 4

,UZ davno jsem si predsevzal, Ze to v zivoté nékam dotahnu.“ Odpovéd’: 3

»Jsem presvédcen, Ze studiu nebo zaméstnani se vénuji vic nez mi kolegové.” Odpovéd’: 2

,»V priumeéru jsem v poslednich dvou letech pracoval méné¢ nez 40 hodin tydné.*

Odpovéd’: 5

,UZ mi bylo feceno, Ze zanedbavam ostatni diilezité stranky Zivota, protoze pfili§ pracuji.*
Odpovéd’: 1

»Pracuji vice nez vétsina lidi, které znam.“ Odpovéd’: 4

,»UZ mi n€kdo fekl, Ze jsem ¢lovek zavisly na praci, workoholik.* Odpovéd’:1

»Myslim, Ze se v praci snazim vice nez vétsina mych kolegt. Odpovéd’: 2

»Nevadi mi, kdyz nemam delsi dobu co d¢€lat. Odpovéd’: 6

Sebekontrola

,,Casto odsouvam na zitiek véci, které bych mél vyiidit radéji dnes.“ Odpovéd’: 7
,»Dokazu se pln¢ soustiedit na praci i tehdy, kdyz se mi do ni moc nechce.” Odpovéd’: 3
»Mnohokrat jsem se dostal do potiZi, protoze jsem odlozil diilezité tikoly az na posledni
chvili.“ Odpovéd’: 7

,»N¢kdy mam k vyfizeni tolik drobnych tkoll, Ze nékteré musim vynechat.” Odpovéd’: 4
,Jako Skoldk jsem doméci ukoly odkladal tak dlouho, jak jen to bylo mozné.“ Odpovéd’: 7
,»INez zacnu s novou praci, udélam si vzdy nejdiive plan, jak budu postupovat.*
Odpovéd’: 2

,»Bohuzel velmi ¢asto nenajdu dokumenty, které bych zrovna potieboval pro praci.*
Odpovéd’: 6

,KdyZz chce clovek v zZivote néco dokdzat, musi se zfici mnoha jinych véci.” Odpovéd’: 5
»Nejsem ochoten nyni si néco odepfit, abych mél pozdé¢ji moznost ziskat vice.*
Odpovéd’: 3

»Staré pravidlo: nejdiive prace, pak zdbava, je stale platné.” Odpovéd’: 2
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NAVRH DOPORUCENI PRO POSOUZENI TRENEREM

I presto, Ze se vySe zminéné vysledky nadprimérného u hrace neobjevuji béhem hry,
doporucujeme hrace vystavovat vyssi kritice, aby tento hra¢ nepolevil v potfebném Tusili.
Opakované ho vystavovat tézkym hernim situacim, které by rozvijely jeho vytrvalost
a zaroven posilovaly preferenci obtiznosti, se kterou hra¢ dosahuje pasma podprimeéru.
Naopak se mizeme opirat o vysoké vysledky v dimenzi flexibilita a tim si v samotném
rozvoji pomoci. Hra¢ se velmi dobfe vyrovnava snovymi situacemi a snazi se jim
ptizpusobit. Z tohoto divodu bychom do tréninkového planu ptidali nejen takto zaméefené
tréninky ale i meetingy na téma stanoveni kratkodobych cili, jelikoz ze zjiSténych vyroka
je patrné, Ze jim hrac¢ neptiklada vahu a dilezitost. Dale bychom chtéli apelovat na trenéra,
aby si u téchto typt hracl uvédomil, Ze i pfesto, Ze se tyto stranky hrace nemuseji na tréninku

nebo na hfisti zpocatku projevovat, je dulezité se jim plné vénovat a neustale je rozvijet.

VYSTUP DO PRAXE

Nékteré nadméty trenéti pfijali a redlné je aplikuji v praxi. Co se tyka tvorby
tréninkové jednotky trenéfi radéji vychézeli ptimo z vysledkii dotazniku LMI. Osobni pfinos
spatiuji zejména v tom, Ze jim byl vysvétlen kazdy jednotlivy faktor vykonnosti v testu LMI.

Celkové povazuji meteni tohoto typu u hract za uzitecné.
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ZAVER

V bakalaiské praci na téma Vykonova motivace u sportovcli jsme se snazili
v teoretické Casti do hloubky zmapovat motivaci z pohledu teorii a zdrojii. Popsali jsme
psychologii ve sportu a vice se vénovali typologii sportli z psychologického hlediska,
psychosportografii, aspiraci. Dale jsme se snazili zmapovat a najit vliv socialni skupiny na
vykonnost sportovce v kolektivnim sportu.

V praktické c¢asti jsme se zaméfili na zjiSténi vysledkdt z Dotazniku vykonové
motivace, zkrdcen¢ LMI. Dotaznik jsme rozdali tfem typim kolektivnich sportd,
a to hazenkartim, hokejistim a florbalistim. Vyzkumu se zucastnilo sto muzi, ktefi
vykonavali jeden z vySe zminénych sporti. Konkrétné 33 hazenkéit, 33 florbalistl a 34
hokejistti. Sbér dat trval od kvétna 2018 do cervence 2018.

Vysledky vyzkumu naznacily v nékterych dimenzich nadprimérné procentudlni
zastoupeni. Vysledky jsme pfevedli na procenta a nasledné ovétovali pomoci statistickych
metod. Pouzili jsme Kruskal-Wallis test a v jednom ptipad¢ jsme vyuzili test chi-kvadrat
nezavislosti v kontingencni tabulce, ktery nam zjisténé hodnoty vice specifikoval.

Konkrétni vysledky, které jsme zjistili, byly v dimenzi flexibility a ukazaly vétsi
podil nadprimérmé flexibilnich hokejistt, statisticky vSak nebylo potvrzeno.
Vytrvalost naznacila v procentudlnim zastoupeni vétsi podil nadprimérné vytrvalych
hazenkari, statisticky vSak rovnéZ nebylo potvrzeno. Vysledek flow v procentualnim
zastoupeni dosahl ve vSech kolektivnich sportech velmi podobnych nadprimérnych
vysledkli. Hrdost v procentudlnim zastoupeni naznacovala vyS$§i pocet nadprimérné
orientovanych  héazenkard, statisticky nebylo potvrzeno. Nebojacnost dosdhla
v procentualnim  zastoupeni podobné vysledky u vSech kolektivnich sportt.
Vysledek dimenze soutézivosti naznacil v procentudlnim zastoupeni vyS$Si pocet
nadprimérné¢ orientovanych hokejistl, statisticky vSak nepotvrzeno. V kategorii
cilevédomost byl v procentudlnim zastoupeni naznaen vétsi podil nadprimérné
cilevédomych florbalistti a hokejistl, statistiky vSak potvrzeno nebylo. Internalita doséhla
v procentualnim zastoupeni vysSiho podilu nadprimérné orientovanych florbalistd,
statisticky vSak nebylo potvrzeno. Preference obtiznosti v procentudlnim zastoupeni
naznacila vyssi podil nadprimérné orientovanych hazenkait, statisticky vSak nepotvrzeno.
Vysledky kompenzaéniho usili v procentudlnim zastoupeni zobrazily vyznamné vyssi podil
nadprimérné orientovanych hazenkairti a florbalistii, statisticky vSak nebylo potvrzeno.

Angazovanost v procentudlnim zastoupeni naznacovala vys$$i podil nadprimérnych

70



florbalistdi, statisticky vSak nepotvrzeno. Dominance v procentudlnim zastoupeni
napovidala, Ze vSechny kolektivni sporty doséhly velmi podobné¢ vysokého nadpriimérného
vysledku. Ochota ucit se naznacila v procentudlnim zastoupeni vyssi vysledek
u nadprimérné orientovanych florbalisti, statisticky vSak tato skute¢nost nebyla potvrzena.
Samostatnost v procentudlnim zastoupeni ukazovala vys$si podil nadprimérné orientovanych
hazenkari, statisticky vSak nepotvrzeno. Sebekontrola v procentudlnim zastoupeni
napovédéla vyssi podil nadprimérné orientovanych hazenkai, statisticky vsak nepotvrzeno.
V orientace na status v procentudlnim zastoupeni dosdhly vSechny kolektivni sporty
podobné vysokého nadprimérného vysledku. Jedind dimenze, ktera byla statisticky
potvrzena, byla divéra v uspéch. Test Kruskal-Wallis zavislost s typem sportu nepotvrdil,
oproti tomu Chi-test na Sprocentni hladin¢ vyznamnosti zavislost potvrdil. Pfedpokladame
vztah spiSe s aktudlnimi uspeéchy tymu.

Hypotézy, které jsme si stanovili na zacatku vyzkumu, jsme zamitli na zékladé
provedeného vyzkumu. Jednalo se o piedpoklad, Ze typ kolektivniho sportu, kterému se hrac
vénuje, souvisi se strukturou jeho vykonové motivace. Dale jsme zamitli dil¢i predpoklad,
ze hréaci hazené, hokeje a florbalu budou v nékterych slozkach vykonové motivace odlisni,
v n¢kterych shodni. Samotné popisna analyza ukazala, ze ani tfeti pfedpoklad (profesiondlni
a amatérSti hra¢i budou v nékterych slozkadch vykonové motivace odlisni, v nékterych
shodni), nebyl potvrzen.

V posledni ¢asti bakalarské prace jsme vytvofili kazuistiky, které popisuji, jak by se
ziskané¢ vysledky mohly vyuzit prakticky. Po komunikaci s trenéry jednotlivych
zkoumanych sportl jsme zjistili, ze hra¢em vyplnény dotaznik mize poslouzit jako néstroj
k vylepSeni tréninku. Podrobn¢ jsme vypracovali dvé kazuistiky, ve kterych je rovnéz
uvedeno doporuceni pro trenéra vypracované na zékladé zpracovanych vysledkl vyzkumu.

Vétime, Ze naSe prace bude pfinosnd nejen pro trenéry, ale i pro studenty, sportovni

psychology, kouce i laiky, ktefi se chtéji vice dozvédet o vykonové motivaci sportovcd.
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RESUME

Bakalatska prace se zabyva méfenim vykonové motivace u tii ndmi vybranych
kolektivnich sportli, konkrétné hazend, florbal a hokej. Cilem prace je popis vysledkil
motivacni struktury, které jsme ziskali vyzkumem pomoci psychometrického nastroje LMI.

Prace je rozdélena na dvé asti — Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast zac¢ina
vymezenim zékladnich pojmi, popisem motivace, vykonové motivace a psychologie
ve sportu. Praktickd ¢ast se vice vénuje psychometrickému nastroji LMI a popisuje zjisténé

vysledky.

SUMMARY

This Bachelor thesis discusses the performance motivation survey of three collective
sports, specifically handball, floorball and ice hockey. The primary objective of this thesis
is to describe the performance motivation factors in collective sports via the LMI
psychometric instrument.

The Bachelor consists two parts — theoretical and practical part. The theoretical section
starts with basic terms definition, description of the performance motivation and psychology
in sport. The practical section of this Bachelor thesis is more concerned with the LMI

psychometric intrument and description of the results.
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PRILOHY

Tabulky vypocti
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STANINY

Flexibilita

10

Vytrvalost

Flow

Hrdost

W O &N | N

Al OB W W

Nebojacnost

WD Q| | 2

—_
[\

—_—

Soutézivost

—_—

—_—

W

Cilevédomost

W N A~ B | N | W

W N N N B W B A

W| Wl W o | W

—_—

Internalita

—_—

—_—

10

Preference obtiznosti

—_—

Duivéra v uspéch

D

Kompenzaéni Gsili

Angazovanost

N | O | o0

W B D] DN N O B W D | b

Dominance

11

N O W | W

—_—

Ochota se udit

11

D Q| | W | | | W

W N W 0o N | Wl W ] N | N

Samostatnost

10

—_—

—_—

W[ W

Sebekontrola

10

o]

N

Orientace na status

W N 9] N B N DN A

(98]

W W W| W W[ N N B NN

0 O W N N N BN

HOKEJ STANINY

Flexibilita

Vytrvalost

B W W

Flow

Hrdost

WD B B W W

S| W B~ W &

B QN W W

Nebojacnost

| o W

Soutézivost

15

Cilevédomost

N

Internalita

O | 0| | O O | | O ==

DN N N W O

N[ W W ] N B W W&

W B~ W

N DN | | O W N N

| oo N




Preference obtiznosti 5 4 5 4 2 2 4 5 3
Duivéra v uspéch 9 3 3 4 3 0 4 0 8
Kompenzaéni usili 6 4 6 2 1 4 2 4 5
Angazovanost 4 6 6 6 5 2 3 2 0
Dominance 9 7 3 2 2 1 5 4 1
Ochota se ucit 5 5 7 6 0 3 4 4 0
Samostatnost 9 7 2 2 4 4 2 2 2
Sebekontrola 7 8 6 6 0 4 3 0 0
Orientace na status 6 3 2 3 2 4 1 6 7
FLORBAL

STANINY 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Flexibilita 5 6 8 4 3 3 2 0
Vytrvalost 13 3 1 6 3 2 3 1 1
Flow 5 2 5 7 0 4 3 4 3
Hrdost 5 5 3 4 2 3 5 3 3
Nebojacnost 12 4 4 4 3 0 2 2 2
Soutézivost 1 2 2 3 3 5 1 11 5
Cilevédomost 8 2 2 3 6 5 3 1 3
Internalita 9 1 5 2 6 4 4 1 1
Preference obtiznosti 7 7 8 2 0 7 1 0 1
Duvéra v uspéch 13 3 4 3 6 0 2 2 0
Kompenzacni Gsili 4 5 4 4 4 6 3 1 2
Angazovanost 5 2 6 5 0 3 5 3 4
Dominance 9 4 7 0 7 1 1 2 2
Ochota se ucit 8 2 6 1 1 2 4 4 5
Samostatnost 12 5 4 4 2 0 3 2 1
Sebekontrola 13 8 2 4 1 3 1 0 1
Orientace na status 6 3 2 5 3 2 2 4 6

II




Sporty dohromady

STANINY 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Flexibilita 24 18 15 11 7 9 7 4 4
Vytrvalost 25 17 7 12 12 7 8 8 4
Flow 18 7 11 15 8 9 10 15 8
Hrdost 18 11 7 8 7 10 18 12 9
Nebojacnost 28 21 11 11 7 3 8 6 7
Soutézivost 4 4 6 8 9 16 11 17 30
Cilevédomost 23 8 7 9 13 12 6 15 7
Internalita 26 10 11 5 19 8 12 7 2
Preference obtiznosti 19 15 19 10 5 13 7 7 5
Duvéra v uspéch 28 10 11 12 13 2 10 4 10
Kompenzaéni usili 16 12 12 7 8 18 7 9 11
Angazovanost 16 13 18 16 5 8 10 8 6
Dominance 29 18 14 3 11 4 9 7 5
Ochota se ucit 24 12 15 6 2 8 11 11 7
Samostatnost 31 13 13 7 10 5 8 7 6
Sebekontrola 30 24 10 16 2 9 7 1 1
Orientace na status 19 7 7 11 8 9 6 12 21

II1




HAZENA MIN | MAX |Smérodatné | Primér
FX Flexibilita 35 66 7,0973| 47,515
VY Vytrvalost 28 61 8,4642 | 46,545
FL Flow 33 63 7,958 | 48,606
HV Hrdost 37 65 7,1073| 54,97
NE Nebojacnost 16 64 10,128 | 40,818
SO Soutézivost 33 66 8,29| 51,394
CV Cilevédomost 29 63 8,4642 | 47,455
IN Internalita 31 58 6,2268 | 47,879
PO Preference obtiznosti 26 63 8,4906| 42,97
DU Duivéra v uspéch 36 68 7,0167| 50,091
KU Kompenzacni Gsili 26 62 8,8515| 49,788
AN AngaZovanost 23 61 10,046 | 40,848
DO Dominance 32 66 9,0399| 45,909
ou Ochota se ucit 31 63 7,9561| 44,182
SA Samostatnost 30 66 8,552 46,121
SK Sebekontrola 22 57 8,4973 | 40,909
OS Orientace na status 31 68 10,202| 50,97

HOKEJ MIN |MAX |Smérodatna | Praimér
FX Flexibilita 33 63 7,5535| 47,941
VY Vytrvalost 34 67 8,1281| 47,147
FL Flow 32 66 9,0263 | 49,765
HV Hrdost 33 69 8,0904 | 56,676
NE Nebojacnost 25 70 11,041 42,559
SO Soutézivost 31 66 9,9972| 52,765
CV Cilevédomost 23 65 8,7994 | 48,265
IN Internalita 34 58 6,8663 | 47,971
PO Preference obtiznosti 31 63 9,1364| 46,235
DU Duivéra v uspéch 34 68 9,2645| 50,147
KU Kompenzacni Gsili 25 66 9,4153| 49,382
AN AngaZovanost 27 55 7,3287| 41,235
DO Dominance 27 64 9,3214| 47,412
ou Ochota se ucit 35 55 5,6109| 45,559
SA Samostatnost 27 64 7,5011| 45,294
SK Sebekontrola 24 53 6,8779| 42,441
OS Orientace na status 30 68 10,387 51,471

IV



HOKEJ MIN |MAX |Smérodatna | Praimér

FX Flexibilita 34 63 6,3438 | 48,576
VY Vytrvalost 21 60 9,2565| 42,788
FL Flow 32 68 8,0918 | 49,091
HV Hrdost 39 66 6,9096 | 55,121
NE Nebojacnost 18 59 10,419 38,727
SO Soutézivost 35 67 8,3476| 51,121
CV Cilevédomost 25 64 8,4498 | 46,545
IN Internalita 33 60 6,968 | 48,152
PO Preference obtiznosti 22 60 8,6507| 41,212
DU Duivéra v uspéch 18 59 9,4069 | 44,455
KU Kompenzacni Gsili 32 67 6,7352| 44,455
AN AngaZovanost 25 63 10,692 | 44,152
DO Dominance 15 65 10,702 | 46,364
ou Ochota se ucit 29 65 9,639 | 46,424
SA Samostatnost 22 60 8,4209| 42,424
SK Sebekontrola 27 69 8,4441| 40,697
OS Orientace na status 28 68 10,691 | 49,606
1/2 SD 1/2 SD
Hézena |+ - Hokej |+ -

3,5486| 51,064 | 43,967| |3,7768| 51,718 | 44,164

4,2321|50,778| 42,313 | |4,0641| 51,211 43,083

3,979| 52,585| 44,627 | |4,5131| 54,278 | 45,252

3,5537] 58,523 | 51,416| |4,0452|60,722| 52,631

5,0639| 45,882 | 35,754 | |5,5203|48,079| 37,039

4,145 55,539 47,249| |4,9986| 57,763 | 47,766

4,2321| 51,687| 43,222 | |4,3997| 52,664 | 43,865

3,1134] 50,992 | 44,765| | 3,4332| 51,404 | 44,537

4,2453| 47,215 38,724 | | 4,5682| 50,804 | 41,667

3,5084 | 53,599 46,583 | |4,6323|54,779| 45,515

4,4257| 54,214| 45,362 | |4,7077| 54,09| 44,675

5,0229|45,871| 35,826| |3,6643| 44,9|37,571

4,5199] 50,429| 41,389 | |4,6607| 52,072 | 42,751

3,9781| 48,16|40,204| |2,8054|48,364|42,753

4,276|50,397| 41,845| |3,7505]|49,045| 41,544

42486| 45,158 | 36,66| |3,4389| 45,88 39,002

5,1012| 56,071 | 45,868 | | 5,1937| 56,664 | 46,277




1/2 SD
Florbal | + -

3,1719| 51,748 | 45,404

4,6282147,416| 38,16

4,0459] 53,1371 45,045

3,4548| 58,576 | 51,666

5,2097| 43,937 33,518

4,1738] 55,295] 46,947

4,2249| 50,77|42,321

3,484 51,636 | 44,668

4,3253| 45,537 36,887

4,7035] 49,1581 39,751

3,3676| 47,822 | 41,087

5,3458| 49,497 | 38,806

5,351| 51,7151 41,013

4,8195] 51,244 41,605

4,2104 | 46,635 38,214

4,2221 44,919 36,475

5,3455| 54,952 | 44,261

HAZENA Podprimér Primér Nadprimér
13| 39,39% 11 33,33% 9 27,27%
41 12,12% 14| 42,42% 15 45,45%
91 27.27% 13 39,39% 11 33,33%
71 21,21% 91  27.27% 17 51,51%
4] 12,12% 18]  54,54% 11 33,33%
8| 24,24% 14| 42,42% 11 33,33%
10| 30,30% 12| 36,36% 11 33,33%
10| 30,30% 12| 36,36% 11 33,33%
71 21,21% 13 39,39% 13 39,39%
3,03% 16| 48,48% 16 48,48%
6| 18,18% 6 18,18% 21 63,63%
14] 42,42% 12| 36,36% 7 21,21%
10| 30,30% 14|  42,42% 9 27,27%
14| 42,42% 10|  30,30% 9 27,27%
6| 18,18% 12| 36,36% 15 45,45%
21,21% 13 39,39% 13 39,39%
24,24% 12| 36,36% 13 39,39%

VI



HOKEJ Podprimér Primér Nadprimér
91 26,46% 11 32,34% 14 41,16%
13| 38,22% 10| 29,40% 11 32,34%
12| 35,28% 12| 35,28% 10 29,40%
91 26,46% 11 32,34% 14 41,16%
12| 35,28% 11 32,34% 11 32,34%
11] 32,34% 10| 29,40% 13 38,22%
8| 23,52% 14| 41,16% 12 35,28%
91 26,46% 14| 41,16% 11 38,22%
12| 35,28% 10|  29,40% 12 35,28%
10| 29,40% 12| 35,28% 12 35,28%
91 26,46% 16| 47,04% 9 26,46%
15| 44,10% 15| 44,10% 4 11,76%
10| 29,40% 13 38,22% 11 32,34%
91 26,46% 14| 41,16% 11 32,34%
10|  29,40% 14| 41,16% 10 29,40%
91 26,46% 13 38,22% 12 35,28%
10]  29,40% 11 32,34% 13 38,22%
FLORBAL Podprimér Primér Nadprimeér
7121,21% 16 |48,48% 91 27,27%
9127,27% 14142,42% 10| 30,30%
1133,33% 12136,36% 10| 30,30%
9127,27% 11/33,33% 13| 39,39%
1133,33% 12/36,36% 10| 30,30%
10/30,30% 14142,42% 9| 27,27%
9127,27% 12136,36% 12| 36,36%
9127,27% 11/33,33% 13| 39,39%
7121,21% 17|51,51% 91 27,27%
9127,27% 13139,39% 11| 33,33%
4112,12% 8124,24% 21| 63,63%
1133,33% 10/30,30% 12| 36,36%
7121,21% 16|48,48% 10| 30,30%
10/30,30% 11/33,33% 12| 36,36%
9127,27% 15/45,45% 91 27,27%
9127,27% 14142,42% 10| 30,30%
9127,27% 12136,36% 12| 36,36%

VII



Flexibilita |Hazena Hokej Florbal
Podprimér 39,39% 26,46% 21,21%
Primér 33,33% 32,34% 48,48%
Nadprimér 27.27% 41,16% 27.27%
Vytrvalost |Hazena Hokej Florbal
Podprimér 12,12% 38,22% 27.27%
Primér 42,42% 29,40% 42,42%
Nadprimér 45,45% 32,34% 30,30%
Flow Hazena Hokej Florbal
Podprimér 27,27% 35,28% | 33,33%
Primér 39,39% 35,28%| 36,36%
Nadprimér 33,33% 29,40%| 30,30%
Hrdost Hazena Hokej Florbal
Podprimér 21,21% 26,46%| 27,27%
Primér 27,27% 31,34%| 33,33%
Nadprimér 51,51% 41,16%| 39,39%
Nebojacnost | Hdzena Hoke;j Florbal
Podprimér 12,12% 35,28%| 33,33%
Primér 54,54% 32,34%| 36,36%
Nadprimér 33,33% 32,34%| 30,30%
Soutézivost | Hazend Hoke;j Florbal
Podprimér 24,24% 32,34%| 30,30%
Primér 42,42% 29,40% | 42,42%
Nadprimér 33,33% 38,22%| 27,27%
Cilevédomost | Hizena Hokej Florbal
Podprimér 30,30% 23,52%| 27,27%
Primér 36,36% 41,16%| 36,36%
Nadprimér 33,33% 35,28%| 36,36%
Internalita Hézena Hokej Florbal
Podprimér 30,30% 26,46% | 27,27%
Primér 36,36% 41,16%| 33,33%
Nadprimér 33,33% 32,34%| 39,39%

VIII



Preference

obtiznosti Hézena Hokej Florbal
Podprimér 21,21% 35,28% 21,21%
Primér 39,39% 29,40% 51,51%
Nadprimér 39,39% 35,28% 27,27%
Dutvéra v

uspéch Hazena Hoke;j Florbal
Podprimér 3,03% 29,40% 27,27%
Primér 48,48% 35,28% 39,39%
Nadprimér 48,48% 35,28% 33,33%
Kompenzaéni

Usili Hézena Hoke;j Florbal
Podprimér 18,18% 26,46% 12,12%
Primér 18,18% 47,04% 24,24%
Nadprimér 63,63% 26,46% 63,63%
Angazovanost | Hazena Hoke;j Florbal
Podprimér 42,42% 44,10% 33,33%
Primér 36,36% 44,10% 30,30%
Nadprimér 21,21% 11,76% 36,36%
Dominance | Hézena Hokej Florbal
Podprimér 30,30% 29,40% 21,21%
Primér 42,42% 38,22% 48,48%
Nadprimér 27,27% 32,34% 30,30%
Ochota ucit se | Hazend Hokej Florbal
Podprimér 42,42% 26,46% 30,30%
Primér 30,30% 41,16% 33,33%
Nadprimér 27,27% 32,34% 36,36%
Samostatnost | Hazena Hoke;j Florbal
Podprimér 18,18% 29,40% 27,27%
Primér 36,36% 41,16% 45,45%
Nadprimér 45,45% 29,40% 27.27%

IX



Sebekontrola | Hizena Hoke;j Florbal
Podprimér 21,21% 26,46% 27.27%
Primér 39,39% 38,22% 42,42%
Nadprimér 39,39% 35% 30,30%
Orientace na

st. Hézena Hoke;j Florbal
Podprimér 24.24% 29,40% 27.27%
Primér 36,36% 32,34% 36,36%
Nadprimér 39,39% 38,22% 36,36%
P-

hodnota Hazena Hoke;j Florbal

FX 0,464885| 0,589902| 0,875876
VY 0,630252| 0,0307102| 0,658234
FL 0,42825| 0,261865| 0,979117
HV 0,0235]| 0,0197954| 0,297327
NE 0,409783| 0,190139| 0,570281
SO 0,656237| 0,0231534| 0,282373
Cv 0,62923| 0,190216| 0,697228
IN 0,0714497| 0,0586727 0,05548
PO 0,895563| 0,146861| 0,634121
DU 0,927712| 0,176659| 0,186177
KU 0,015536| 0,600048| 0,821868
AN 0,183606| 0,392394| 0,252131
DO 0,225993| 0,424308| 0,109776
ou 0,36967| 0,176412| 0,283511
SA 0,495956| 0,958029| 0,907211
SK 0,560937| 0,200106| 0,0498026
OS 0,281769| 0,147992| 0,188198




XI



