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1. Cil prace

Obsahem fedkladané diplomové prace je komparace dvou méwu, a to metody
analyticko-syntetické s metodou genetickou. ¢l cilem bylo pedstavit pedpoklady
k dobrému zvladnuidten&skych dovednosti. V praktick&sti si autorka klade za cil provést
terénni zkoumani — a to sledovani vyveieni u Zak, kterfi pracuji uvedenymi metodami,
piicemz na zaér byli podrobeni testu, ushoz se 6éekavalo, Ze na jeho zakkabude mozno
porovnat vysledky v procesweni u obou metod a popsatigpby reedukace selhavajicich
ctendu.

Stanovené cile byly v rAmci moznosti sjpin.

2. Obsahové zpracovani

Diplomova préace je td@na Uvodem¢tyifmi vlastnimi kapitolami, z&rem a dopiuje
ji cizojazyené resume, seznam literaturyidqhy.

V Uvodu autorka vymezuje téma prace, které zasaljecitého konextu. Cile prace
nedefinuje zcela jednoza, spiSe popisuje strukturu prace, ctegw kazdacast DP
obsahuje a jak prace vznikal&igemz dosazené cile z toho pouze vyplyvaji. Jenruérgisti
jsou g@ipomenuty tituly odborné literatury, které se stakyZzejni oporou teoretickéasti
prace.

Prvni kapitola ma teoreticky ragesi proces prvogadteiniho ¢teni v obecné roviha
souwasre predstavuje jednotlivé metody ve vyuce prvégmniho ¢teni. Autorka zvolila SirSi
historicky kontext, aby mohla |épe uchopit prin@palytickych a syntetickych postiupii
nacviku ¢teni. Logicky pak dospiva k metodanalyticko-syntetické a metddgeneticke.
Pripomina jejich fivod a principy, na nichz stoji.

Druha krattkd kapitola upozdiuje na aspeky souvisejici s problematikou
prvopaiateniho ¢teni, kterymi jsou fyzicka ipravenost a desna zdatnost i psychicka
piipravenost a kognitivni zralost. Biloblasti, které se podileji na celkovi@pavenosti Zaka,
jeho schopnostech a dovednostech, jsou pak charakigny v kapitole nasledujici.

Nasleduje nejrozsahlej8ast prace, kteréitd zhruba sto stran. Nazev kapitoly je sice
formulovan pogkud zvlastd, nelze z sho ani usuzovat, o jak zavazngast prace jde,
kaZzdopada to nic nengni na \&ci, Ze se jedna odpodni autoéin popis, ktery vzeSel
z provedenych pozorovani v terénu. Diplomantka gdda paralelni sledovani dvoiid (na
raiznych Skolach), fikemz v kazdé secilo prvopa:ate&ni ¢teni jinou metodou. Vysledek
pozorovani zaznamenala do pre¢izpracovanych tabulek. Jeba ocenit, Ze i sama autorka



si uwdomuje, Ze pozorovani jedenkrat tgde spiSe pilotni zalezitosti a nébe vest ke
kong&nym soudm pfi porovnavani obou metod. V kazdé tabulce naleznegifednled
uskut&nenych aktivit v dané vytovaci hodig. U kazdécinnosti je uvedeno, kolikasu ji
bylo wenovano, kterou oblast percepce rozvijel&ipgena je pak jest poznamka
k okolnostem, hodnoceni procesieni v dané vytovaci jednotce, ifjpadré dalSi komenté
Porovnani vyplyvajici zthto tabulek jsou pak uplaima v diti podkapitole, poté, co je
vyhodnocen provedeny kontrolni didakticky test. @kl si vymezila sledované jevy
(nedostatky vesteni) a ty pak komentuje u kazdého zakagmalyze jehocteni. Celkové
vysledky vklada do graf které dopiuje o grafy zobrazujici oblast rozvoje sluchového a
zrakového vnimani. Posledni, spiSe okrajovou zakri v dané praci, je zminka o
moznostech reedukace nedosiatk ¢teni. Tato posledni stranka viaknasi gresné posehy

k obdma metodam, poukazuje na prmé, jez pedukuji Urovei ¢teni, a nabizi moznosti,
jak se se zjignhymi nedostatky vyrovnat. Rovh prokazuje autéin nadhled, stzlivy pohled
na Wc a schopnost racionalniho asudku.

3. Formalni aprava

Forma prace odpovida co do kvality obsahu praceprdedou, Ze Ize misty najit
chykgjici interpunkci, ¢i nevhodny zfisob stylizace, ale vzhledem k rozsahu prace a jeji
celkové arovni je to & zanedbatelna.

4. Struény komentér hodnotitele

Oceiuji pristup diplomantky, jeji snahufipterénni praci i naslednych analyzach
jednotlivych nahravek. Odvedla nesngimaranou praci, a to nejen z hlediskagtdvaného
casu. Také nasledné zpracovani vyZzadovalo vysoki#zeas Upimné me téSi jeji snaha po
objektivite, diky niz se vyhnula glorifikaci konkrétni metody.

5. Otazky a pripominky doporuéené k blizSimu vys¥tleni pii obhajobé
pocateEnihocteni, a pro.

2. Vyswtlete své tvrzeni ze s. 19: ,Mnoho #aktei nastoupi do Skoly, jiz znaji pismena, a
proto je velkou chybou je vracet zpatky ke slabé&uwivi hlaskovani a brzdit je tak v jejich
vztahu keiteni.” (ponechavam i s pravopisnymi a stytiziami nedostatky)

6. Navrhovana znamka:vy b o r né
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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