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Téma bakalaiské prace:  Kvalita a komparace stravovacich moznosti a navyka zaki
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vyzkumny
metodicky
vyukové médium (videoporad apod.)
kompila¢ni
projektovy
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild a ukoll prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky

C) Metodicky postup vypracovéni

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry ajejich formulace

H) Spinéni cili prace

1) Formalni zpracovéni prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z préace

Typ bakalarské priace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedloZenou praci k obhajob& pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: K vyborn¢
O velmi dobie
O dobfte
O nevyhovujici
Stru¢né zdavodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Bakal4i'ska prace postihuje v souc¢asné dobé aktualni a diskutované téma stravovacich
mozZnosti a ndvykt déti, jez fadime napt. vedle mnoZstvi a kvality pohybové aktivity do
problematiky zdravého Zivotniho stylu.
Cile, tkoly a hypotézy jsou jasné definované a splnitelné. Vyzkumna préace je metodicky
spravné zpracovana, vysledky jsou ziskané od dostate¢né velkého poctu respondent.
Z formalniho hlediska a jazykového zpracovani bych vytkla, Ze se za ¢islovanim kapitol
nepise teCka; v seznamu grafi a tabulek chybi uvedeni ¢isla stranky; v préci se misty
vyskytuji chyby v interpunkci, ¢i gramatice (napf. str. 13, 17, 27 apod.); u hodnot BMI na
str. 34 jsou chybné (obraceng) znaménka pro hrani¢ni hodnoty; u grafu BMI pro chlapce
na str. 37 je uveden nazev DivKy, stejn& tak obracené&. Co se ty¢e grafického znazornéni
vysledki, plisobi 1épe a pfehledné&ji porovnani v8ech kol (grafy €. 16-20), neZ graf pro
jednu $kolu. V seznamu literatury chybi cizojazyény zdroj. Pokud citujete jednoho autora
v kapitole n€kolikrat, nemusite ho uvadét za kazdym odstavcem, ¢i n€kolika vétami, staci
na zaver kapitoly.
Nékteré formulace ze Shrnuti bych zatradila do Zavéru.




FAKULTA PEDAGDGICKA Centrum télesné vychovy a sportu

%’ ZAPADOLESKE
UNIVERZITY
¥ PLZNI

owwrs W

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
- Kolik procent negativnich odpovédi z celku jste si stanovila pro potvrzeni hypotézy 27
- Nagla jste n&jakou podobnou studii provadénou jinde v CR?
- Zajimaly Vs stravovaci moznosti a navyky déti v jinych, napt. s ndmi sousedicich,
zemich? Jejich porovnani by bylo zajimavé napf. pro zpracovani nasledné diplomove
prace.
- Upfesnéte vétu ze str. 21 "Diky tuk@im rozpustnych v tucich...."

V Plzni, dne 20.5.2019 ]
podpis oponenta prace



