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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [J vyborné
X velmi dobie
O dobfte
O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Zvolené téma bakalaiské prace je svym zpisobem neobvyklé a origindlni. Studentka se
pokusila v tréninkové praxi experimentalng ovéfit vliv ideomotorické intervence na
vysledky nestandardizovaného motorického testu. Cil, ikoly i hypotézy jsou formulovany
piehledné a srozumiteln&. Otazky k metodice a vysledkim experimentu budou soucasti
obhajoby. Z hlediska struktury a obsahu bakalafské prace povazuji strukturu obsahu - za
ptili§ ,,atomizovanou*“ a jako tematicky bliZsi se mi jevi teoreticka ¢ast zamétend naptiklad
na problematiku tréninkového procesu nez v kvalifika&ni praci pfedstavena historie a
pravidla hazené. V textu bakala¥ské prace se objevuji neobratné a nepfesné formulace
(napf. str. 8 ..... upadal na Ukor..... ?; str. 9 — posledni v&ta kap. 2.1.2; prvni véta kap. 2.3
apod.). Po formalni strance se sporadicky objevuji nedostatky pravdépodobné zptisobené
prehlédnutim &i prepisem. Napfiklad chybi obr. 9, pfestoZe je na néj v textu odkazovano
(str. 27) nebo v tab. 6 na str. 36 uvedena spravné hodnota 6, ale v textu nespravné 63, dale
graf 6 — uréeni v&cné vyznamnosti (str. 37) — v textu uveden jako graf 7.

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1) Vysvétlete tvrzeni uvedené v druhém odstavci kap. 4.3 v souvislosti s odliSnym
popisem ideomotorické intervence v kap. 4.3.2.
2) Mohly byt ovlivnény, kromé& ideomotorické intervence, vysledky experimentu dalSimi
proménnymi? (struktura a obsah CTC, frekvence tréninkd, frekvence intervenci, post
hra¢ek apod.)
3) Pro¢ nebyl administrovan dotaznik Zivosti pohybové imaginace u kontrolni skupiny?
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4) Konkretizujte na zaklad& vasich experimentélné ziskanych poznatkii pfedstavu aplikace
ideomotorického tréninku v hazené€.
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