Posudek bakalarské prace

Transformace velikosti

Bc. Zuzana giquvé
Ucitelstvi pro MS

Cilem préce je zjistit, zda jsou déti pfedskolniho v&ku schopné transformovat velikost objektl
v prostoru a rovin€. Autorka pracuje jako uéitelka v matetské Skole, proto se zaméfila na
téma, které mohla zpracovat nejen teoreticky, ale ve kterém mohla pfipravit a realizovat i
vyzkumnou sondu na vzorku déti ze své MS. Jak sama uvadi, transformace velikosti jako
soudast predmatematickych predstav u pfedskolnich déti neni ptili§ rozpracovano v odborné
literatufe ani v metodickych materialech, proto jsou vysledky prace nejen bezprostfedné
aplikovatelné v kazdodenni &innosti autorky, ale mohou se stit podnétem i pro dalsi
pedagogické pracovniky.

Prace o rozsahu 34 stran textu je proporcionalné rozdélena na teoretickou, metodologickou a
experimentalni Cast. V teoretické &asti se autorka nejprve zaméfuje na charakteristiku
piedskolni vychovy a na rozvoj ditéte tohoto v€ku zejména v oblasti motoriky a kognitivnich
funkci. Déle uvadi cile pfedmatematické vychovy v matefské $kole a z dovednosti, které by
mélo zvladnout dit& pfed nastupem do zakladni Skoly, vybira transformaci velikosti jako
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k tématu bakalaiské prace je zafazena i struénd zminka o podobném zobrazeni.

Uroven zpracovani teoretické €asti odpovida pozadavkim na bakalafskou praci, autorka dobie
pracuje s odbornou literaturou, oznaGuje prameny a citace, jednotlivé Casti textu na sebe
logicky navazuji.

Dalsi &ast prace je vénovana experimentu, ktery autorka pfipravila a realizovala s deseti détmi
ve véku 5-6 let v matetské Skole, v niZ pracuje. Experiment probihal v pfirozeném prostiedi a
za podminek, které motivovaly d&ti a zabratiovaly stresu. V metodologické Casti je dobie
stanoven cil experimentu a jsou uvedeny jeho podminky, pouZzité metody i pfiprava realizace.
V ramci experimentu déti individualng plni 5 ukold se sedmi aktivitami, jednotlivé aktivity
jsou popsany véetné pouzitych pomiicek a kritérii hodnoceni. Text je vhodné doplnén
fotografiemi.

Vlastni popis experimentu za¢inid charakteristikou matefské Skoly, ve které probihal, a
charakteristikou jednotlivych déti. Ve scénafi experimentu jsou detailné uvedeny otazky,
které experimentatorka kladla détem, zplisob motivace i hodnoceni prace. Ocetiuji pekny
vybér motivaénich pohadek a piib&hi, na které tkoly navazuji. Cinnost déti tak probiha
pfirozeng, je vlastné pokradovanim piib&hu. Nésleduje vyhodnoceni kazdého ukolu. Autorka
vzdy nejprve uvadi tabulku s poétem chyb u jednotlivych déti a splnéni tikolu podle predem
danych kritérii, potom slovn& popisuje priib&h &innosti, chyby déti a stanovuje celkovou
tsp&¥nost. Nékteré pomocné otdzky a upozornéni povazuji za pfili§ navodné, takze zvySuji
usp&snost fedeni, ale nemusi vzdy jit o feSeni uvédomélé. Je proto dobte, Ze autorka uvadi
v tabulkéch odd&lend usp&snost bez pomoci uditelky a s pomoci. Tato Cast prace sveédei o
pedagogickych zkugenostech autorky a o jeji schopnosti veitit se do mySleni déti.



Zavéry prace jsou jasné formulované ve vztahu k cili. Autorka se vyvarovala zobectfiovani,
protoZe pracovala jenom s malym vzorkem déti. Praci dopliiuje piiloha s motivatnimi texty
k jednotlivym ukolim.
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V praci se nevyskytuji zavazn&jsi odborné ani metodické chyby. K nasledujicim pfipominkdm
a otazkam by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajob¢ své prace:

s. 10 — Pro definici podobnosti bych v bakalafské praci jako praci v€decké povahy ocekévala
jiny zdroj neZ citaci z webovych stranek s materidly pro Zaky ZS. Jak bychom podle
uvedené definice uréili podobnost napiiklad v pfipadé dvou kruznic?

Zapis vztahu mezi useCkami je chybny.

s. 14 — Pii plnéni tkolu 1b (2b) mohly d&ti zvolit riiznou strategii — bud’ se pfi rozhodovani o
tom, kolik si vezmou modeliny, mohly fdit velikosti fepy jako objektu, ktery chtéji
vytvofit, nebo si mohly vzit takové mnoZstvi, jako jim v ukolu la (2a) dala ucitelka.
Jak déti postupovaly?

s. 16 — Pocet &tverct na obrazku v jedné linii je pomémé velky. Mohlo to byt pro n€které déti
pfi¢inou obtizi? Nebyl by vhodné&jsi jiny obrazek?

s. 23 — Ve scénafi k tkolu 3 neni uvedeno, e ma mit bouda stejny tvar. (M4 vypadat stejné,
ale musi byt vétsi.)

s. 26 — Nékteré déti samostatné nezvladly ukol 2b), ale dobfe fesily 1b), a naopak. Jak si to
autorka vysvétluje?
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s. 33 — Pro¢ povaZuje autorka tikol 5 za nejsloZit&jsi? Dité ma pfi jeho feSeni vetsi volnost,
nez mu napiiklad dava zadani ikolu 4.

Prace je pséna &tivou formou, text je piehledn€ Clenény a srozumitelny. Velmi pe¢kna je
graficka podoba préace. Celkova stylistickd Groven prace je dobra, ale autorce uniklo n€kolik
pieklept a jazykovych chyb, napf. s. 4 — v oblasti motoriky (a?) poznavacich procest..., s. 5 —
psani(psaci) potieby, zahrnuje ... manipulaci(i), s. 7 — je vnimani Casu jednim z nejpomaleji a
nejobtiznéji rozvijejicim(ch) se kognitivnim(ch) procesem(d), ..., s. 24 — z Mistutkovy
(Misutkovy) misky, s. 30 — (Dé&ti) ... Etverce zpoCatku nespocitali(y).

PtedloZena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou préaci.
Autorka prokézala, e umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiovat tvofivé teoretické
poznatky v praxi. Doporuéuji praci uznat jako bakaléafskou a navrhuji klasifikaci velmi dobfre.

Doc. PaedDr. Jana Coufalova, CSc.
oponent
V Plzni dne 20. kvétna 2019



