Hodnoceni bakalatské prace Be. Zuzany Siklové na téma

Transformace velikosti

Cilem prace bylo zjistit, zda ptedskolni déti zvladnou riznymi zplsoby transformovat
velikost objektl v prostoru i v roving. Cil prace je formulovan jasné. Vzhledem k tomu, ze
transformace velikosti neni do ¢innosti déti v matetské Skole pfiliS zafazovana, je téma
aktudlni.

Teoreticka cCast obsahuje charakteristiku piedskolni vychovy, rozvoj predstav a
dovednosti déti predSkolniho véku a zakladni principy pfedmatematické vychovy. Podrobnéji
je pak rozpracovana transformace velikosti i suvedenim konkrétnich aktivit. Text je
systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, coz svéd¢i o schopnosti autorky
pracovat s riznymi zdroji. Nékteré tituly vSak nejsou uvedeny v seznamu literatury: s. 6, 7 -
Bednatova, Smardova, 2006; Bednatova, Smardova, 2011.

V metodologické casti najdeme cile experimentu, pouzit¢ metody a zadani sedmi
aktivit, které autorka sama vytvofila a pfipravila k nim pomicky. Cinnosti jsou vhodné
motivovany pohadkami (O veliké fepé, Z deniku kocoura Moodroocka, Maxipes Fik, Tii
medvédi), tykaji se transformace velikosti rovinnych i prostorovych objekti a jsou feSeny
manipulaci nebo graficky. Kritéria hodnoceni jednotlivych tikolti jsou stanovena s ohledem na
vek déti, které se experimentu ucastni.

Do experimentalni ¢asti je zafazena charakteristika matefské Skoly, charakteristika
vyzkumného vzorku, scénat zadani ukolii a vyhodnoceni experimentu. Charakteristika déti je
provedena podle jednotnych hledisek. Experiment vyhodnotila autorka kvantitativné
v piehlednych tabulkdch a kvalitativné slovni analyzou. Text md i prvky sebereflexe a
obsahuje rovnéz popis strategii, které déti pii feseni nékterych ukoli pouzivaly. Zavéry jsou
formulovany vzhledem ke stanovenym cilim.

K praci mam tyto piipominky:
» s. 10 — Zapis podobnosti dvou tsecek neni spravny.

» S. 21 — Vhodnéjsi je pouzivat odborny termin ,,matetska Skola“.
» .23 —Ukol ¢. 3 neni zadan jednoznacné. Dit€¢ mize postavit i boudu jiného tvaru.

Grafickd stranka je dobrd. Text je doplnén vhodnymi fotografiemi. Nevyskytuji se
zavazné odborné nebo didaktické chyby, najdeme vSak bohuzel ¢asté pieklepy (S. 2, 4, 5, 13,
23, 24, 29, 30, 32), chyby v interpunkci (s. 6, 30, 31, 32), objevuje se chybny zapis poctu
procent (s. 25, 26, 28, 30, 31, 33, 34) a neptesné formulace. Pfilohy obsahuji texty pohadek,
vhodné by také bylo zaradit do ptiloh néktera feSeni déti.

Kontrola plagiatorstvi prokdzala, Ze prace je pivodni. Nejvyssi mira podobnosti je
6 %, jednd se vSak o fadné oznaené citace cili pfedmatematické vychovy a pohadky Tti
medvédi.



Studentka ukazala, ze dovede pfipravit, realizovat a analyzovat experiment, v jehoz
ramci zjistila, Ze déti uvedeného vzorku zvlddnou zmenSit nebo zvétsit objekt pomoci
modelovani z plasteliny. Mensi problémy se objevuji pii zvétSovani stavby z kostek. Tyto
zavery jsou piinosem pro didaktiku preprimarniho vzdélavani.

Text spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Proto doporucuji praci
k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci
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