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Cinnosti vedouci ke spravnému chapani prostorovych tutvaru na

1. stupni ZS

Be. Andrea Travnickova
Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS

Diplomantka zvolila téma, které vyZaduje schopnost propojit teoretické poznatky
s kazdodenni ¢innosti ugitele na 1. stupni a pfedev§im projevit tvofivost pfi navrhovani ukold
pro déti. Jedna se o aktuélni téma, protoZe nedostatky ve spravném chépani prostorovych
utvarti se odraZeji nejen v obtiZich pfi feSeni iloh na vysSich stupnich Skoly, ale zplsobuji
problémy i v béZném Zivoté.

Teoretickd ¢ast prace je nejprve zaméfena na ukoly vyuCovani stereometrie na 1. stupni
z hlediska rozvoje zadka i z pohledu skolskych dokumentd. Nasleduje kapitola vénovana
jednotlivym t€lestim a jejich charakteristikam. Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace je praci
vé&deckou a autorka absolvovala vysokoskolsky kurz geometrie, ocekavala bych zde vyuZiti
jiné literatury, neZ je pfehled uciva uréeny zaktim zakladni $koly, a obecnéjs$i a matematicky
preciznéj$i pohled na telesa. Velmi pékné je naopak zpracovana Cast zaméfena na
predstavivost zakti — autorka pracuje s odbornou literaturou, uvadi nazory rtznych autort,
spravné uvadi citace a pouzité zdroje.

T&zist& prace spotiva v jeji praktické Casti. Autorka navrhla, realizovala a vyhodnotila sadu
tloh zamé&fenych na spravné chapani prostorovych utvarti pro vSechny roéniky prvniho
stupné. Zpravidla se jedna o 3-4 tlohy pro dany ro¢nik. Po stru¢né charakteristice Skoly, ve
které prob&hlo ov&fovani uloh, nasleduje vzdy charakteristika dané tfidy a podrobny popis
provadénych C&innosti. Je uveden cil &innosti, ptiprava pomdtcek, pribéh ¢innosti i jeji
hodnoceni autorkou a Zéky. Tato Cast je zpracovana velmi pecliveé, postiehy z prace déti
svéd&i o pedagogickych schopnostech a dovednostech autorky. Pozitivné hodnotim nejen
obsah ukold, ale i organizaci hodiny, ve které byly aktivity provadény. Déti ¢asto pracuji ve
skupinach, sami si fidi praci, u¢itelka ma roli radce. Text je doplnén fotografiemi z ¢innosti
d&ti, obrazky pracovnich listd a dalSich pouZitych pomocnych materialti, grafy shrnujicimi
usp&3nost feSeni uloh a grafy hodnoceni aktivity zaky. Ocenuji vlastni navrhy a zhotoveni
nékterych pomticek a materialt a pfedevsim provedenou analyzu chyb zakda.

V zavéru autorka shrnuje poznatky z realizace jednotlivych Einnosti, uvadi ukoly, které byly
pro déti daného v&ku piili§ obtizné, a zamé&fuje se na uplatnéni vysledkd ve své pedagogické
¢innosti 1 v préci ostatnich ucitelti na 1. stupni.

Vlastni text je doplnén ptilohami s pracovnimi a hodnoticimi listy a daldimi fotografiemi
z prub&hu projektu.

K nésledujicim pfipominkdm a otdzkém by autorka m&la zaujmout stanovisko pfi obhajobé

své prace:

s. 16 — Autorka uvadi: ,,Pro pravidelny hranol plati, Ze pocet bo¢nich stén hranolu je roven
podtu vrcholi (nebo hran) podstavy.* Pro nepravidelny hranol to neplati?

s. 22 — Autorka uvaZuje pouze rotaéni vélec a kuZel (napf. ,,KuZel je rotacni leso, ...). Jak
mohou byt tato télesa zavedena obecnéji?



s. 25 — Uzita nevhodn4 formulace ,,... kdyZ téleso zbavime objemu a vymodelujeme pouze
jeho povrch.“ Jak by se méla situace popsat spravné?

s. 38 — Jaky tvar mél kornout a strom? Do které skupiny fotografie patfily?
s. 55 — P&kna reakce autorky na pfipominku ditéte (zemékoule neni koule).

s. 72 — Ukol C je t&73i, ale dobie zatazeny jako problémové tloha. Ndpovéda je vSak narocna
z hlediska pfedstavivosti ditéte, proto zfejme zakim nepomohla.

s. 77 — Pro¢ autorka nepracuje v textu (ne v pokynech pro déti) s pojmem volné rovnobézné
promitani a s jeho vlastnostmi? Prostorovy utvar miizeme v roviné zakreslit i jinak.

. 80 — Jak by autorka preformulovala zadéani 3. ikolu, aby se snizila chybovost?

wa

s. 82 — Pokud se jednalo o &tyfboky jehlan, ma t&leso 5 stén a Zaci vétSinou odpovidali
spravné! (Jehlan se zakladnou n-thelnikem ma n + 1 stén.)
Autorka uvadi, e ,.kuZel ma 1 hranu®. Na s. 15 zavad{ hranu pouze u mnohostént jako
usecku jistych vlastnosti. Jak je to s hranou kuZzele?

Text prace je dobfe graficky ¢lenén, kladn& hodnotim i stylistickou a jazykovou stranku. Text

je &tivy s minimem chyb, které vesmds zfejm& vznikly jako pfeklepy (s. 16 — ... soucet
obsahii viech ploch ohranicujici(ch) tleso, s. 54 — ... méli télesa pojmenovany(a) spravng, ...
74k pak mé&l vSechny(a) t&lesa spravnd pfifazené(4), s. 68 — nit' (nit), ... Cisla

korespondovaly(a) s €isly...).

PtedloZena prace svym rozsahem (84 stran textu + piilohy) i obsahem spltiuje pozadavky
kladené na diplomovou praci. Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat
tvofivé teoretické poznatky v praxi. Doporuduji praci uznat jako diplomovou a navrhuji
klasifikaci velmi dobre.
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