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PredloZzena diplomova prace pojednava o zobrazovkes Ye vyuce matematiky na 2.
stupni zakladnich Skol. Autorka ji rodda do Sesti kapitol. Prvni kapitola jéwovana
struené historii vyuky zobrazovandles na Skolach ¥eskych zemich od poloviny 19. stoleti
do sowasnosti. Ve druhé kapitole dava autorka do sowstistbbrazovanites s RVP a
nekterymi dostupnymi &éebnicemi. TFeti actvrta kapitola popisuje principy zobrazovani ve
volném rovnobzném promitani a v pravouhlém promitani naklgoke kolmé paimétny. Na
tyto ¢asti pak navazuje kapitola pata pojednavajici &tfmleem pokusu, ktery autorka
provedla v piibéhu své ditelské praxe, a vyhodnoceni jeho vystédKa tutocast navazuje
kapitola Sestaiedstavujici navrhy pracovnich lish dalSich aktivit pro dané téma.

Prace je napsan&hne a bez zbyténe velkého mnozstvi prabkski. Po grafické
strance je na dosti vysoké urovni (lrgkteré obrazky provedené v editorech rastrove gyafik
typu Malovani by mohly byt lepSsi), co s&ég¢yobsahu, je text vhodstrukturovan, jednotlivé
pasaze na sebe vhadmavazuji. Teoreticky vyklad je dogm ilustranimi priklady.
S pipravou pracovnich lista aktivit si autorka dala jishemalou praci, osoBrmusim
zminit, Ze se mi z uvedenych aktivit zamlouvédevsim pexeso uvedené jako aktivitd na
straré 69. Navic je nutné konstatovat, Ze autorka v ré&@wéigipravy musela projit nemalé
mnozZstvi gebnic matematiky, coz ji jistv budoucnu bude také ku préspu.

V textu prace se sice objevugktera gehlédnutii pieklepy (str. 3 ,zobrazeni, které
jsou uvedené*, str. 9 ,by sedinprobirat krychle a kvadr, str. 51 ,Haral je leva hrana*
apod.), ale na jeji kvalitu to nema zavazny dopad.

Mezi vytkami po obsahové strance by mohly zazrétedujici zalezitosti (kterych
v8ak neni mnoho).

* V ieSeni pikladu 6 na strah38 autorka piSe, Ze podstavu toito kuzele
umistila do @dorysny. V obrazkg. 56 tomu tak ale neni.

» Obrazek na stram0 je mirg zkresleny, Sestithelnik zde zndzama neni
pravidelny.

* VramciteSeni ukol&. 2, ktery se tyka pravidelnélioyrbokého jehlanu, na
strart 66 jefe¢ o tom, Ze ,pedni hrana krychle bude rovndna s narysnou a
podstava bude lezet vigorysre“. Text je Zejme bez Upravy zkopirovan
z rekterého jiného ukolu.

Otazky k obhajo&r

1. Na strag 20 v pravidlech volného rovnébného promitani je v béd’)
uvedeno: ,Rovno&Znym pamétem rovnoldznych gimek, které nejsou
promitaci, jsou of rovnol&zné imky, nebo dvairzné body, jsou-li fmky
promitaci.“ Rozeberte a okomentujte vSechtipay, které mohou nastat.

2. MuZe mit Ukok. 2,¢ast b) na stranach 62 a 63 teoreticky i fiegeni
(odhlédneme-li od faktu, Ze se nachazime v tematic&elku ¥novaném valci
a kouli)?



3. Muze mit ukok. 3 na straf67 i jinéieSeni (kror toho z nabidnutych
moZnosti)?

Prace spiuje pozadavky kladené na Urdvdiplomové prace, a proto ji dopa@uji
uznat jako praci diplomovou a navrhuiji ji hodnatiiprém vyborné.

V Plzni dne 10. srpna 2019 PhDr. Luka$ Honzik, Ph.D



