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1 Uvop

S pojmem hodnoceni se setkdvame velmi Casto. UrCujeme, zda se ndm néco libi ¢i
nelibi, jestli s né¢im souhlasime ¢i nesouhlasime. Hodnotime naptiklad kvalitu jidla, nebo
jaky svrsek se hodi k vybranym kalhotam. Zkratka hodnotime véci, které nas obklopuji
Vv bé&zném zivoté, ale hodnotime také ruzné dovednosti, ¢innosti, vykony, vysledky atd.,

k cemuz vétsinou potiebujeme pfedem dana hodnotici kritéria.

Tato diplomova prace je zaméfena predevSim na Skolni hodnoceni, s nimz se kazdy
Z nas behem svych Skolnich let zajisté setkal. Za vykony podané v hodinadch byvaji zaci
Vv ptipad¢ uspéchu hodnoceni dobrymi znamkami, v ptipad¢€ netspechu vSak témi horSimi.
Kazdy zak si urcité alespon jednou poloZil otazku, zda by jeho vykon jiny ucitel ohodnotil
stejné a zda se na jiné Skole nehodnoti jinak (napf. mirnéji). Tato prace porovnava pojeti
hodnoceni dvou uditeldl na dvou riznych typech $kol — na umélecko-primyslové stfedni

Skole a na vSeobecném gymnaziu.

Jako budouci ucitelka vytvarné vychovy jsem se nckolikrat setkala s nazorem
vetejnosti, ze se ve vytvarné vychové nedéd spravedlivé hodnotit a Ze nejde hodnotit zaky
jinak, nez vSem dat jednicky. K vyzkumu této prace jsem pfistupovala se zajmem zjistit,
jak to v pedagogické praxi opravdu funguje a zda jsou rozdily (a popiipadé jaké)

V hodnoceni vytvarné vychovy a ve vytvarnych specializacnich pfedmétech.

Prace je rozdé€lena na dvé casti, a to na teoreticka vychodiska a vyzkumnou cast.
Kapitola Teoreticka vychodiska vymezuje definice pojmu skolni hodnoceni. Jsou zde
uvedeny také typy a formy hodnoceni, na né¢z je odkazovano ve vyzkumné ¢asti. Kapitola
Metodika zpracovani dat vymezuje cil prace a stanovuje hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.
Dale jsou zde popsany jednotlivé metody sbéru dat, jako jsou rozhovory, hospitacni
pozorovani, diskuse se Zzdiky, a jednotlivé kroky, které bylo nutno podstoupit pii
zpracovavani ziskanych dat. Vyzkumnd c¢ast se zabyva predevSim interpretaci dat
ziskanych z vyzkumu. Tato kapitola je rozdélena do deviti podkapitol, které pojednavaji o
problémech, které se ve vyzkumu objevovaly nejcastéji. V zavéru prace jsou uvedeny
nejdulezitéjsi informace, které z vyzkumu vyplynuly. Znacnou cast této diplomové prace
tvoti prilohy, vV nichz jsou transkripce vSech metod sbéru dat a veSkeré tabulky, ve kterych

jsou piehledné zpracovana dulezita data z vyzkumu.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 SKOLNi HODNOCEN{
Souslovi $kolni hodnoceni ma vice vysvétleni. Podle J. Slavika (1999, s. 23-24) to
jsou ,,vsechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviuji Skolni

vyuku nebo o ni vypovidaji.*

J. Velikani¢ (1973, in Kolat, Sikulova, 2009, s. 17) rozumi $kolnim hodnocenim
,,proces stdalého poznavani a posuzovani zaka, jeho védomostni urovné, pracovni a ucebni

cinnosti, jeho vysledkii".

J. Skalkova (1971, s. 95) vymezuje hodnoceni vice podrobnéji: ,zaujimani
a vyjadrovani kladného nebo zdporného stanoviska k riiznym cinnostem a vykonim Zakii
pri vyucovani, které muze mit v praxi nejriznéjsi formy: od souhlasného nebo
nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, tonu hlasu, kladné ci negativni
poznamky, zdjmu o osobnost Zdaka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i trestu az po

znamku, pripadné podrobnéjsi analyzu vykonu véetné zaverecného hodnoticiho soudu aj.*

S hodnocenim se setkavame v celém vyuCovacim procesu. Netyka se jen
zaveéreéného hodnoceni, co se zaci naucili. U¢itel zZaky hodnoti také, jakym zptsobem se
na n¢ diva (jestli se usmiva ¢i mraci), jestli pii zdkovo odpovédi kyvne hlavou souhlasné ¢i

nikoliv. Je tedy téeba rozligit typy hodnoceni (Sikulova, Kolaf, 2009).

2.2 TyYPY HODNOCENI

Ucitel ma k dispozici velky vybér metod toho, jak své Zaky bude hodnotit. Je proto
velice dilezité, aby vybrany typ hodnoceni odpovidal pfedev§im tomu, co ucitel chce
hodnotit a aby to odpovidalo vyukovym cilim. Typ hodnoceni tedy ucitel musi pfedem
promyslet v souvislosti celé pedagogické situace. Zavisi také na vztahu zéka s ucitelem. Je
dulezité, aby zaci piesné védeli, co se od nich pozaduje a jak to bude hodnoceno. Ucitel by
proto mé&l zaktim podat jasna kritéria jejich hodnoceni (Sikulova, Kolat, 2009, s. 32).

Odborna literatura uvadi vice rozdéleni typii hodnoceni, a to pfedevsim podle toho,

podle jakych hledisek je autofi rozd€luji. Nasledujici rozdéleni je podle B. Kosové (2011).

RozliSuje typy hodnoceni podle toho, kdo je pfedmétem hodnoceni:

e hodnoceni vnéjsi (heteronomni) zdroj hodnoceni se nachdzi mimo hodnoceny
objekt;

¢ hodnoceni vnitini (autonomni) zdrojem hodnoceni je sdm hodnoceny objekt.
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DalSim hlediskem pro tfidéni typti hodnoceni je vztahovéa norma, kterou ucitelé pii

vyucovacim procesu uzivaji:

hodnoceni socidalné normované — porovnavani vykont zakli mezi sebou. Srovnani
vykonu hodnoceného zaka s vykony ostatnich jedinct ve skupiné. Jeho klady lze
vidét predevSim v tom, ze vSichni maji stejné ulohy, stejné podminky ke splnéni
ataké budou stejné hodnoceni. Toto hodnoceni se zakim tedy miize zdat
spravedlivé. Dal§im kladem a zaroven i negativem muze byt to, Ze toto hodnoceni
déla z zakti mezi sebou soupefe. Nékteré zdky to mize vést ke zvyseni jejich
studijnich vykont, protoze se chtéji umistit na lepsi pozici, nez ostatni. AvSak toto
hodnoceni a soupefeni mize vést k rivalité a nespolupraci v celém kolektivu. Zaci
jsou mezi sebou v pozici protivnikii. Dal§im negativem muize byt velka zatéz na
zéky. Nehodnoti se ¢isté jejich vykony, ale hodnoti se jejich vykony ve vztahu ke
skuping, a tak se stava, ze ¢ast skupiny je skoro vzdy uspés$na a ¢ast skupiny skoro
vzdy netspéSna. Je jasné, ze pro jedince, ktefi se pohybuji ve skupiné Casto
neusp&$nych, je toto hodnoceni silnd demotivujici (Kolaf, Sikulova, 2009,
s. 32 -33).

Individualné normované — srovnani momentalniho vykonu zaka s jeho
dosavadnimi vykony. Ucitel zaznamenava vykony zaka, které mize velice citlive
porovnavat v rizném casovém vyseku. Timto hodnocenim se dostane pochvaly
a uspéchu 1 jedincim, ktefi jsou v socidlné normovaném hodnoceni brani jako ti
slabsi. Zaky motivuji pochvaly za drobné pokroky, které jsou dilezité k naplnéni

vyukového cile (Kolat, Sikulova, 2009, s. 32-33).

Je ucinné, kdyz ucitel tyto dva zminéné typy hodnoceni vhodné kombinuje. Dokéaze

diky tomu hodnotit jedince nejen individualné, ale i podle toho, jak si zak vede

Vv souvislosti celé zakovské skupiny.

Dalsi typy hodnoceni:

Formativni hodnoceni — Zaklim, ale i ucitelim toto hodnoceni poskytuje zpétnou
vazbu, kterou mohou pozdéji vyuzit, a dosdhnout tak lepSich vysledkli v celém
vzdélavacim procesu. Toto hodnoceni obvykle odhaluje chyby a nedostatky Zaka

a zarovei poskytuje rady, jak dalsi vykony zlepsit (Kolat, Sikulova, 2009, s. 33).
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S Casto uzivanym typem formativniho hodnoceni se mizeme setkat pti slovnich
komentartich v prib&éhu zakovskych praci. Formativni hodnoceni se v§ak neomezuje
pouze na slovni formu hodnoceni, ale je komplexni metodou, ktera se pfi
hodnoceni miize uzivat i ve form¢ znamkovani ¢i bodovani (Slavik, 1999, s. 39).
Sumativni hodnoceni — také se mu tik4a findlni a shrnujici. Toto hodnoceni
shrnuje dosazeny findlni vysledek za urcité casové obdobi. Findlni hodnoceni je
tedy zavéreCné vysvédCeni na konci kazdého ro¢niku. Slavik (1999, s. 38)
upozoriuje, ze sumativni hodnoceni se uplatiuje 1 pfi Skolnim ,zkouSeni®,
»pisemnych pracich® 1 ,,desetiminutovkach®, kdyz ucitel pouziva tyto prostfedky
pouze k tomu, aby zak dostal znamku.

Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) — pfedem urcéené kritérium
nebo vykon, kterého zaci musi dosdhnout. Pfi splnéni jsou zaci hodnoceni uspésné
bez ohledu na to, jak dobrého vykonu v porovnani s ostatnimi dosahli. V tomto
typu hodnoceni se vykon zdka tedy posuzuje pouze dvéma stupni: vyhovel Ci

nevyhovél (Kolat, Sikulova, 2009, s. 33 —34).

A mnoho dalsich hodnocenti, ktera jsou pouzivana zamérné v situacich, které si to zadaji:

2.2.1

diagnostické hodnoceni (pro odhaleni obtizi spojenych s vyukou);

interni (vnitini) hodnoceni (provadi ucitel plsobici na dané Skole) a externi
(vnéjsi) hodnoceni (provadi externi osoba tedy osoba, kterd neplisobi v dané tiid¢
jako ucitel zak, ktefi jsou hodnoceni);

neformalni hodnoceni a formalni hodnocent;

pribéZné hodnoceni a zavéreéné hodnoceni (Sikulova, Kolat, 2009, s. 34).

ALTERNATIVNI TYPY HODNOCENI

DalSim typem hodnoceni jsou alternativni metody zjiStovani zakovskych vysledkda.

Tyto typy hodnoceni jsou hojné vyuZivany pifedev§im na tzv. alternativnich Skolach.

LAlternativni Skoly je obecny termin pokryvajici vsechny druhy Skol (soukromé i stdtni,

verejné), které maji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu standardnich (béznych,

normalnich) Skol urcité vzdélavaci soustavy. Odlisnost miize spocivat ve specificnostech obsahu

vzdélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdelavacich vysledki aj.« (Pricha, 2003, s. 16).
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Existuje cela fada typu alternativnich skol, které toto hodnoceni pouzivaji, avSak
alternativni hodnoceni by nemélo byt chapano jen jako prostiedek k hodnoceni zakl na
téchto skolach. Toto hodnoceni by také nemélo byt chapano jako protiklad k tradi¢énimu
typu hodnoceni uzivaného na béznych zakladnich i stiednich skolach. VSichni u€itelé maji
moznost toto hodnoceni ve své vyuce pouzit jako jeden z mnoha typti hodnoceni a jako

dil¢i soucast vysledné znamky.
Mezi alternativni pristupy k hodnoceni patfi:
AUTENTICKE HODNOCENI

V autentickém hodnoceni je dulezité nejprve urcit to, co vliibec bude hodnoceno.
Jedna se o ukoly a aktivity, které se podobaji ¢innostem z redlného svéta. Klade se vetsi
diraz na cCinnosti, které jsou diilezité pro prakticky zivot. Nejednd se zde tedy jen
0 pisemné a slohové prace ¢i tkoly, které by zaci museli vytvofit pouze samostatné pomoci
toho, co uz umi. Autentické hodnoceni se vSak zamétuje na nejriznéjsi vyrobky, exponaty,
praktické Cinnosti, dramatické scénky, vytvarna dila, na kterych zak mtize pracovat delsi
dobu. Zak tak mize vyhledavat informace, které mu budou pii tkolu nidpomocné, své
¢innosti konzultuje s ostatnimi (se spoluzéky, ucliteli, rodi¢i), a tak se dostava k feSeni
svého tkolu, ktery je nakonec hodnocen jako komplexni vytvor (Sikulova, Kola¥, 2009,

s. 34).

Slavik (1999, s. 105) uvadi heslo z internetového slovniku CRESST: , Autentické
hodnocenti je typ hodnoceni, ktery hodnoti kvalitu tviirciho projevu. Objektem autentického
hodnoceni je skutecnd tvorba, pri niZz vznikaji nové hodnoty: vytvarna dila, tvurci

dramatické projevy, vystavy, vlastnimi silami vydavané casopisy, projekty, vyzkumy atd.*

Osobné s timto hodnocenim ikt sympatizuji. Zaci si takto sami dokaZou
odpovédét na otazky: K cemu se to ucime, k cemu nam to bude? Ukoly, které odkazuji
k praktickym ¢innostem v realném svété, mohou byt dulezitéj$i nez jen véEné psani
pisemnych teoretickych testl, v kterych sice Zaci mohou obstat, ale u¢ivo pak nemusi umét

vyuzit a zhodnotit v redlnych situacich.

Je dilezité, aby zaci vyuzivali takové pomoci, kterd by jim byla k uzitku a oni se
tak pfedevsim pfiucili novym poznatkim. Slavik (1999, s. 105) odkazuje na tfi druhy

pomoci, které rozlisil Wineburg:

e opravnéna pomoc (Zak se nauci hodnocenou dovednost s pomoci ostatnich);
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¢ neucinna pomoc (n¢kdo zdkovi s tkolem pomize, zak vSak neni schopen bez
jeho pomoci splnit dalsi takovyto ukol, zak se tedy naucil jen velmi malo nebo
nic nového k tomu, aby byl schopen dale pracovat sam);

e neopravnéna pomoc (za zidka vypracuje ukol nékdo jiny). (Slavik, 1999,

s. 105)

v v

ke svému poznani potiebuje vZzdy ur¢itou miru pomoci, ale 1 pro ulitele, ktery by mél

nastavit takové podminky, pfi nichZ by zak mohl vyuZit pouze opravnéné pomoci.

PORTFOLIOVE HODNOCEN{
Tento dalsi alternativni pfistup k hodnoceni se zamétuje na zakovo portfolio.

Slavik (1999, s. 106) uvadi definici: ,,Portfolio je usporddany soubor praci zdka
sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje rozmanité informace o zkuSenostech

a pracovnich vysledcich Zaka* (Archbald, Newmann, 1988, s. 29).

Do portfolia si zak uklada veskeré své materidly shromazdéné za celé obdobi jeho
studia. V jeho portfoliu tak mohou byt ulozeny nejriznéjsi texty napf. seminarni prace,
uvahy na rizna témata, dale i projekty, vytvarna dila, protokoly a dal$i dokumenty
a vytvory pro zaka dulezité. Do portfolia vSak mohou pfidavat poznamky a dokumenty
i u¢itelé nebo rodice. Miize se jednat o dopliujici informace o chovani, komentaie k jeho

studijnim ¢innostem ¢i rtizné postiehy pii praci s zakem.

HODNOCENI TVORCi CINNOSTI

Hodnoceni tviir¢i ¢innosti se uplatituje ve vstiicném pojeti cili vzdélavani. Tento
typ hodnoceni se pouziva ve tviréich oborech, jako jsou ve Skolni praxi vychovy —
vytvarnd, dramatickd, literdrni. Toto hodnoceni bude v nasledujicich fadcich popsano
dukladngji.

., Vstricny model (angl. encoutered model) je zaloZeny na planovani vyuky podle
témat, nameti. Nesmeéruje k detailnimu stanoveni behavioralnich cilu, ale zabyva se spise

obecnymi, komplexnimi cili. U Zakii rozviji predevsim obecnou tvorivost a tzv. emocni

inteligenci.“ (Goleman, 1997 in Slavik, 1999, s. 83).
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Ucitel tedy svou vyuku nekonstruuje v potadi od cilti po obsah, formy a metody
vyuky (jak tomu byva ve zprostfedkujicim pojeti), ale naopak. Nejdiive navrhne namét,
a to vétSinou jako obecné téma, z kterého v pribéhu vyuky vyvstanou dil¢i otazky a ukoly,
které vedou ke konkrétnim ciliim pfimo zavislym na jedincich ve vyucovacim procesu.

Tyto cile vyvstanou az na zéklad¢ hodnocenti jejich vysledkt z ¢innosti.

Ucitel by nemél pti hodnoceni tviréich ¢innosti predkladat k porovnavani néjaky
obecné platny vzor a nasledné hodnotit to, jak se Zakiim povedlo ¢i nepovedlo se k této
ptedloze pfiblizit.

wJe dulezZité zdiiraznit, Ze i v tviircich expresivnich projevech se dostavuje pocit
chyby doprovazeny hledanim cest k nejlepsi varianté tviirciho vysledku. Sami Zaci jsou
casto nespokojeni s vysledky své tviurci prace a snazi se ji néjak opravit, zlepsit.* (Slavik,

1999, s. 98)

Upravovanim a tedy zlepSovanim tvirc¢i prace se tiké alterace. Tyto zmény mohou
byt provadény jak ucitelem, tak zakem. Slavik (1999) upozorfiuje, Ze oprava chyby neni
cilem hodnoceni, ale ma zdkovi ukazat, ze tvir¢i dilo nema jen jediné spravné feSeni. Ke
kone¢nému vysledku se kazdy jedinec dostava pres n¢kolik zptisobl a ukolem ucitele neni
zékovi ukézat jen jediny spravny postup. Tento proces probihd ve Ctyfech fazich. V prvni
fazi zak zaznamena, Ze se jeho prace odliSuje od piedstavy, jak by vysledek mél vypadat.
V druhé fazi zak premysli o tom, kde nastal problém a jaké kritérium nebylo splnéno.
Pocatecnim krokem k nalezeni ,,problému* je urceni kritéria, v némz zak chyboval.
Nasledné se mize hledat zpusob, jak praci opravit ¢i upravit. Ve tfeti fAzi hodnoceni se
fesi, jak k dané chybé doslo. Ucitel zaky vede k tomu, aby hledali dal$i mozna feSeni.
V posledni fazi se srovnavéa plivodni prace s nové opravenou alternativou. Srovnavaji se
také rizné alterace mezi sebou a vybira se ta, kterd se zda byt nejlepsi. Pokud kazda dalsi
alterace dila nebude mit za disledek, zlepSeni znamena to, Ze dilo vykazuje hodnotu, ktera

zatim nebyla piekonana (Slavik, 1999, s. 98-102).



TEORETICKA VYCHODISKA

2.3 KDO VE SKOLE HODNOTI

Slavik (1999, s. 24 —25) zminuje dva typy hodnotitelll — vnitini a vnéjsi. Za vnitini
hodnotitele miizeme oznacit pouze ucitele a jeho zaky, protoze jen ti se pfimo ucastni
celého vyucovaciho procesu. V této roviné se objevuje nékolik hodnoticich vztahd. Ucitel
hodnoti zaky, u¢itel hodnoti sim sebe a ucitel hodnoti vyuku. Zaci hodnoti sami sebe
a ostatni spoluzaky, zaci ale také hodnoti ucitele a vyuku. Mezi vnéj$i hodnotitele patii
vSichni ostatni jedinci, ktefi nejsou piimymi ucastniky vyuky. Mohou to byt jini ucitelé,
teditelé, inspektofi, ktetfi se vyuky tcastni v ramci hospitaci jako tzv. pozorovatelé. Mezi
vngj$i hodnotitele vSak mizeme zaradit i rodice, ktefi ¢asto hodnoti vyuku jen podle toho,
co se dozvédeli od svych déti (tedy zaku). Jejich hodnotici soudy tedy mohou byt mnohdy

zkreslené.

V této diplomové praci se zaméfim piedevSim na hodnotici vztah: ucitel hodnoti
zéky. Ptesto, ze hlavni vyzkumna otazka je zaméfena praveé na pojeti hodnoceni ucitel
a jejich rozdily napii¢ riznych typt Skol, se v této praci objevuji i jiné hodnotici vztahy.
Naptiklad to, zda ucitelé davaji zaktiim prostor pro sebehodnoceni, ¢i hodnoceni zakt mezi

sebou ma velkou vypovédni hodnotu o celkovém ptistupu hodnoceni uciteld.

Pii sbéru dat do svého vyzkumu jsem byla v roli vnéjsiho hodnotitele. Je dulezité
uvédomit si, ze pi1 pozorovani berou ostatni ucastnici vyzkumu vyzkumnika jako osobu,
ktera do jejich vyuky nepatii. Je mozné, Zze se zaci i ucitelé budou za piitomnosti
vyzkumnika chovat odlisSn€é. Snazila jsem se proto do vyucCovaciho procesu svou
pritomnosti nijak nezasahovat a hodnotici soudy vyvozovat pouze na zaklad¢ ziskanych

(snad nijak neovlivnénych) dat.
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3 METODIKA ZPRACOVANIi PRACE

3.1 CIiLPRACE

Obecnym cilem této diplomové prace bude identifikace individualniho pojeti
hodnoceni ve vyuce na zéklad¢ vyzkumnych Setfeni. Prostfednictvim kvalitativni analyzy
empirickych dat shromazdénych zrozhovort s uciteli, z hospitacniho pozorovani
a z diskuse se zaky bude sledovano ucitelovo pojeti hodnoceni expresivné tvotivych tkoll
ve vyuce vytvarné zamétrenych predméti. DalSim cilem diplomové prace bude srovnat
rozdilnost tohoto pojeti hodnoceni u ucitele na vSeobecném gymndziu a u ucitele na

umélecko-pramyslové stiedni Skole.

Konkrétnim cilem prace je ptispét k prohloubeni nahledu na celkovou problematiku
hodnoceni ve vytvarnych predmétech a pomoci ucitelim z praxe a piredev§im zacinajicim

ucitelim lépe porozumét vlastnim hodnoticim aktivitam.

3.2 VYZKUMNA OTAZKA

Vyzkumna otazka je zaméfena na obecny cil diplomové prace, a to na
identifikovani individualniho pojeti hodnoceni vytvarnych predméti ve vyuce, a nasledné
srovnani rozdilnosti hodnoceni tviir¢i discipliny na viceletém gymnaziu a na umélecko-
primyslové Skole. Bylo nutné urcit jesté nékolik dil¢ich otazek, které pomohly k ziskani
dat potiebnych k hlavni vyzkumné otazce. Dil¢i vyzkumné otazky byly zavislé na metodé
pofizovani konkrétnich dat. Pfi hospita¢nim pozorovani jsem se zaméftila pfedevSim na to,
jak vypovédi uciteli z rozhovorit koresponduji s jejich chovanim ve vyuce. Pti diskusi
S zdky jsem se zamcétila predev§im na to, jak jsou Zaci hodnoceni a jak jim nastavené

hodnoceni vyhovuje.

Hlavni vyzkumnéa otédzka tedy zni: ,Jak se li§i pojeti hodnoceni u uciteli vytvarnych

pfedméth ve vSeobecném a odborném vzdélavani?*

Prvni dil¢i vyzkumné otdzka: ,,Do jaké miry koresponduje ucitelovo pojeti hodnoceni,

deklarované na zakladé rozhovoru, s jeho chovanim ve vyuce?*

Druha dil¢i vyzkumna otazka: ,,Jak Zakim vyhovuje nastavené hodnoceni?*

11
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3.3 METODA SBERU DAT

~Metody sberu dat jsou specifické postupy pozndvani urcitych jevii, které badatel
uziva s cilem rozkryt a prezentovat to, jak lidé interpretuji a vytvareji socialni realitu.*

(Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 142).

Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum a pfi sbéru dat jsem pouzila tii
vyzkumné metody, a to rozhovor s uciteli, hospita¢ni pozorovani v hodinach vytvarnych
predmétt a diskusi s zaky. Vzorky dat z téchto tii vyzkumnych metod jsem ziskala na dvou
Skolach riizného typu a jeden rozhovor s ucitelem probéhl u respondenta doma. Typy Skol
jsem volila s ohledem na rtiznost zaméteni a také kvili tomu, Ze oba uclitele osobné znam.
Proto pro mne nebylo tézké ziskat Siroky vzorek dat od obou respondentti. Oba ucitelé byli
od zacatku vyzkumu sezndmeni s jeho pribéhem. Informovala jsem je také s anonymizaci
jejich vypovédi. Je dilezité, aby ziskana data nepodlé¢hala zkresleni z divodu obav
tykajicich se zvefejnéni jejich odpovédi. Pfi osobnich rozhovorech jsem nemusela
piekonavat pocate¢ni bariéry, jak zminuje Hendl (2005, s. 199). Oba respondenti
0 pldnovaném rozhovoru a celém vyzkumu védéli pfedem. Rozhovory probihaly pro
ucitele ve znamych prostiedich a celkova atmosféra pied rozhovory i pfi nich byla velice
pozitivni a uvolnéna. S tim souvisi 1 hospitaéni pozorovani pti vyucovacich hodinach.
U respondenta B jsem pozorovanou tfidu znala, protoze v ramci své souvislé praxe jsem
tuto tfidu ucila a s zaky jsme si vybudovali kladny vztah. Proto si myslim, ze ma
piitomnost v hoding nijak zasadn& neovlivnila pfirozeny chod vyudovaci hodiny. Zaky
respondenta A jsem neznala, ale i oni byli pfipraveni na muj pfichod a byli dobie
seznameni S mym zamérem navstévy dané vyucovaci hodiny. Ucitel je také seznamil
s moznou diskusi. Zaci se tohoto tkolu zhostili velice zodpovédné a ochotné se mnou
i s jejich ucitelem pii diskusi spolupracovali. Na diskusi se zaky respondenta B nebyl
vytyceny Casovy prostor, proto jsem se zakl zeptala na otazky béhem toho, kdyz malovali.
Nekteii z&ci byli ochotni o problému hodnoceni diskutovat, podafilo se mi vSak ziskat

mnohem mensi vzorek dat nez z diskuse u zaki respondenta A.

Ve vSech vyzkumnych metodach jsem pomoci diktafonu =ziskala nékolik
audionahravek, s c¢imZz respondenti byli pfedem sezndmeni. B&hem hospitacniho
pozorovani jsem vyuzila také typ popisu vzorky uddlosti. Pti hospitacich jsem tedy méla
zapnuty diktafon a zaroven jsem sepisovala zdznamy z vyucovacich hodin. Gavora (2000,

S. 149) uvadi: ,,Vzorky udalosti (specimen records) jsou velmi podrobné pisemné zdaznamy
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o lidech a prostredi.” Snazila jsem se v chronologickém uspotadani zaznamenavat veskeré

jevy, které jsem ve vyucovani zpozorovala.

Pti diskusich s zaky jsem méla zapnuty pouze diktafon, abych se mohla plné
vénovat komunikaci s zaky. Nasledna transkripce audionahravky této diskuse byla
nejobtiznéjsi, protoze mistnost ateliéru byla pomérné velika a tiché hlasy nékterych zaku

nebyly dobfe slyset.

Pti vybéru metod jsem vychdzela ze svych dosavadnich zkuSenosti s kvalitativnim
vyzkumem a to piedev§im s metodou rozhovoru jako metodou vhodnou pro ziskani
pottebnych dat. Metoda rozhovoru se v odborné literatufe mize oznacCovat také jako
interview. Naptiklad Gavora (2000, s. 110) uvadi $ir§i vyznam pojmu rozhovor, a proto

pouziva termin interview.

Hendl (2004, s. 161) popisuje vhodnost pouziti rozhovoru pii vyzkumech, kdy
chceme ziskat data o tom, co si lidé mysli, jak pfemysli a jak se chovaji. Metoda
pozorovani se pouziva, kdyz potiebujeme ziskat data o tom, jak se respondent chova na
vefejnych mistech. Proto jsem také planovité volila jako druhou vyzkumnou metodu
pozorovani. Data ziskana z rozhovort bylo nezbytné ovéfit v ucitelské praxi, tedy ptimo ve
vyucovacich hodinach. Zamétila jsem se piedevSim na osobu uclitele a na jeho veskeré
hodnotici aktivity ve vyuce. U respondenta A byla celd vyucCovaci hodina zamétena na
hodnoceni zdkovskych praci. Ve vyuCovaci hodin€ respondenta B probihala vytvarna
vychova ptirozenou formou a na vysledné hodnoceni bohuzel nezbyl dostateény Casovy
prostor. Proto i pfi této vyzkumné metodé se mi podafilo shromazdit vice dat z vyuky

respondenta A.

Po celou dobu vyzkumu byla atmosféra velice pratelska a ocenuji, S jakym osobnim

i profesnim piistupem k mému vyzkumu oba ucitelé piistupovali a jak mi byli nApomocni.

3.3.1 ROZHOVOR (INTERVIEW)
Lnterview je vyzkumnou metodou, ktera umoznuje zachytit nejen fakta, ale

i hloubéji proniknout do motivii a postojii respondentii. (Skalkova a kol. 1983, in Gavora,

2000, s. 110).

V kvalitativnim vyzkumu je nejvice pouzivanou metodou hloubkovy rozhovor.
Hloubkového rozhovoru se zpravidla G€astni jeden badatel, ktery poklada oteviené otazky

jednomu respondentovi. Pomoci hloubkového rozhovoru ziskdva vyzkumnik data, tedy
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slova, v jejich ptirozené podobé. Respondent se nemusi omezovat pouze na vyplnéni nebo
zodpovézeni uzaviené otazky, jak tomu byva napi. u dotaznikd, ale na otdzky zpravidla
odpovida nékolika vétami. Respondent tedy ma prostor se na dané téma rozhovofit podle

svého uvazeni.

V rozhovoru jako ve vyzkumné metod¢ nejde jen o rozhovor samotny a jeho
nasledny ptepis. Pro zvladnuti této metody je dulezité, aby se vyzkumnik nejdiive seznamil
S problematikou zkoumaného jevu. Pfed samotnym dotazovanim je dilezité dobie zvolit
a zformulovat otazky tak, aby jim respondent rozumél a dokazal na n¢ odpovédét. Po
provedeni rozhovoru musi badatel provést piepis, reflexi a predevsim analyzu dat a jejich

naslednou interpretaci (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 159-160).

Pii ptipravé rozhovoru bylo vyhodou, Ze jsem si metodu polostrukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami jiz diive vyzkousela. Proto jsem také véd¢la, jaka uskali
tato metoda miize ptinést, a to piedevSim s nedostatecné piipravenym seznamem otazek.
V prvni fazi jsem si s ohledem na literaturu vymezila nékolik hlavnich témat, ktera by méla
byt predmétem rozhovoru. Nasledné jsem sestavila nékolik desitek otazek, na které jsem se
pokusila sama odpovédét, a sepsala kody, které by mély byt zjistitelné z konkrétnich

otazek.

Obrazek 1 - Ukazka ptipravy na rozhovor

OTAZKY MOZNE ODPOVEDI KODOVANI

Rada bych se zeptala, | Mam rada praci s lidmi, détmi... Typologie ucitele podle

co Vs pfivedlo Caselmanna

Bavi mé malovat, kreslit...

k ucitelstvi? .
Logotrop — zdjem o obor

Paidotrop — zajem o Zaky

Pted rozhovory jsem nejprve sezndmila respondenty s celkovym prib&hem, poctem
otazek, orientatnim ¢asovym rozmezim a s nahravanim rozhovoru na diktafon mobilniho
telefonu. Oba respondenty i prostedi, ve kterém rozhovory probihaly, jsem jiz diive znala.
Rozhovory probéhly v prvnim ptipad€ u respondenta doma a v ptipadé druhém ve Skolnim
kabinetu predev§im proto, aby dotazovani méli pohodli a vSe prob&hlo V nestresové
atmosfétre. Kazdy rozhovor trval od 45-60 minut a mél ptiblizn¢ padesat otazek. Predem
pfipravené seznamy otazek byly totozné u obou respondentl, rozdil byl pouze v ohledu

oslovovani. Respondentovi A jsem tykala a respondentovi B jsem naopak vykala.
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V prvnich minutach rozhovoru jsem kladla wvodni otdzky, které byly zaméfené na
motivaci K ucitelstvi, vystudovany obor a na zakladni otazky jejich pedagogické praxe.

Prvni otazka rozhovoru znéla:

»Rada bych se zeptala, co Vis piivedlo k ucitelstvi?* Touto otazkou jsem chtéla
prolomit mozny pocatecni strach respondentli z otazek. Zaroven jsem tuto otazku brala
jako tzv. vstupenku do jejich pedagogické ¢innosti a do jejich obecného pojeti vyuky. Pfi
ptipravé rozhovoru jsem u této otazky uvedla dvé mozné odpovédi. Ucitele bud’ vice
zajima obor (malba, kresba, fotografie atd.), anebo je bavi prace s lidmi, détmi. Diky této
otdzce na zacatku rozhovoru jsem si mohla vytvofit prekoncept toho, do jaké typologie

podle Caselmanna by ucitel mohl pravdépodobné patiit (viz vyse obrazek 1).

Nasledovala ¢ast hlavnich otdzek, ktera se tykala pojeti vyuky a predevs§im

hodnoceni. Jedna z hlavnich otazek znéla:

vr 1

wJaky typ hodnoceni se na vasi Skole pouZiva?*“ V této otazce jsem zamérné
pouzila slovo typ, i piestoZe jsem se zajimalo o to, jak probiha hodnoceni na celé Skole.
Bud’ slovng, nebo znamkou, coZ znamena, Ze jsem se podle Kolafe a Sikulové (2009, s. 77)
ptala na formu hodnoceni, coZ by pro respondenty v§ak mohlo byt zavadéjici. Odpovéd’ na
tuto otazku podava zakladni informaci o formé hodnoceni. Dilezité vSak bylo také to, jak
ucitel na tuto otazku reagoval, diky cemuz jsem mohla pozorovat souhlasné ¢i nesouhlasné

reakce respondenti.

V této fazi jsem nekolikrat musela klast navazujici otdzky, aby respondent
dostateéné vysvétlil své odpovédi. Podle Svaticka a Sed'ové (2007, s. 168) jsou dodatedné
otazky klicové z hlediska ziskavani vétsi hloubky dat. Napt. u respondenta A bylo potieba

dikladné vysvétlit fotografickou soutéz, pii niz se zaci hodnoti mezi sebou.

wSrovnavds Zdakovské prace mezi sebou?“ Ucitel odpovédé€l, Ze ano, a to v ramci
jejich tfidni soutéze. Moje dodatecnd otazka tedy znéla: ,,Jak ta vaSe fotograficka souté?
probiha?“ Ucitel dostal Siroky prostor, aby mohl uvést organiza¢ni informace o jejich

soutézi. Mohl se rozpovidat i o tom, jak jinak nez znamkou ohodnocuje vitéze této soutéze.

V zavéru rozhovoru jsem poloZila dvé ukoncovaci otazky, které byly zamétrené na
dosavadni promény a budouci vize v jejich pedagogické Cinnosti. Zeptala jsem se, zda
chtéji k rozhovoru dodat néjaké informace a také jsem respondentim sdélila, kde budou

vysledky z rozhovorti uvedeny a spole¢né jsme se domluvili na dal§im prib&hu vyzkumu.
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3.3.2 HOSPITACNI POZOROVANI
»Pozorovani znamend sledovani cinnosti lidi, zaznam (popis) této cinnosti, jeji

analyzu a vyhodnoceni.* (Gavora, 2000, s. 76)

Mezi metody vhodné pro pozorovani Skolni tiidy uvadi Svari¢ek a Sed’ova (2007,
S. 143) pozorovani zac¢astnéné. Pozorovatel se ptimo ucastni vyucovaci hodiny, avSak do
bézného chodu vyuky nijak zasadné nezasahuje, a tak neni ovlivnéna ani interakce mezi

pozorovanymi osobami.

SZucastnenym pozorovanim je mozné popsat, co se deje, kdo nebo co se ucastni

deni, kdy a kde se véci déji, jak se objevuji a proc.* (Hendl, 2005, s. 193)

Hospitaéni pozorovani, které jsem v ramci svého vyzkumu provedla, je mozZné

zatadit do nasledujicich typi pozorovani:

Zucastnéné a primé pozorovani — jako vyzkumnik jsem se plné€ ucastnila celého

vyuc€ovaciho procesu.

Nestrukturované pozorovani — z rozhovora, které se odehraly pfed pozorovanim,
jsem ziskala informace, podle nichz jsem si vytipovala urcité okruhy, na které bych se
méla v pozorovani zaméfit. Nicméné jsem neméla piipravené konkrétni jevy, na néz bych
hledala odpovédi. Do pozorovani vyuky jsem vstupovala s tim, Ze jsem zaznamenavala

veskeré jevy a situace, které se v pribehu pozorovani odehraly.

Oteviené pozorovani — V obou Skolnich tfidach jsem byla zakim ptredstavena jako
vyzkumnik a ucitelé dokonce zaktim sdélili, Ze se mé pozorovani bude tykat tématu mé
diplomové prace, tedy tématu hodnoceni. V pozorovani vyuky respondenta B pro mne byla
situace jednodussi, protoze jsem tyto zaky ucila pfi mych souvislych praxich. Pro zaky

tedy ma pfitomnost v hodné nebyla zadnym rusivym elementem.

Ma pozornost béhem vyzkumného pozorovani nebyla zamétena pouze na ziky, ale
pfedevSim také na ucitele, ktefi o mé pfitomnosti védéli dostatecné dopiedu a na tuto
vyuku se mohli pfipravit trochu jinak nez na béznou hodinu, ve které zadny pozorovatel
neni. Je tedy tfeba pocitat s mirou zkresleni ucitelova chovani a jeho reakci. Neni ale
mozné, aby ucitel dopiedu presné naplanoval cely pribéh hodiny, a proto se vzdy objevi

situace, na néZ je tieba spontanné reagovat.

Svaiicek a Sedova (2007, s. 144 a 158) poukazuji na vhodnost pozorovéni jako

komplementarni metody k rozhovoriim. Nelze ur¢it, ze pozorovani vychazi z rozhovoru ¢i
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naopak, nebot’ z rozhovoru vyvstavaji na povrch dulezitd témata, ktera jsou pti pozorovani
dale ovéfovana. Ale | Z pozorovani mohou vyvstat dalsi hloubkové otazky pro rozhovor.
Provedenim téchto dvou metod (rozhovoru a pozorovani) se vyzkumnikovi naskyta
komplexnéj§i pohled na zkoumanou problematiku a mize srovnavat respondentovy

vypovédi z rozhovoru v praxi.

3.3.3 DISKUSE SE ZAKY

Jako tfeti vyzkumnou metodu jsem vyuzila diskusi se Zaky. V odborné literatuie se
1181 uzivané terminy. Napi. Hendl (2005, s. 182) rozliSuje mezi skupinovou diskusi
a skupinovym interview. Naopak Svatitek a Sedova (2007, s. 184) uvadéji ohniskové
skupiny a skupinové rozhovory. V mém vyzkumu se diskuse od sebe liSily, proto budou

popsany zvlast. Souhrnné budu tuto vyzkumnou metodu oznacovat jako diskusi se Zaky.

K této metod¢ ziskani dat me ptivedl az respondent A. Sdm ucitel si ptal tuto
¢innost se zaky zrealizovat, aby se od své tiidy dozvédél nazory na hodnoceni. V ramci
metody hospitaéniho pozorovani jsem se s tfidou setkala poprvé, zaci vSak byli o mém
prichodu informovani a také byli obeznameni s diskusi a S jejim tématem. Diskuse
nasledovala po jejich bézné hodin¢ fotografie. V prvnim piipadé¢ bych tuto metodu
oznaéila jako ohniskovou skupinu. ,,Ohniskovd skupina (focus group) predstavuje
vyzkumnou metodu, pomoci které ziskavame data za vyuziti skupinovych interakci, které
samovolné vznikaji a probihaji v debaté na predem pripravené téma.* (Morgan, 1999 in

Svaticek, Sed’ova 2007, s. 185)

Svatitek a Sedova (2007, s. 184) také pisi o vhodnosti propojeni této vyzkumné
metody s hloubkovym rozhovorem. Vyzkumnik tak mtze porovnat individualni nazory
ucitele s ndzory ve skupiné Skolni t¥idy. Diskuse se ucastnilo ptiblizné 15 Zakl a myslim,
ze se kazdy alespon jednou do diskuse zapojil. Hendl (2005, s. 183) upozoriiuje na to, Ze
néktefi Zaci mohou mit dominantni postaveni a ncktefi se mohou vyjadfovat mnohem
mén&. ZAci na otazky kladené ugitelem odpovidali a zaroveii reagovali na odpovédi

ostatnich, i pfesto doSlo k vySe uvedené situaci.

Roli moderatora zastaval ucitel, ktery zaky vyzval k tomu, aby utvofili ,,kolecko*
ze zidli, poté zahajil diskusi, kterou po celou dobu vedl a kterou jsem, jakozto pomocny

moderator, dopliovala otdzkami, které byly vhodné pro tuto diplomovou préci.

17



METODIKA ZPRACOVAN{ PRACE

Na diskusi se zaky respondenta B nebyl vytyéeny extra ¢asovy prostor, proto jsem
vyuzila klidngjsi chvile pfi samotné vyuce. Ucitelka sedé€la za katedrou, dopliovala data do
elektronické tfidni knihy a zaci samostatné¢ pracovali na svych pracich. Pani ucitelka mi
svolila zeptat se zakli na par otazek, které souvisely s hodnocenim. Nejprve jsem obecné
predstavila téma své diplomové prace, aby zaci méli ponéti, co je predmétem mého
zkoumani. Poté jsem zaktm polozila nékolik otazek. Ze zacatku se zdalo, ze zaci se mnou
hodina). Pozdéji se vSak rozdélili do skupinek o pfiblizné 5-6 Zacich, v nichz se mnou na
dané téma hovofili. V tomto piipadé bych vyzkumnou c¢innost neoznaCovala jako
ohniskovou skupinu, ale jako skupinovy rozhovor. Ve kterém podle Svaficka a Sed’ové
(2007, s. 185) nejde o vzajemnou skupinovou interakci, ale spiSe o odpovidani na otazky

riznymi ¢leny skupiny.

3.4 VYBER VZORKU

Vybér vzorku respondenttit byl piimo zavisly na hlavnim cili prace. Prvotni
mySlenkou bylo hodnoceni a pojeti hodnoceni riznych ulitelti jako takové. Kdyz jsem
zjistovala, jaké mam moznosti a prfedevsim kontakty na ucitele z praxe, napadlo mé
porovnat piistupy hodnoceni vytvarnych predmétii na odliSnych typech skol. Chtéla jsem
srovnat pojeti hodnoceni ve vytvarné vychové a v predmétech, které jsou také zamérené
vytvarné, ale nejsou to vychovy. Proto jsem potiebovala ucitele na dvou typech sttednich
Skol. Pii své praci jsem chtéla spolupracovat s uciteli, které jsem jiz dfive znala a o nichz
jsem védéla, ze jsou spolehlivi. Podle Hendla (2005, s. 154) se jedna 0 kriterialni
vzorkovani, ptiCemz hlavnim kritériem bylo, aby kazdy z uciteld plisobil na jiném typu

sttedni skoly.

3.4.1 OSOBNIi CHARAKTERISTIKY RESPONDENTU

Respondent A je pan ucitel, ktery uc¢i na stfedni umélecko-pramyslové skole.
Vystudoval vytvarnou vychovu se zamétenim na vzdélavani pro zékladni umélecké skoly
a stfedni Skoly. V pedagogické praxi se pohybuje tfetim rokem a momentalné je poprvé
tiidnim ucitelem zakt druhého ro¢niku. U¢i pfedméty fotografie, animace a 3D animace.

Fotografovani se vénuje i mimo ucitelskou profesi v ramcei svého vlastniho studia.
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Respondent B je pani ucitelka, ktera u¢i na vSeobecném typu stiedni $koly, a to na
osmiletém gymnaziu. V pedagogické praxi se pohybuje vice nez dvacet let a tfidni
ucitelkou je jiz po nékolikaté. Nyni je tfidni ulitelkou prvniho rocniku ctyfletého
také vystudovala. Ve svém volném Case rada navstévuje vystavy a zajima se o kulturni
déni.

Piijemnym piekvapenim byl napad respondenta A zafadit k mému pozorovani ve
tfidé 1 diskusi se zdky. Bylo zfejmé, ze ucitel o svych odpovédich v rozhovoru dale
premyslel a sam se chtél od zakt dozvédét jejich osobni pohled na problematiku hodnoceni
nejen v jeho, ale i v ostatnich pfedmétech. Moznost diskuse se zaky jsem viele uvitala,
protoze jsem se diky ni mohla dozvédét dalsi informace o osobnosti ucitele. Tato prace ma
jako jeden zcili prohloubit nadhled na celkovou problematiku hodnoceni a pomoci
ucitelim z praxe 1épe porozumét vlastnim hodnoticim aktivitam. Povazuji za uspéch 1 to,
jak respondent A, ucitel, ktery se v pedagogické praxi pohybuje teprve nékolik let,
k vyzkumu pfistupoval jako k né¢emu, co muze byt pro jeho vlastni vyuku napomocné.
Zajimal se o svlij zpusob hodnoceni v porovnani s jinymi uéiteli vV souvislosti s tim, €O Si
mysli jeho zaci. Pro respondenta B jsem ale diskusi nekladla jako podminku, protoZe jsme
se jiz dfive dohodli na rozhovoru a hospitaci. Hospitace byla provadéna tésné pred
obdobim maturit, a proto jsem z ¢asovych diivodii netrvala na vymezeni prostoru pro

diskusi, jako tomu bylo u respondenta A.

V pribehu celého vyzkumu mé potésilo, s jakym zajmem k nému oba respondenti
piistupovali. Oba ucitelé byli jak na rozhovor, tak na hospitatni pozorovani dobie

ptfipraveni a diky nim jsem ziskala kvalitni vzorky dat.
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3.5 ZPRACOVANIi DAT

V této kapitole budou predstaveny veskeré kroky a metody, které byly provedeny pti
zpracovani dat pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace. Pii zpracovavani dat jsem pracovala
s tabulkami, do nichZ jsem data zapisovala. V nasledujicich kapitolach k t€émto tabelarnim

dokumentiim budu odkazovat. Tabulky jsou soucasti prace jako piilohy.

3.5.1 TRANSKRIPCE

Béhem ziskavani vzorku dat byl pii veskerych vyzkumnych metodach pouzit
diktafon mého mobilniho telefonu. Jeho kvalitu jsem méla ovéfenou predem, proto jsem
nepotiebovala zadné profesionalni zatizeni. Po potizeni vSech audionahravek jsem musela
tyto rozhovory, diskuse ale i audialni data z pozorovani ptepsat do piehledné formy.
Svatiek a Sed'ova (2007, s. 181) uvadgéji, Ze prepis deseti minut zabere vyzkumnikovi 50—
60 minut. Celkové doba audionahravek vSech vyzkumnych metod pouZitych v této praci
byla néco malo pies ¢tyti hodiny. Z toho vyplyva, ze transkripce byla ¢asové nejnarocnéjsi

¢innosti celého vyzkumu.

Pii piepisovani dat jsem pouzila doslovnou transkripci. Ptfi rozhovorech jsem
zapisovala vyroky respondenti presné¢ tak, jak je pronesli. Pfi pfepisu hospitacniho
pozorovani jsem vychdzela z poznamek, které jsem sepsala pfimo pii vyuce a tento
dokument jsem doplnila o pfimé fe¢i uciteli a zakd. Pro lepsi orientaci v textech jsem
otazky ocislovala. Transkripci jsem ziskala nékolik desitek stran textového materialu, ktery

jsem dale musela roztiidit a zorganizovat.

3.5.2 KODOVANI
Pfepsané texty bylo tfeba dale rozttidit. ,,Kodovdni predstavuje operace, pomoci
nichz jsou udaje rozebrdny, konceptualizoviny a opét slozeny novymi zpiisoby.* (Strauss,

Corbinova, 1999, s. 39).

Nejdiive jsem si veskeré piepsané materialy znovu piecetla, a podtrhla jsem v nich
dtlezité informace, kterych bylo pii takovém mnozstvi dat stale pfili§ mnoho. Proto jsem si
nejprve urcila nékolik okruhti témat, které se vyskytovaly ptedevs§im v rozhovorech. Tato
témata jsem si rozepsala na papir a snazila jsem se K nim pfifadit jednotlivé informace

z rozhovort. Vysledkem tohoto kroku byly nacrtky grafii (viz obrazek 2).
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Obrazek 2 - Ukazka nacrtku grafu
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Z grafii jsem si vypsala seznam pojmi. Nasledné jsem znovu procitala transkripce
a prifazovala kody k jednotlivym tsekiim v textu. Nékdy stacilo oznaéit pouze slovo, jindy
jsem oznacila celou vétu nebo dokonce celou odpovéd’ respondenta. Tuto ¢innost nazyva
Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 181) jako rozdéleni na jednotky a prifazovini kédii, aryvky
vypoveédi respondentii pojmenovavaji jako indikatory. Pro vpisovani koda do textu jsem

nepouzila zadny program, kody jsem do textu vpisovala ruéné do pravého okraje.
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Obrazek 3 - Ukazka ru¢niho vpisovani kédi

30. Jestli je ve skolnim fédu presné urdeno, jok se md hodnotit?

Tok néjoké kritéria na to uréité budeme mit. Uréité jsou v cestiné kritéria

hodnoceni. No to mdme celé tabulky, testy. Bodovou $kdlu na to, jokou dat

zndmku. Kritério hodnocenl u diktdtd. Vytvernd vychova je prosté

subjektivni. Tok zdled( spiie na osobnosti toho ucitele. Tam osi ¥dnd peckiar € ¢
kritério anl nemdme. Ale nékde je samozfejmé formulovdne, co nomend Al Lo leal s
stuperi vwybarny, velmi dobry a tak.

31, Jaky diraz klade $kola na prospéch ve vytvarnych pf ?
Na to uZ jsem myslim odpovédéla. Myslim, Ze tady hodnotime docela volné. iniee

S ohledem na déti. Je to brdno joko vichova. A d to tak taky beru. Cim jsem
starsi, tim vic, Ze prosté to je pro né relaxaénl pfedmét. TakZe nevim, proc
by se tady, méli stresovat zndmkami. Myslim, Ze je tady téch predméta
dest. Jinak je to v ceském jazyce.

ALY ARV 2 s AU 100 4
{

32. Vyhovuje vdm takto nastavené hodnoceni nebo byste radéji hadnotila '
jinym 2p0 m?

Mné wyhovuje to kigsické hodnaceni. A co mi tedy vyhowuje, tak Ze

v bokaldfich jsou jeité ty minusy, protoZe ta skdla je jesté 3irfi, Ze se clovék

nemusi rozhodovat, festll dat 1-, nebo 2. @ muZe dét 1- @ ono to do toho i

ropoditd. TakZe mné vyhovuje ta klasicka $kala, ale nevim, co bude trendem 5

do budoucno. ProtoZe nékde je to hodnocen! Ustni. Ono je to preci jen ; ' oz
motivace pro studenty ta klasickd klosifikace. Mit dobré zndmky o myslim 1/,

si, Je to funguje i ve vytvarné vychové. Kdyby se hodnotilo jenom ustné, tok

samozfejmé to klode veliké ndroky na uditele. Na to aby se ty déti sna?ill.  , /r.. Herlee
Myslim, Ze to je pro né velkd motivace.a nemyslim si, Ze v nega n‘vm'(n_ slova

smyslu. Altes /?

Pro lepsi orientaci jsem kody vepsala do tabulky. Tabulka je soucésti ptiloh této
prace (viz ptiloha ¢. 1). Kédovani jsem provedla ve vSech Sesti transkribovanych metodach

sbéru dat (dva rozhovory, dvé hospitac¢ni pozorovani a dvé diskuse se zaky).

3.5.3 KATEGORIZACE DAT

V této fazi zpracovani dat jsem K pfislusnym kategoriim pfifadila seznam kodu.
Vymezila jsem celkové jedenact kategorii, V nichz bylo vzdy 2-9 koda. Tyto kategorie
byly dosti podobné s okruhy témat, které jsem si vymezila na Gplném zacatku zpracovani

vzorku dat.

Nejprve bylo nezbytné ziskat informace o osobnostech uciteli (kategorie osobnost
ucitele), dalsimi ucastniky pedagogického dila jsou zaci (kategorie Zdci). Stim, jaké
predméty ucitel vyucuje, je spjaty obor. Dalsi kategorie jsou: tvirci zamér, komunikace,
SVP, cile. Téma hodnoceni jsem rozdélila do &tyf kategorii: typy hodnoceni, formy

hodnocent, pritbézné hodnoceni a ostatni hodnotici aktivity.
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K tomu, abych mohla zkompletovat kody a kategorie z riiznych metod ziskavani

dat, bylo nezbytné vytvotit nékolik tabulek.

Cilem této diplomové prace je srovnani pojeti hodnoceni u dvou ucéitelti, na riiznych
typech skol. Proto jsem vytvoftila tabulku, v niz jsem umistila vedle sebe ziskané informace
od obou ucitelti. V druhé tabulce (viz pfiloha ¢. 3) jsou tedy kody, kategorie a predev§im
vysvétlivky pouze z rozhovort obou respondentti. Dalsi dvé tabulky jsem vytvoftila proto,
abych mohla srovnat vypovédi respondentll s jejich chovanim a jednanim ve vyuce. Kody

a kategorie, které se vyskytuji v diskusich, jsou zpracovany v paté tabulce.

3.5.4 SUMARIZACE A VIZUALIZACE DAT

V této podkapitole budou podrobné& popsany tabulky, které jsem vytvofila v ramci
zpiehlednéni dat z vyzkumu. Skutil a kol. (2011, s. 229) uvadi tabelarni a grafické
znazornéni jako dal$i prostfedek pro vhodné zpracovavani ziskanych dat. Jak bylo feceno
v kapitole kddovani, grafy jsem zkousela vytvaret pii kodovani samotném. Tato technika
zobrazovani vSak nebyla moc ptehledna kvuli velkému poctu koéda a vztahit mezi nimi.
Proto jsem zvolila tabelarni zobrazeni, ve kterém jsem data utiidila vedle sebe tak, aby byl

patrny predevsim rozdil vypovédi mezi uciteli.

Prvni tabulka (ptiloha ¢. 1) — Seznam kédi. V této tabulce jsou sepsany veskeré
kody, které se vyskytly ve vSech metodach sbéru dat. Tyto kody jsem pouzivala v dalSich
tabulkach.

Druha tabulka (pfiloha ¢. 3) — Tabulka kodi a kategorii ziskanych z rozhovori.
Tato tabulkuje rozdélena na Ctyfi sloupce. V prvnim jsou sepsany kategorie, ve druhém
kody a v dalsich dvou je vysvétleno, V jakém kontextu se kody v rozhovorech obou
respondentll objevily. Zamérn€ jsem nevytvofila dvé tabulky pro kazdého respondenta
zvlast’, proto, aby bylo na prvni pohled patrné, v jakych oblastech se oba ucitelé shoduji a
Vv kterych maji naopak rozdilny nazor. Tato tabulka bude klicova pro porovnavani pojeti

vyuky ucitelli mezi sebou.

Jako ptiklad uvadim kategorii formy hodnoceni a kod klasifikace znamkou. Jak je
z tabulky patrné, tento zptsob hodnoceni se uzivd na jejich skole v obou ptipadech, ale
zasadni rozdil je v ucitelové nazoru. Respondent A uvadi, Ze hodnoceni znamkou je
nedostatecné a s timto zpusobem hodnoceni nesouhlasi. Naopak respondent B s timto

zptisobem hodnoceni souhlasi proto, Ze to vnima jako pozitivni motivaci pro studenty.
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Obrazek 4 - Ukazka z tabulky ¢. 2

kategorie kod vysvétlivka
respondent A respondent B
formy klasifikace pouzivany zplisob pouzivany zplisob
hodnoceni znamkou hodnocenina této $kole hodnocenina této $kole
vysvédcéeni vysvédéeni
hodnoceni znamkou je udéitelka souhlasi s timto
nedostateéné a uéitel s nim | typem hodnoceni
nesouhlasi klasicka klasifikace je
pozitivni motivaci pro
studenty

Tteti a ¢tvrta tabulka (pfiloha ¢. 4 a 5) — Tabulka kéda a kategorii ziskanych
Zrozhovoru a hospita¢niho pozorovani ucitele A a Tabulka kéda a kategorii
ziskanych z rozhovoru a hospita¢niho pozorovani ucitele B. Tyto dvé tabulky byly
vytvofeny za ucelem piehledného srovnani vypovédi uéitelt v rozhovorech s tim, co bylo
mozné vidét pii pozorovani v jejich vyuCovacich hodinach. V tabulkdch jsou Sed¢
zvyraznéné ty kody, které se objevily v rozhovorech i pii pozorovani. Z tabulky je patrné,

které oblasti vyzkumu se pii hospita¢nim pozorovani viitbec neobjevily.

Jako piiklad uvadim kéd novd média. Respondent A v rozhovoru uvedl, ze vétSina
Casu vyuky probiha na pocitatich a Ze pouzivaji specialni programy K jejich praci.
Z tabulky je mozné vidét, ze zaci po celou dobu sedéli u svych pocitaci, coz koresponduje
s ucitelovou vypoveédi o podilu novych médii pii vyuce. Pii této hodin€ vSak fotografie jen
odevzdavali a nemuseli je uz nijak upravovat, proto policko prdace ve specidlnich
programech zistalo bilé. U respondenta B byl pii vyu¢ovani vyuzivan pouze jeden pocitac,
z néhoz pani ucitelka promitala prezentaci o baroku. V druhé ¢asti hodiny zaci pracovali na

svych  pracich a  kzobrazeni piedlohy pouzivali i1 mobilni telefony.
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Obrazek 5 - Ukazka z tabulek ¢. 3a 4

Tabulka kodn a kategorii ziskanych z rozhovoru a hospitacniho pozorovani ucitele A

kategorie kod vysvétlivka
respondent A respondent A
rozhovor hospita¢ni pozorovani
obor novameédia 90 % vyuky na PC vyuka probihala
prace ve specialnich v poéitacové uéebne, kazdy
programech zak mél sviy vlastni poéitac,
B do kterého ukladali své
fotografie; fotografic uéitel
promital pies dataprojektor

Tabulka kodn a kategorii ziskanych z rozhovoru a hospitacniho pozorovani ucitele B

B
kategorie kod vysvétlivka
respondent B respondent B
rozhovor hospita¢ni pozorovani
obor novamedia jen v ramei bézné viuky ucitelka promitala

vytvarne vijchovy (mobilni | prezentaci o baroku pies
telefony. projektor. poéita¢) | dataprojektor:

préace ve specialnich #aci pouzivali své mobilni
programech jen ziidka telefony k hledani piedloh
j k tvorbe

Pata tabulka (pfiloha ¢. 6) — Tabulka kodu a kategorii ziskanych z diskusi se
Zaky. Zde jsou sepsany opét kategorie a kody, které jsem zjistila. Do tabulky jsem vypsala
pouze kody, které se objevily v diskusich. V této tabulce jsem do vysvétlivek vepsala

konkrétni citace vypovédi, které byly proneseny zaky nebo ucitelem.

Vypovédi zakh se tykaji nejen jejich ucitell, tedy respondenti A a B, ale i tématu
hodnoceni na jejich Skole obecné, a proto nelze jejich odpovédi na otazky porovnavat se
zjisténymi informacemi z rozhovord a hospitaéniho pozorovani. Data z diskusi podavaji
komplexngjsi pohled na hodnoceni a ptedev§im nazory zakt na hodnoceni, které probiha

na jejich Skole a také pohledy na to, jak by si zaci ptali, aby hodnoceni probihalo.
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Obrazek 6 - Ukazka z tabulky ¢. 5

Tabulka kodu a kategorii ziskanych z diskusi se zaky

pak uZ ndm neieknou, co
Jsme tam méli Spatné,

Z:,, Nékdy nase préce jen
odevzddme a pak mdme
zndmky na internetu a uZ
se k tomu vitbec
nevracime. *

kategorie kod vysvétlivka
diskuse A diskuse B
tormy klasifikace Z:,, Stavd se, Ze nam Z:,, Tak tieba trojka, ta je
hodnoceni znamkou uéitelé davayi znambky, ale | takovd poloviéni, ale nékdy

kdyz mdme polovinu testu
spravné, takje za to uz
pétka.

Z:,,Nebo by to mohlo byt
tiplné bez znéamky

Z:,, Pieci to nedéléme jen
pro zndambu, ale abychom
se taky néco opravdu
naudili. Zndamka nds nie
nenaudi.

Z:,, Myslim si, Ze kdyZ by se
neznamkovalo vitbec, tak Ze
by se ti Zdei vitbee nesnaZili,
Ze by uZ vitbec nepracovali.

3.6 ETICKA STRANKA VYZKUMU

Pfed samotnym vyzkumem jsem nejdiive oba respondenty poprosila o spolupraci

a sdelila jim cely plan svého vyzkumu. Oba respondenti souhlasili se vS§emi metodami

vyzkumu, S nahravanim a naslednym pfepisem jejich odpovédi. V celé praci nejsou

zamérn¢ uvedeny zadné informace, které by bylo mozné si spojit S konkrétni osobou.

Zjisténa data béhem vyzkumu jsem konzultovala pouze s vedoucim prace, nikdo jiny

nem¢l k informacim celého vyzkumu ptistup. Obé Skoly jsou Vv praci popsany jen obecné¢,

nejsou uvedena ani mésta, v nichZ se tyto Skoly nachazi. Po ukonéeni vyzkumu bude prace

zptistupnéna pro vSechny tcastniky vyzkumu.
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4 INTERPRETACE DAT

V piedchozich kapitolach byla struéné popséna teoretickd vychodiska zaméfena
pfedevsim na hodnoceni a na jeho typy a formy. V kapitole Metodika zpracovani dat byly
uvedeny a popsany veskeré metody, které jsem béhem svého vyzkumu provedla, a samotné
zpracovani ziskanych dat. Nasledujici kapitola bude navazovat na tyto informace

a vychazet ze zjisténych dat.

Interpretace vSech dat z vyzkumu by piekracovala rozsah diplomové prace, jelikoz
jsem z vyzkumu a n¢kolika metod sbéru dat ziskala velmi Siroké mnozstvi informaci. Proto
bude pfi interpretaci pozornost zamcfena na nejzasadnéjS$i témata, kterd z vyzkumu
vyplyvaji. Mnou interpretovana z vyzkumu ziskana data jsou chapana jako sonda do praxe
ucitelii. Touto praci chcei priblizit, jak hodnoceni zaka funguje v praxi u vybranych uciteli.

Neznamena to vSak, Ze niZe uvedené informace maji obecnou platnost v uéitelské praxi.

Zjisténa data bylo potieba interpretovat. VSechny zdznamy zrozhovort,
hospita¢nich pozorovani i diskusi byly pfepsany a nachazi se v pfilohach této prace. Tyto
piepisy pouziji béhem své interpretace jako diikazovy material piesné tak, jak byly
zaznamenany. Pro snadné¢j$i orientaci budu na piilohy odkazovat piimo v textu. Zaznam
z rozhovort bude znacen pouze slovem rozhovor, pro respondenta A to bude Rozhovor A
a informace z rozhovoru respondenta B budu znacit jako Rozhovor B. Stejné tak budou
znaCeny dalSi zaznamy. Prepis prabéhu hospitacniho pozorovani jsem oznacila
Pozorovani A a Pozorovani B. Na zaznam a piepis z diskusi budu odkazovat slovy
Diskuse A a Diskuse B. Vsechny polozené otazky jsou v piepisech ocislovany. Tato Cisla

otazek budu uvadét v zavorkach za uvedenymi dokumenty.

Pti interpretaci dat jsem vychézela pfedevsim z tabulek, které jsem vytvofila pro
kategorizaci a sumarizaci dat. Béhem kazdého ¢éteni piepisti vSech metod sbéru dat jsem
tabulky stale dopliovala dal§imi a dal§imi informacemi, které z téchto textd plynuly. Pfi
samotné interpretaci dat jsem se rozhodla vytvofit jes$té jednu tabulku, v niz je
zaznamenana Cetnost vyskytu kodu. V této tabulce (viz ptiloha ¢. 7) Ize vidét, které kody
se V prepisech objevuji nejcastéji, tedy o jakych tématech se nejvice hovofilo. Byly to
predevsim kody: hodnoceni znamkou, slovni hodnoceni, motivace, sebehodnoceni Zdikii,
klasifikacni Skdla, hodnoceni jako zpétnd vazba a hodnoceni absolutniho vykonu. Cetnost

vyskytu dané¢ho kédu bude zminéna Vv jednotlivych kapitolach.
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U kazdého interpretovaného kodu budu vychazet predevSim z rozhovort s uciteli,
uciteld. Porovnany budou také vypoveédi uciteli zrozhovort s jejich Cinnostmi pfti
hospitaénim pozorovani. V ptipadé existence vypoveédi zakd na dané téma bude zminén

i jejich pohled.

4.1 OSOBNOST UCITELE

Prvni otazka rozhovoru se tykala motivace k ulitelskému povolani. Tuto otazku
jsem volila, aby doSlo k tzv. prolomeni ledli a aby ucitelé vypravéli, jak se k ucitelstvi
dostali. PfedevSim vSak proto, abych zjistila, k jaké typologii bych ucitele mohla
pravdépodobn¢ zaradit. V této praci je zkoumano pojeti hodnoceni uditeldi, které nelze
zkoumat oddélené od celkového ucitelova pojeti vyuky. Proto se na zacatku interpretace

budu vénovat osobnostem uciteld.

4.1.1 TYPOLOGIE UCITELU

Na tuto otazku jsem ocekavala dvé moznosti odpovédi. Bud’ takovou, Ze ucitel ma
rad svij obor, rad kresli, maluje ¢i jinak umélecky tvofi, anebo ze rad pracuje s détmi a ma
zajem predevSim o zéky. Szachtova a kol. (2000, s. 101) uvadi v typologii podle
Caselmanna dva typy uciteli podle motivace k ucitelskému povolani. Prvnim je logotrop,
tento typ ucitele je zaméreny piedevsim na sviij obor a jeho obsah. Druhym typem ucitele
je paidotrop, ktery je zaméfeny na Zaky a jejich vychovu, zajmy a problémy. Z odpovédi
na prvni otazku by se mohlo zdat, ze respondent A by patfil do typologie logotropa, ale
v tabulce (pfiloha ¢. 3) uvadim, Ze oba ucitele bych zatadila spiSe do typologie paidotropa
proto, ze ucitel, ktery ma rad sviij obor, nemusi byt ve vyuce nutné orientovany pouze tim
smérem. Z celkového pohledu vyzkumu byl zietelny velky zajem o Zaky jak ze strany
respondenta A, tak v piistupu respondenta B. U respondenta A ale mnohdy neslo uréit, zda
pfevaZzuje zajem o obor ¢i o zédka. Miij celkovy dojem je takovy, Ze zdjem o zaka byl vzdy
trochu uptednostnén pied zdjmem o sviij obor. Nize uvadim konkrétni momenty, které to

dokazuyji.

Rozhovor A (1): ,Nejspis asi ndhoda a moje zdliba ve foceni a v néjakym
kresleni.*

Rozhovor A (16): ,,Dost casto se ptam, co by zajimalo je, co by si chtéli vyzkouset
a dost casto prijdou i sami, jestli néco zkusime. Tak kdyz se to da, tak to nejakym zpiisobem

zkusim nastudovat a vyzkouset a pak to s nima zkusime aplikovat.*
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Rozhovor A (28): ,,Mdam ve ctvrtaku kluka, kteryho kdybych chtél, tak ho nepusti
K maturité. Ale vim, Ze je prijatej na vejSku a nechci mu délat zle kvili predmétu 3D. Tak
jsem pred moralnim dilematem, ale vim, Ze i kdyz mi to neda, tak mu to prosté asi zapisu.
Ale vim, zZe je to jenom o tom, ze nemda smysl ho prudit kviili 3D. Vim, Ze kdyz bude chitit,

tak je Sikovnej a zvladne to.*

Rozhovor B (27): ,,Ted mdam treba Sikovnou tiidu sekundu a presto Ze nékteré deti
nejsou nadané a snazi se, tak jsem schopnd jim tam dat i jednicku, protoZe ze sebe
dostanou maximum. Tak by jim clovek asi nemél davat horsi znamky za to, Ze to prosté lépe

nejde.«

V tabulce kodh a kategorii ziskanych z rozhovort (pfiloha €. 3) toto jednani uciteli
oznacuji jako socialni citeni. Souvisi to predevSim s tim, Ze ucitelé neradi davaji zakim
Spatné zndmky.

Rozhovor B (48): ,.Kdyz vidim, Ze se snazi, tak je mi lito jim davat Spatnou
znamku. Kdyz se nesnazi, tak ne. Kdyz se nesnazi, to taky se stane, tak mi to tak lito neni.
Spis se snazim je dovést k tomu, aby se snazili. A kdyz to ani potom nejde, tak jim tu

Spatnou znamku dam. Ocenuji pristup a snahu.*

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 18-19) uvadi jest¢ Caselmannovo rozdéleni typa
ucitel podle uplatiiovani jejich pedagogického piistupu. Kohoutek (2009, [online]) tyto tii
typy ucitelti popisuje nasledovné: prvni je védecko-systematicky typ — ma pfesné vymezeny
postup a obsah vyucovani. Druhym je umeélecky typ ucitele, ktery pouziva ve vyuce
pfedev§im intuici. Tieti je prakticky typ ucitele, ktery vynikd svymi organiza¢nimi
vlohami. Je zfejmé, Ze nelze striktné $katulkovat ugitele do vymezenych typologii. Zadny
Z téchto typt uciteltl neni lepsi ¢i horsi a tyto vlastnosti ucitelll se mezi sebou prolinaji
a uplatiuji se v zavislosti na dané situaci. Z provedeného vyzkumu si lze v§imnout, Ze
respondent A ve svém pojeti ¢asto uplatioval intuici. Jeho hodina méla pfedem ptipraveny
ramec, nicméné v prub&hu vyucovaci hodiny se objevovala nova témata k feseni (ptihlasky
na Skolni vylet, domlouvani workshopu, uvoliiovani Zzaki z testu, zjiStovani informaci od
jinych uditeld...). Tato témata ucitel intuitivné fesil v prib&éhu hodiny a Zaci mezi s tim
pracovali na tikolu. Respondent B ihned po ptichodu do vyucovaci hodiny, v niz probihalo

mé pozorovani, sdélil presny prubéh celé odpoledni vyuky.
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Pozorovani B: ..V prvnich patndcti minutach si zopakujeme barokni umeéni, takze
bych vas poprosila, abyste si zapisovali. Mam prezentaci i fotografie baroknich pamatek
a potom se presuneme na druhou cast dvouhodinovky vedle do tridy a budeme pokracovat
na téch pracich, které mame rozdélané. To znamend oci zvirat, nékdo uz delal 1 kosatce,
takze v tom budeme pokracovat.*

Neda se tict, ze respondent B pii vyu€ovani nepouziva intuici, ale po porovnani
téchto dvou uciteli bych respondenta A pritadila k uméleckému typu ucitele, respondenta

B k typu praktickému.

4.2 SPECIFIKA PREDMETU

Pro svou praci jsem zamérné vybrala dva ucitele, ktefi uci na odlisném typu skol.
Na stiedni umélecko-primyslové $kole (SUPS) maji vytvarnd zaméiené piedméty.
Ucitel A uci fotografii, animaci a 3D animaci. Pfedmét vytvarnd vychova se na této skole
vibec nevyucuje. Respondent B uci vytvarnou vychovu a Cesky jazyk na vSeobecném
gymnaziu (VG). Zajimalo mne, jak se lisi u¢itelovo pojeti vyuky v zavislosti na tom, jak je
jejich ptredmét chapan. Pti hospitatnim pozorovani jsem se ucastnila pouze predméti
fotografie (SUPS) a vytvarné vychovy (VG), a proto budu porovnavat piistupy uciteltl a

piedevsim jejich hodnoceni v téchto dvou predmétech.

Respondent B uvadi, ze vytvarnou vychovu zaci povazuji opravdu za vychovu,
a proto se snazi k vyuce i tak pfistupovat. Na vSeobecném gymnaziu maji zaci mnoho tzv.
hlavnich predmétii, mezi které se fadi predmeéty jako Cesky jazyk, matematika, cizi jazyky,
biologie, chemie a dalsi, ale vytvarna vychova spadd do pfedméth estetickych vychov, na
néz neni kladen takovy diraz jako na predméty hlavni. Zaci si v prvnim roéniku stiedni

Skoly mohou vybrat mezi estetickou vychovou vytvarnou ¢i hudebni.

Rozhovor B (31): ,,Myslim, Ze tady hodnotime docela volné. S ohledem na déti. Je
to brano jako vychova. A ja to tak taky beru. Cim jsem starsi, tim vic, Ze prosté to je pro né
relaxacni predmeét. TakzZe nevim, proc by se tady, méli stresovat znamkami. Myslim, Ze je

tady tech predmetii dost.*

Diskuse B (10): ,,Jak to vnimate, kdyz dostanete z vychovy horsi znamku nez

jedni¢ku?* ,, To nam asi nevadi, z vychov je to jedno.*
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Jinak je tomu u respondenta A. Zaci tohoto ugitele jsou zaméfeni bud’ na vytvarny
obor multimedidlni tvorbu, anebo na design interiérii. Po prostudovani ucebnich plant
obou oborti se zjistilo, ze zaci maji krom tzv. hlavnich predmétt pouze vychovu télesnou
a literarni. Dale maji mnoho specializacnich predméti zamétenych na konkrétni vytvarny
obor (napf. vytvarna ptiprava pro média, figuralni kresba, pocitacova grafika, fotografie,
prostorova tvorba, technické kresleni a dalsi). Ucitel neudé€luje Spatné zndmky, jelikoz vi,
7e Zaci maji Siroké spektrum specializac¢nich pfedmétli, na néZ se zamétuji vice.

Rozhovor A (26): ,,Tim, ze jsme multimédia, tak pod nas spada fotka, animace, 3D,
video, grafika, a fakt je toho strasné moc, takze oni si vyberou néjakou oblast, kde se citi

lip. Vétsinou kluci maji 3D, film a holky spis kresli. Takze se to neda hodnotit celkove.*

Rozhovor A (25): ,,3D je dost takovej specifickej obor a naprosty minimum
studentii to bere tak, Ze by je to opravdu bavilo nebo by se Vtom mohli néjak dobre
realizovat. Je to casové pomérné narocny, a kdyz clovék chce, aby to vypadalo hezky, tak

to zabere spoustu casu, spoustu prace.*

Rozhovor A (26): ,,Tech Spatnych véci tam je dost, ale vim, Ze to neni tieba proto,
Ze by to ten clovek udeélal Spatné, ale nema na to uplné viohy. Takze je to tézky hodnotit. To

samy ve fotce.

4.2.1 OHLED UCITELE NA ZAKOVO ZAMEREN{

Z vypovédi obou uciteli vyplyva, Ze se snazi brat ohled na zZakovo zaméfeni na
konkrétni predmét. Ucitelé nedavaji Spatné znamky, kdyz si mysli, Ze Zaci k jejich
pfedmétu nemaji vlohy, ale hodnoti je za snahu.

Diskuse A (2): ,Ja treba tém fotkam moc neddavam, ale nechtéla bych dostavat
peétky, protoze v tom nejsem uplné dobra. Ja nevidim, zZe tam na fotce je nékde napis Coca-

Cola, a tu fotku to kazi. Ja si toho prosté nevsimnu.*

Ucitel reaguje: ,,To je viastné jeden z ditvodii, proc¢ se snazim to délat takhle. My
jsme to spolu uz véera trochu resili a ja jsem si toho v ramci dotazniku spoustu uvédomil.
A prave presné tohle je jedna z téch véci, Ze vim, Ze pro kazdého z vds neni predmeét

fotografie stézejni. A myslim si, Zze vam tohle, jak to delame, dava ten prostor se vyjadrit.

Rozhovor B (27): ,,Ted mam treba Sikovnou tiidu sekundu a presto ze nékteré deti

nejsou nadané a snazi se, tak jsem schopnd jim tam dat i jednicku, protoZe ze sebe
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dostanou maximum. Tak by jim clovek asi nemél davat horsi znamky, za to Ze to prosté lépe

nejde.«

4.3 MOTIVACE

Ko6d motivace byl jeden z nejéastéji objevujicich se kodil ve vyzkumu. Tento kod se

nékolikrat objevil v obou rozhovorech, v diskusich i pti hospitacnich pozorovanich.

Céap a Mares (2001, s. 92) uvadeji: ,,Velmi obecné formulovano, motivace znamena
souhrn hybnych momentu v cinnostech, prozivani, chovani a osobnosti. Hybnymi momenty
rozumime to, co clovéka podnécuje, pobizi, aby néco délal, reagoval, nebo naopak, co ho

tlumi, co mu zabranuje néco konat, reagovat.*

V pedagogickém slovniku (Pricha, 2003, s. 127—-128) je termin motivace rozdélen
na tii slovnikova hesla: motivace, motivace vykonu a motivace Zdakii pri vyucovani. Ze
ziskanych dat je zfejmé, ze vypoveédi respondentii odkazuji predevsim k motivaci zaka pii
vyucovani. Pricha (2003, s. 128) ji definuje takto: ,,Vysledek procesu motivovaini, na némz
se podili jednak zak sam, jednak ucitel, rodice, spoluzaci.* Ucitel tuto motivaci mize
riznym zpusobem ovliviiovat napf. probouzenim pozndvacich a socialnich potieb,
probouzenim vykonové motivace, vyuzitim odmeén a trestii, pfedchazenim strachu ze skoly

a predmétu.

Probouzeni poznavacich potieb

U respondenta A se kod motivace objevil v souvislosti s vybérem namétu tvorby.
Ucitel se pta zakil, co by si v jeho hodinach chtéli vyzkouset a jaké naméty by do vyuky
chtéli zaradit.

Rozhovor A (16): ,,Dost casto se ptam, co by zajimalo je, co by si chtéli vyzkouset
a dost casto prijdou i sami, jestli néco zkusime. Tak kdyz se to da, tak to nejakym zpiisobem
zkusim nastudovat a vyzkouset a pak to s nima zkusime aplikovat.*

Rozhovor A (21): ,,Pak délame treba, Ze kaZzdej napise na listecek néjaky téma
a pak si losujou vzdjemne, anebo mdame néjaky tematicky dny, kdyz je treba den proti

zbranim a podobné. Obcas délame néjaky takovyhle ulitly veci.*
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U respondenta B se snaméty spjatd motivace uplatiuje v roli ucitele i zaku.
Ucitelka zminuje, ze opakovat naméty, které se zdafily zakiim z minulych roc¢nikd, je
motivace. Otazkou je, pro koho je to motivujici. Zaci si cht&ji vyzkouset prace, které vidéli
vyvésené na Skolnich zdech, nasténkach ¢i v ateliérech. Tyto ndméty se tak stavaji
motivaci pro zaky. Uclitelka uvadi, Ze prace, které zaky bavi, zafazuje do vyuky

opakovang, proto miizeme usoudit, Zze je to v urCité mife motivaci i pro uditele.

Rozhovor B (18): ,,Protoze kdyz to deti deélaji rady, a vidi ty prdace z minulych let,
tak si to chtéji vyzkouset. Je to i motivace. A kdyz clovek vidi, Ze je to bavi, tak to s nimi

vyzkousi znovu.
Ucitel A zatazuje do své vyuky fotografickou soutéz.

Rozhovor A (47): ,Je to celorocni soutéz, na kazdy mésic mame urcity téma. Na
kazdeé téma odevzdaji do soutéze jednu fotku. Kazdy ma dva hlasy a miiZe ho dat nebo
nemusi. Ke kazdé fotce miizou dat jen jeden hlas. Nejdrive se vSechny fotky promitnou a ve
druhém kole se hodnoti, aby o tom mohli popremyslet. Sectou se body a kdo ma nejvic
bodu, tak prvni vymysli tema na dalsi mésic. A prvniho a druhého si zapisu a na konci roku
prvai dva, co maji nejvic hlasii, tak dostanou ohodnoceni. Vioni dva Zaci byli se mnou
V Depu na fotografickym workshopu. Myslim si, Ze jim to udéla radost vic nez jednicka,

i kdyby vsichni ostatni meli mit dvojky.

Ztéto vypovédi ucitele je ziejmé, Ze se zde motivace objevuje v nékolika

piipadech.
Probouzeni vykonové motivace

Kazdy mésic do této tfidni soutéze zaci odevzdavaji jednu svou fotografii na zadané
téma. Tyto fotografie se promitaji pred ucitelem a vSemi spoluzéky, poté se hromadné
hodnoti. Ze svého pozorovani usuzuji, Ze odevzdané fotografie byly kvalitné zpracovany
a Zaci si na nich dali opravdu zalezet. Divodem muze byt praveé to, ze fotografie nejsou
odevzdavany pouze uciteli, ale kazdou fotografii vidi cela tfida, a tak zaci maji potiebu

svym vykonem dosédhnout Gspéchu.
Vyuziti odmén
Jednou z odmén mutize byt to, ze vitéz dil¢iho kola soutéze vymysli a zadava téma

na dal$i mésic. Jako velkou motivaci této fotografické soutéze vidim to, ze dva zaci

S nejvyssim poctem bodl ziskaji od uclitele néjaké hodnotné ocenéni. Toto ocenéni
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neprobihd v ramci znamkovani, nybrz je to néjaky bonus v podob¢ plakatt, fotografickych
workshopt apod.
Komentar ucitele jako motivace

Sami zaci pti diskusi nékolikrat zminovali, ze je pro né velmi dilezité, aby se ucitel
k jejich praci vyjadiil. Stejny pohled na to ma ucitel, ktery pfimo zminuje, Ze jeho slovni
komentat k danym fotografiim funguje pro jeho Zzaky jako motivace. Z pohledu
pozorovatele jsem pii hodin€¢ fotografické soutéZze zaregistrovala, ze zaci pozorné
poslouchali uciteliv komentai k jednotlivym fotografiim. Bylo pro né pfinosné slyset

slovni komentéafe nejen k jejich fotografii, ale i k fotografiim ostatnich spoluzaki. Casto se

ozyvaly 1 souhlasné komentére.
Rozhovor A (46): ,,Veétsinou jsou radi, ze k ty fotce néco slysi.*

Rozhovor A (47): ,,A motivace je pro né taky hodné to, Ze ode mé k ty jejich fotce
neco uslysi, protoze si pak ty fotky postupné prochazime a hodnotime. Prijde mi, Ze ten muj
nazor berou, i kdyz jim rikam, Ze to je subjektivni. TakzZe to odevzdavaji hlavné proto, ze

maji pocit, Ze jim to néco dava, ne kviili znamce.*

Pro predstavu slovniho komentéaife ucitele uvadim piepis hodnoceni posledni

fotografie z tfidni soutéze.

Pozorovani A (12. fotografie): ,,7Tady je strasnd skoda, Ze ta kachna vzadu ma
uriznuty ocas. Kdybys zamivil lehounce doleva, tak by tam byly obé kachny a kacer by byl
temer na zlatym rezu, takZe uplny ideadl. Ale jinak je to super, moc se mi libi ty kapicky
okolo néj, jak jsou osviceny, to funguje moc hezky. Opravdu velka skoda, Ze ta kachna

prisla o ocas. Dalo by se to vyresit tak, ze bys ji vic rozmazal, rozostrit. Taky pochvala.*

Znamka jako motivace

V ptedchozi vypovédi uditel zmiiuje, Ze zaci neodevzdavaji fotografie pouze kvili
znadmce, ale pfedevS§im proto, Ze je pro n€ ptrinosné slySet, co udélali dobie a co by bylo
vhodné zlepsit.

Oba ucitelé pouzivaji dobré znamky jako motivaci pro Zzaky. Respondent
A zpochybiiuje, Ze Spatné znamky by zaky motivovaly k tomu, aby podavali lepsi vykon.
A také ucitelka B uvadi, ze davad Zzdkim zndmku jedna pfedevS§im kvili motivaci.

Znamkovanim se budu podrobnéji zabyvat v kapitole Hodnoceni znamkou.
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Rozhovor A (52): ,,Takze myslis, ze Spatny znamky nefungujou?* ,,To je otdzka,
funguje mu to stejné jako mné, i kdyz mam jinej pristup. Otazka je, jestli to je funkcni, nebo
nefunkcni v obou pristupech. Ale je to jen ndstroj, jak je tlacis k tomu, aby ti to odevzdali,
aby to dodeélali, a na kvalité toho vystupu to nic nezmeni. Takze ja osobné se snazim je
motivovat K tomu, aby to sami chtéli dodeélat a aby je to bavilo. A z myho pohledu je tohle

zbytecny, ale verim tomu, zZe kolegové by se mnou nesouhlasili.“

Rozhovor B (27): ,,Myslim si, Ze i hodné deti dostava jednicky, aby mely motivaci

pracovat dal.*

4.4 SUBJEKTIVNiI POHLED V HODNOCENI

Téma subjektivnosti ve Skolnim hodnoceni se v ziskanych datech objevovalo

pomérné Casto. Upozornovali na néj nejen ucitelé, ale 1 Zaci.

Na otazku, zda mize byt hodnoceni ve Skole objektivni, neni lehké odpovedét,
vztahneme-li tuto otazku predev§im na umélecké predméty. Kolaf a Sikulova (2009, s. 96)
uvadéji, ze ucitel hodnoti to, co sdm miize ovlivnit. U¢itel zdky nejen hodnoti, ale hlavné je
uci. Pfedava jim védomosti, dovednosti, navyky, postoje a hodnoty, které nasledné muze
hodnotit. Ucitel je tedy nejcastéji Vv roli subjektu hodnoceni, coz znamena, ze se do
hodnoceni nepromita pouze kvalita zakova vykonu, ale i kvalita ucitele jako hodnotitele.

Do procesu hodnoceni vstupuji nejrizn€js$i osobnostni faktory.

Slavik (1999, s. 9) hned vuvodu své publikace uvadi, ze se bude vénovat
predev$im subjektivnimu hodnoceni. V ucitelové kompetenci je zodpovédné provadét
hodnoceni svych Zzakt, hodnoceni jejich vykonl, védomosti i chovani. ,Subjektivni
hodnoceni také uzce souvisi s profesni i osobni autoritou uciteli. Predevsim diky ni jsou

ucitelé povazovani za opravneéné hodnotit své zZaky.* (Slavik, 1999, s. 9)

Osobni autorita je spojena s charismatem, je vrozena a neni prenositelna na zakladé
pravidla. Byva oznacovana jako charismaticka (Pricha, 2003, s. 23). Profesni autorita

vyzaduje odborné soudy a plyne z profesni kompetence uditele.

Oba ucitelé se domnivaji, Ze hodnoceni ve vytvarnych oborech je subjektivni,
a proto je mnohdy velmi t&7ké vytvarnou &innost kvalitng ohodnotit. Kolat a Sikulova
(2009, s. 108) uvadi: ,,Ucitelovo hodnoceni obsahuje vzdy prvky subjektivity, jde o to, aby

tento subjektivni pristup zZaky nepoSkozoval.“ Podle mého nazoru zalozeného na

35



INTERPRETACE DAT

vypoveédich respondentt i podle pozorovani hodnoticich ¢innosti uciteld ptimo ve vyuce se
oba dotazovani ucitelé snazi hodnotit tak, aby jejich subjektivni pohled neovlivnil nebo

neposkodil zéky.

Rozhovor B (30): ,,Wytvarna vychova je prosté subjektivni. Tak zdlezi spise na

osobnosti toho ucitele.*

Rozhovor A (26): ,,Tém k tomu zase rikam néjaky svy hodnoceni na zdakladé svych
zkuSenosti a toho, Ze jedendct let fotim. Ale samoziejmé to musi brat s rezervou, zZe kdyz ja
Fikam, ze bych néco orizl, tak kdyz se budou bavit s jinym fotografem, tak ten jim zase
rekne, Ze se mu to libi. Oni to vi, Ze je to hodné subjektivni, spis se jim snazim Fict, jak by ta
fotka mohla lip fungovat, kdyby treba udélali par kroku doprava, tak by tam byla lepsi

kompozice. Nebo lepsi oriznuti, pripadné, ze by si mohli dat vic zaleZet na postprodukci.*

Z této vypovédi respondenta A je ziejma autorita profesni. Zaci védi, Ze jejich
ucitel profesionalné fotografuje, a proto pro né jeho komentaie k fotografiim maji velkou
vahu. Nicméné ucitel upozoriuje na to, ze jiny odbornik v oboru mize mit odlisny pohled
a nazor na tutéz veéc. Upozoriuje tedy na to, ze jeho hodnoceni je subjektivni a Ze
subjektivita je nedilnou soucasti tohoto oboru. Ve vyuce daval ucitel pii hodnoceni

jednotlivych fotografii zakiim rady, jak by podle néj mohla jejich fotografie vypadat 1épe.

Podle vyroka zaku uvedenych nize Ize pozorovat, Ze zaci nejsou spokojeni, kdyz je
n&jaky ucitel hodnoti bez toho, aniz by jim k tomu sdélil sviij nazor. Zaci vnimaji i to, Ze
jejich nazor na odvedenou praci je subjektivni stejné jako nazor ucitele. Nejsou vSak

spokojeni, kdyz se ucitel o jejich ndzor nezajima a jen jim dava Spatné znamky.

Diskuse A (4): ,,To zdlezi hodné na jednotlivci, protoze kazdy ma jiny styl, kazdy to
vnimd jinak. Je to individudlni.*
Diskuse A (5): ,,To je prosté podle toho ucitele, kdyz se mu to nelibi, tak nam da

Ctyrku, ale uz nerekne proc. A nam se to treba i libi, ale on nam da prosté ctyrku. Znamky

nejsou spravedlivy, je to o ndzoru.*

Také Zaci respondenta B uvadéji, ze by se ve vytvarné vychové nemélo hodnotit

zndmkami, protoze je toto hodnoceni subjektivni.

Diskuse B (3): ,,No to by se asi neméli davat znamky, protoze je to hodné
subjektivni.*
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Z mého pohledu je piirozené, ze se slovo subjektivni v uméleckych oborech
pouziva Casto. Je ptijatelné, ze kazdy jedinec ma na uméni jiny pohled a ze se mu libi néco
jiného. U¢itel by vsak subjektivni pohled ve vyuce mél mit neustale na védomi. Zak do své
prace zapojuje svou subjektivitu a stejné tak ucitel, pfi svém hodnoceni vytvarného
artefaktu nemtze byt ryze objektivni. Je diilezité najit vychodisko, pii némz by zak svou
subjektivitu v dile zachoval takovym zptisobem, aby prace dosahovala kvality pozadované
ucitelem. V reakci na zakovy vypovédi z diskuse neni prijatelné, kdyz ucitel hodnoti
zakovy prace jako nevyhovujici, aniz by jim vysvétlil sviij pohled na danou véc. V tomto
piipad€ ucitel nesplituje pozadavek, aby subjektivni pfistup Zaky neposkozoval, jak uvadi
Kolat a Sikulova (2009, s. 108). Je nutné zminit, e podle dostupnych dat se tento piistup

hodnoceni netyka ani jednoho dotazovaného ucitele tohoto vyzkumu.

4.5 HODNOCENIi ZNAMKOU

Kéd hodnoceni znamkou se v celém vyzkumu objevoval nejéastéji. Klasifikace,
jako forma kvantitativniho hodnoceni je v nasi zemi siln¢ pievladajici formou hodnoceni.
Z4ci jsou hodnoceni podle $kolského zakona (zakon &. 561/2004 Sb. § 51 — § 53), ve
kterém jsou vymezeny tii zplsoby hodnoceni: klasifikaénim stupném, slovné nebo
kombinaci obou zplsobti. O tom, jaky zpusob hodnoceni je uplatnén na dané Skole,
rozhoduje feditel Skoly. O hodnoceni vysledkt vzdélavani zak na stiednich Skolach
pojednava vyhlaska o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatoti (vyhlaska
¢. 13/2005 Sb.). Tato vyhlaSka vymezuje pét hodnoticich stupiit (1 — vyborny, 2 —
chvalitebny, 3 — dobry, 4 — dostateCny, 5 — nedostate¢ny), podle kterych se ucitelé
pii klasifikaci zakt musi fidit.

Na obou skolach zapojenych do mého vyzkumu se pouziva klasifikaéni forma
hodnoceni. Respondent A stimto zpUsobem plné nesouhlasi a uvadi, ze hodnoceni
znamkou je nedostate¢né. Naopak respondent B s touto formou hodnoceni souhlasi. Stejné
jako u respondenti se i v literatufe objevuji rizné nazory na hodnoceni znamkou. Nize se
pokusim shrnout n€kolik vybranych kladi a zapori tohoto zptsobu hodnoceni na zaklade

odborné literatury a vypovédi respondentd.

1. Znémka nepodava informaci o celkovém zvladnuti ¢i nezvladnuti u¢iva. Z vysledné
znamky nelze poznat, v ¢em zak chyboval a v ¢em byl naopak uspésny (Koptiva, 1994,

s. 74 in Kolat, Sikulova, 2009, s. 86).
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Rozhovor A (33): ,,Pouzivame standardné znamky, ale spis s tim, zZe se snazime to
néjakym zpiisobem rozebrat. Ja i kolegové na multimédiich. Rict, co tam je viplné Spatné,
co tam je naopak dobre a vysvétlit jim to, co by neméli délat, nebo naopak ceho by se méli

drzet. A to asi funguje nejlip, ty znamky jsou takovy, aby se to napasovalo do systému.*

Zaci respondenta A upozoriuji, ze nektefi ucitelé hodnoti pouze znamkami a své

rozhodnuti nijak nezdivodnuji, s ¢imz zaci zasadné nesouhlasi.

Diskuse B (5): ,,Stava se, ze nam ucitelé davaji znamky, ale pak uz nam nereknou,

co jsme tam méli Spatné.*

»INékdy nase prace jen odevzdame a pak mame znamky na internetu a uz se k tomu

vibec nevracime.

»Preci to nedéelame jen pro znamku, ale abychom se taky néco opravdu naucili.
Znamka nds nic nenauci, to je prosté podle toho ucitele, kdyz se mu to nelibi, tak nam da
ctyrku, ale uz nerekne proc. A nam se to tieba i libi, ale on nam da proste ctyrku. Znamky

nejsou spravedlivy, je to o ndzoru.*

2. Vyslednd znamka také nerozliSuje mezi nizkym vykonem a Spatnym vykonem
(Kolat, Sikulova, 2009, s. 86). Muze tak dojit k tomu, Ze 7ak, ktery pracuje na své

moznosti svédomit¢, dostava Spatné zndmky, protoze je porovnavan s klasifikaéni normou.

3. ,Zndmka je ve skole nesporné vyznamnym symbolem uspéchu‘ (Hrabal, 1988, s. 51

in Kolat, Sikulova, 2009, s. 86).
Zajimavym zjiSténim bylo, Ze Zaci Casto zmiiovali, ze by uvitali, kdyby se ve
vytvarné¢ vychové viibec nezndmkovalo. Nicméné jeden zik pifi vyuce respondenta B
uvedl, Zze kdyby se vlibec neznamkovalo, zaci by nemohli v ni¢em vynikat, coz je

v souladu s Hrabalovym vyrokem uvedenym vyse.

Diskuse B (8): ,,4le mohlo by to byt splnilinesplnil. To by vypadalo lip i na

vysvedceni nez treba trojka, ctyrka. Ale zase by c¢lovék v nicem nevynikal.*
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4. Siroké vefejnost (piedevsim rodite 74kd) chapou znamky jako standardni zptisob
hodnoceni a jsou na n¢j zvykli. Pomoci zndmek dokazou rychle zatadit své dit¢ do
kategorie uspéchu. Znamky (jako matematické symboly) také umoznuji rychlé

porovnavani vykonti zakti mezi sebou (Kolar, Sikulova, 20009, s. 86).

5. Skalkova (2007, s. 214) uvadi, ze namitky proti hodnoceni zndmkou se tykaji
hlavné jeho subjektivity. , K. Ingenkamp (1991) poukazuje na tendenci, ze se jednotlivé
predmeéty znamkuji tim prisnéji, cim lépe lze vykony zZdku zjistovat pisemnou formou, ¢im
lépe jsou kvantifikovatelné.* (Skalkova, 2007, s. 214) Z tohoto vyroku bychom mohli
usoudit, ze vytvarné predméty, které nelze testovat pisemnou formou, maji ucitelé tendenci

hodnotit mirnéji.

4.5.1 KLASIFIKACNI SKALA
Oba ucitelé uvadéji, ze nepouzivaji vSech pét stupnt klasifikacni skaly, ale ze pti
hodnoceni pouzivaji pouze znamky jedna a dva a respondent B davd ve vyjimecnych

piipadech nejhtife za tfi (to viak neplati v ¢eském jazyce). Zaci to potvrzuji.

Rozhovor A (31): ,,0ni kdyz splni, odevzdaji mi urcity pocet fotek a nedélaji Zadny
problémy, coz vétsinou nedélaji, tak vi, Ze dostanou jednicku, maximalné dvojku. A jesté se
nestalo, ze by nékdo néco neodevzdal.(...) Takze oni vi, Ze kdyz odevzdaji urcity pocet
praci, tak to maji jasny. A spis chci, aby si z toho néco vzali a premysleli o tom. Nez aby

meéli stres, Ze dostanou Spatnou znamku.*

Rozhovor B (27): ,Klasicka Klasifikace samoziejmé znamkovani od 1-5. Na
vytvarné vychové bych to spis zhodnotila od 1-3. Tam asi horsi klasifikaci nepouzivame.
Na zaverecnou klasifikaci, tam jd nevim, to je asi vazné vyjimka, kdyz nekdo dostane 3.

A myslim si, Ze i hodné deti dostava 1, aby mély motivaci pracovat dal.*

Diskuse B (9): ,,Dostavdte z vychov trojky, ctyrky?* ,,To ani ne, maximalné dvojku,

ale spis jednicky.*
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4.5.2 HODNOCENI FORMOU ZNAMKOVANI V POJETi VYUKY UCITELE A

V diskusi se zaky ucitele A nastala ptekvapujici situace. Na otazku, zda by zaci byli
radéji, kdyby jim daval i jiné znamky nez jednicky, se 0zval hromadny nesouhlas. Jedna
zakyné vSak zminila, ze by se urCité vice snazili, na coz ucitel pohotové reagoval. Z celé
diskuse nakonec vyplynulo to, co jsem jiz uvadéla v kapitole Motivace. U¢itel neni toho
nazoru, ze by Spatné znamky fungovaly jako motivace pro zadky a jejich vykony by tak
byly kvalitnéjsi. Nicméné si myslim, Ze vlivem vypovédi Zakyné&, kterd zminovala, Ze by se
zéci vice snazili, bude mit ucitel trochu jiny pohled na udélovani znamky jedna, jakoZto

jediné znamky, kterou zakiim dava. Pro uplnost nize uvadim cely rozhovor na toto téma.
Diskuse A (9): ,,.Byli byste rad&ji, kdybych daval i jiné znamky nez jen jedni¢ky?“

Zaci odpovidaji, Ze rozhodné ne, ale jedna zdkyné je odliSného nézoru: ,,Tak urcité

bychom se vic snazili.*
Diskuse A (10): ,,Mdte pocit, ze byste se vic snazili?*

Jind zdkyné odpovida, Ze v predmétu fotografie je zndmka vedlejsi, protoze
dostavaji od ucitele nazor a rady, jak by to mélo byt spravné. ,,4 diky tomu je to pro nas

nestresovy predmet.*

Ucitel s mirnym tuUsmévem dodava: ,,Z mojeho pohledu by fotka méla byt
nestresova, spis se vas snazim motivovat k tomu, abyste fotili. Ale jestli jste mi ted’ rekli, Ze

kdyz budu davat i Spatny znamky, Ze se budete snazit vic, tak je to mozna na zvazeni.*
Z4ci odpovidaji, ze by se akorat vice stresovali a nebylo by to pro né dobré.

Ucitel jesté dodava své postiehy: ,.Kdyz jsem vidél néjaké vystupy z hodin, kde
ucitelé davaji i Spatné znamky, tak mi ty vysledné prace neprisly lepsi, nez tieba fotky

V nasem predmetu.

Respondent A by nejradé&ji viilbec neznamkoval. Uvadi také to, ze znamky zaky ve

vytvarnych predmétech omezuji.

Rozhovor A (38): ,,Jd jsem si to udélal tak, jak mné to relativné vyhovuje. Za mé
bych nejradeji ty znamky vitbec nezapisoval, protoze ja jim pisu jednicky, dvojky a myslim
si, Ze znamka v téchto predmétech neni tak dulezita. Ale dat jim zpétnou vazbu co udélali
Spatné. A myslim si, Ze pravé takovy to pojeti zakladkovy, za jednu chybu jednicka, dve

chyby dvojka, tak to pro tyhle vytvarny predméty totdalné narusuje, protoze oni pak nejsou
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schopny fungovat, kdyz nemaji presné stanoveny hranice a bariery, tak jsou najednou

ztraceny a nejsou schopny fungovat samostatné.*

Na konci rozhovoru vSak respondent A uvadi, Ze s tim, jak se hodnoti na jejich

Skole, nema zasadni problém. Jako vétsi problém vnima systém Bakalari.

Rozhovor A (53): ,,Dokdzu si predstavit, zZe by to mohlo fungovat jinak, ale nijak
zasadni problém S tim nemam. Mnohem vetsi problem mam s celym fungovanim Bakaldaru

a organizacnich veci.*

4.5.3 HODNOCENi FORMOU ZNAMKOVANI V POJETi VYUKY UCITELE B

Pani ucitelka B s hodnocenim zndmkou souhlasi a dodava, Ze znamky Zaky
motivuji.

Rozhovor B (32): ,,Mné vyhovuje ta klasicka skadla, ale nevim, co bude trendem do
budoucna. Protoze nékde je to hodnoceni ustni. Ono je to preci jen motivace pro studenty
ta klasicka klasifikace. Mit dobré znamky a myslim si, Ze to funguje i ve vytvarné vychove.
Kdyby se hodnotilo jenom ustné, tak samoziejmé to klade veliké naroky na ucitele. Na to,
aby se ty deti snazily. Myslim, Ze to je pro né velka motivace a nemyslim si, Ze v negativnim

slova smyslu.*

S nazorem, ze se zaci kvili zndmkam vice snazi a Ze je to motivuje, souhlasi i jeji
tfida.

Diskuse B (8): ,,Myslim si, ze kdyz by se neznamkovalo viibec, tak zZe by se ti Zdaci

vitbec nesnazili, Ze by uz vitbec nepracovali.*

,Ze uz by nebyla Zadna motivace znamkou. Kdyby to bylo zadarmo, tak nic
nedélam.*

Nelze striktné urcit, zda by se ve skolach mélo, nebo nemélo hodnotit znamkami. Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze hodnoceni formou znamkovani je jednou z moZnosti, jak Zaky
hodnotit. Kolaf a Sikulova (2009, s. 87) uvadéji, Ze je nezbytné, aby ucitel hodnotil nejen
vysledek Zdkova snaZeni, ale také proces, pii némz zak k poZzadovanému vykonu dospél.
Funk¢ni je tento proces hodnotit pomoci slovniho hodnoceni, které dopliuje, vysvétluje

a mnohdy i pfesahuje hodnoceni formou znamkovani.
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4.6 SLOVNI HODNOCENi

Podle nového skolského zakona Ize hodnotit zaky slovni formou ve vsech tiidach
(zékon ¢. 561/2004 Sb.). Na Skolach, kde vyzkum probihal, se hodnoti zaci klasifikaci (viz
kapitola Hodnoceni znamkou), coz ale neznamena, ze by se slovni forma hodnoceni na
téchto skolach vibec neobjevovala. Kod slovni hodnoceni byl pouzit skoro ve stejné mite
jako kod hodnoceni znamkou. Tato skute¢nost dokazuje, ze slovni hodnoceni zaujima

velky vyznam v pojeti hodnoceni obou respondentd.
Stejné€ jako hodnoceni znamkou ma 1 slovni forma hodnoceni své klady a zapory.

Podle Kolafe a Sikulové (2009, s. 88—89) slovni hodnoceni stresuje zaka méné nez
hodnoceni znamkou, protoze je v ném vzdy uvedeno, co se Zakovi povedlo, a az po tom by
mélo byt uvedeno, v ¢em ma Zak nedostatky a jak tyto nedostatky zlepsit. Ucitel hodnoti
zéka jako jednotlivce diky Sirokym moZnostem, které slovni hodnoceni obsahuje. Kolar
a Sikulova (2009, s. 92) také doporuduji za¢inat slovni hodnoceni pozitivné — sdélit zakovi,
co se mu povedlo a az poté vymezit neuspéch. Ucitel by vzdy mél uvést, jak konkrétni
neuspéch napravit. Déle autofi upozoriiuji na to, aby ucitelé pii hodnoceni nepouzivali
posuzujici jazyk, nybrz jazyk popisny, tzn. aby nehodnotili osobu zaka a jeho vlastnosti,
nezafazovali (,,neSkatulkovali“), ho do n&jakych skupin, ale aby se sousttedili na jeho
vykon, vysledek, chovani, a popsali, co zak udélal spravné a co nikoliv. Celkovy dojem
Z hodnoceni by mél byt pro zaka pozitivni, aby ho to motivovalo k dalSim pozitivnim

vysledktim.

vvvvv

Z nespravného pouzivani tohoto zplsobu hodnoceni. Nestaci, kdyz ucitel pouze piepiSe
znamku do slovni podoby (napi. 1 — vyborn€), nema to zadnou vypovédni hodnotu a pro
zaky by to nebyla spravna forma zpétné vazby, coz by slovni hodnoceni mélo byt vzdy.
Kolaf a Sikulova (2009, s. 89) upozoriiuji na pouzivani ,nekonkrétnich informaci typu: to
Jje pékné, to se ti povedlo; to se mi libi; hezké apod. Mezi nevyhodu slovniho hodnoceni
patii naro¢nost pro ucitele. Ucitel, ktery efektivné pouziva slovni hodnoceni, musi dobie
znat své zaky a musi je umét hodnotit na zdklad¢ dikladné diagnostiky, coz mize byt pro
ucitele na stiedni Skole, ktery uéi nékolik tiid, velmi obtizné¢ (Kalhoust, Obst, 2002,
s. 410).

V pojeti vyuky obou uciteli se slovni hodnoceni uzivd vrdmci formativniho

hodnoceni, a to pouze Vv tstni forme.
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Rozhovor A (26): ,,Nebo takhle, viastné nemiizu rict, Ze by nedostali hodnoceni
V pritbéhu procesu. To se k tomu néjakym zpiisobem vyjadiuju. Ale neni to uplné stézejni,
chci spis, aby délali néco a aby vyvijeli tu aktivitu. A pak ke konci je spis pochvalim, nez

abych vikal, Ze je to fakt blbé a Ze to je proste spatny.

Rozhovor B (20): ,,Spise to hodnotim individudlné, kdyz k nim prichdzim, tak jim to

hodnotim.*

Respondent A cCasto zminuje, ze v jeho oborech neni znadmka dostacujici a je
nezbytné zakiim podat i slovni komentaft, ktery pro né ma zpétnovazebni charakter. Jak
jsem uvadéla v kapitole Hodnoceni znamkou, respondent A na slovni komentaf ptipojeny

ke znamce klade velky daraz, avSak ne v§ichni ucitelé na jejich skole to takto délaji.

Pfi hospitacnim pozorovani jsem se zucastnila vyucovaci hodiny respondenta A,
ktera byla zaméfena pravé na hodnoceni fotografii Zakli. B€hem celého vyucovani ucitel
neud¢lil Zadnou znamku, ale ke vSem odevzdanym fotografiim se vyjadfil slovné. Proto
jsem ziskala pomérn¢ velky vzorek dat slovniho hodnoceni. Vybrala jsem komentaf ucitele
k jedné fotografii, na némz Se pokusim dolozit doporuceni pro formulaci slovniho

hodnoceni podle Kolate a Sikulové.

Nejprve bych chtéla zdlraznit, Ze slovni hodnoceni je pro ucitele naro¢né i v psané
podobe, kdy si ucitel své hodnoceni miize fadné promyslet. Pfi istnim hodnoceni je to pro
ucitele jest¢ pon€kud ndrocnéjsi, protoZze nema Cas na rozmysleni a slovni komentare
podava spontann¢ v zavislosti na aktudlnim déni pii vyucovani. Z mého pohledu pouziva

ucitel A ustni hodnoceni vhodné a citlivé.

Pozorovani A (8. fotografie): ,,7ady ta fotka ma taky pochvalu. Premyslel jsem, Ze
bych ji dal taky bod. Jediny, co je skoda, co rozhodlo, zZe jsem nedal bod, jsou tyhle chlupy,
co rostou tady z boku. Dalo by se to vyresit néjakym orezem,* ulitel ukazuje, jak by se dala
fotografie ofiznout. ,,Protoze tohle zbytecné odvadi pozornost od toho hlavniho kvétu.*
Zakyné souhlasné komentuje hodnoceni. ,,4le je hezky jak je vzadu rozostieny to pozadi, to

slunicko, jak se do toho opira. To je moc hezky, jenom bych lip zvolil orez.*

Ucitel A své slovni hodnoceni za¢ina nejprve kladné, fotografii pochvali, nasledné
vytkne nedostatky, které fotografie obsahuje, a ihned navrhne, jak by se tyto nedostatky
daly opravit. Nakonec zhodnoti celkovy pozitivni dojem z fotografie a znovu zopakuje, co
by s fotografii udélal, aby vypadala jesté Iépe. Toto slovni hodnoceni je v souladu se

zédsadami, které uvadi Kolat a Sikulova (2009, s. 92) a pro zika je to opravdova forma
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zpétné vazby. Jediné, co by se dalo vytknout, jsou prvni dvé véty, ve kterych ucitel
nepouziva popisny hodnotici jazyk, uvadi jen, ze se mu fotografie libi. Kolat a Sikulové
(2009, s. 89) toto hodnoceni pojmenovavaji jako nekonkrétni informace, které nemaji

zpétnovazebni charakter.

Z diskuse se zaky respondenta A je ziejmé, ze Zaci s timto slovnim hodnocenim
souhlasi. Uvadéji, ze to pro né neni stresové a ze se dozvidaji, co maji pristé udélat 1épe.
Z celé diskuse vyplyva, ze zaci chtéji, aby je ucitelé hodnotili slovné a aby jim ucitel sdélil
svlj nazor na jejich praci, zaroven ale pozaduji, aby mél ucitel zajem o jejich nazor. Slavik
(1999, s. 130) pise o vyhodé dialogické formy, kterou ma prave slovni hodnoceni: ,,obraci
se na zZaka jako na partnera v rozhovoru, kterému sdeéluje, co se uciteli na praci libi vic

a co meéne.*

Diskuse A (4): ,,Kdyz jsme méli byvalou pani ucitelku, tak to bylo skvely. Ona nam
rekla, co tam mame Spatné a dala nam nakonec docela dobrou znamku. Ta nam vidycky na

rovinu rekla, kdyz se ji to libilo, nebo ne.*

Diskuse A (6): ,,Mohli by to délat jinak. Mel by se k tomu vyjadrit. A kdyz mu

rekneme nas nazor, tak nas zacne shazovat, Ze nam miize dat rovnou pétku.*

Z4ci respondenta B maji na slovni hodnoceni odligny pohled. V diskusi neuvadsli,
ze by slovni hodnoceni pozadovali kviili zpétné vazb¢ a kvtli tomu, aby védéli, co presné
udé¢lali Spatné a jak to napravit. Slovni hodnoceni by podle nich bylo lepsi v tom, Ze Spatné
znamky by nevyznély tak moc negativné, kdyby ve slovnim hodnoceni bylo uvedeno, co
zékovi nejde. A naopak kladné slovni hodnoceni by vyzdvihovalo, v ¢em jsou Zaci dobfi.
Zaci uvadgji, Ze by to pro né bylo motivujici.

Diskuse B (5): ,,Slovni hodnoceni nedostaviame, ale bylo by to lepsi, protoZe to je
takovy milosrdnéjsi. Kdyz dostanu pétku, tak uz to neokecam, ale kdyby tam bylo néco,

Jjako tohle mu nejde...*

Diskuse B (5): ,,Tak by to bylo taky dobry, protoze by tam bylo napsany, co mi jde

a motivovalo by mé to.*
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Z analyzy dat tykajicich se slovniho hodnoceni celkové vyplyvaji dvé informace.
Z4ci na stiedni umélecko-pramyslové $kole pozaduji po ugitelich slovni hodnoceni proto,
aby se dozvédéli konkrétni informace o tom, co udélali dobfe a v ¢em naopak chybovali.
Chtéji znat nazor ucitele a jeho ptipadny navrh na opravu. Znamky pro né nejsou
dostacujici, jelikoz nepodavaji zpétnovazebné informace. Respondent A také spise
inklinuje ke slovnimu hodnoceni a je si védom toho, Ze je pro zaky mnohem hodnotné;si
a ptinosnéjsi. Domnivam se, Ze je to zpusobeno tim, Ze zaci chtéji védet, v cem jsou ve
vytvarnych pfedmétech dobii a kde maji mezery praveé kvili jejich uméleckému zaméteni.
Specializaéni (vytvarné) predméty pro né patii mezi ty tzv. hlavni piredméty a jsou pro né

dilezité stejné jako napft. Cesky jazyk a dalsi.

Z4ci vieobecného gymnazia maji sice moznost vybéru mezi estetickou vychovou
vytvarnou a hudebni, i pfesto je tento predmét vniman pouze jako vychova a relaxacni
predmét, jak uvadi sama jejich pani ucitelka v rozhovoru. Proto i jejich zajem o hodnoceni
neni tak velky a dalo by se fici, Ze jsou k nému trochu lhostejni. Na téma slovniho
hodnocenti sice uvadéli, ze by to bylo lepsi, ale pfedevsim proto, ze by to vypadalo 1épe nez

Spatna znamka na vysvédceni.

4.7 SEBEHODNOCENI ZAK0O

Sebehodnoceni jako zptsob hodnoceni, kdy zaci hodnoti sami sebe, se ve
vyucovacich hodinach, které jsem navstivila, neobjevilo ani jednou. Kéd sebehodnoceni se
ve vyzkumu ale objevoval pomérné Casto, a to piedev§im v rozhovorech s respondenty.
Respondent A v rozhovoru nepouzival termin sebehodnoceni. Zminil, Ze nenechava zaky,
aby sami sebe hodnotili, ale dava jim prostor, aby se mohli vyjadiit a najit piipadny
nedostatek. Toto jednani je mozné oznagit za zpiisob sebehodnoceni. Kolat a Sikulova
(2009, s. 151) uvadgji, ze sebehodnoceni l1ze vnimat jako zpétnou kontrolu, kterda mimo

jiné ukazuje, co se zdkovi nepovedlo a pro¢ k dané chyb¢ doslo.

Rozhovor A (30): ,,Ne asi upiné hodnotit, ale obcas, kdyz vidim, Ze je na ty fotce
néco Spatné, tak se jich zeptam, co je tam ten nejvétsi problém a oni se k tomu vyjadri
a vetsinou to trefi. Takze timhle zpusobem jo. Ale souvisi to porad s tim, Ze je to tézky
hodnotit, je to subjektivni. Ale prave kdyz vidim néjakou zdasadni chybu, tak jim dam
prostor k tomu, aby ji hledali.*
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Ucitel A také uvadi, ze Zaci si jsou védomi, v jaké kvalité odevzdavaji jejich prace,
a vyjadfuji tim sviij pohled na jejich praci. Kolaf a Sikulova (2009, s. 151) upozoriiuji, e
zaky nelze vést k sebehodnoceni tim, Zze je nechame, aby si sami ohodnotili sviij vykon
znamkou. Ani respondent A nema rad tyto otazky, a proto se Zakl nepta na znamku, kterou
by se ohodnotili. Zaci respondenta B také uvadéji, Ze tento typ otdzek nemaji radi, protoze

si nechtéji davat ani ptili§ Spatnou a ani pfili§ dobrou znamku.

Rozhovor A (32): ,,Jad si myslim, Ze si to uvedomujou moc dobre. Kdyz odevzdaji
nejakou béckovou véc, tak si toho jsou sakra dobre védomi. Uz jenom tim casem, co tomu
venujou. Vim, zZe nékteri piilku casu modelujou a piilku casu koukaji nékam bokem, jsou na
Facebooku. 4 moc dobre si tohle zvladnou vyhodnotit. Ja osobné nemadam rdd otdzky: ,Co

byste si dal? Jak byste se ohodnotil? * Nemdm to fakt rad, takze tohle jim nerikdam.*

Také respondent B uvadi, ze se snazi zapojit sebehodnoceni do vyucovani

piedevsim v podobé, kdy Zzaci sami hledaji ve svych pracich to, co by Slo opravit.

Rozhovor B (20): ,,Kdyz ja vim, Ze je to potieba, aby si ty prace hodnotili. Taky se

snazim, aby si to hodnotili sami ted posledni dobou. Sebehodnoceni, sebereflexi, aby si

tam sami nasli, co by tam mohli opravit a tak, ve vytvarné vychove.

Rozhovor B (25): ,,Posledni dobou se o to snazim, protoze to je takovy trend. Aby

se hodnotili sami. Snazim se to tam obcas viozit, aby si to sami posoudili, jak jsou

spokojeni.*

Rozhovor B (26): ,.Veétsinou to sebehodnoceni probihd ve chvili, kdy ja jeste
nedelam znamku a oni jsou treba v poloviné prdace a maji tam treba jesté néco vylepsit
nebo dokoncit, tak jim reknu, at se na to sami podivaji a najdou mista, kde by jesté mohli
pracovat dal. Aby si to nasli sami. A oni to vétsinou veédi, ale treba se jim uz nekdy

nechce.

Z vypovédi respondenta B vyplyva, ze sebehodnoceni chape jako soucasny trend.
Pfipomindm, Ze tato pani ucitelka se v uclitelské profesi pohybuje vice nez dvacet let
a podle dostupnych informaci miZzeme vidét, Ze sebehodnoceni pravdépodobné nebylo
soucasti jejiho pojeti hodnoceni po celd 1éta jeji pedagogické praxe. Zamérné jsem v jejich
vypovédich podtrhla slovni spojeni posledni dobou, které ukazuje, Ze pro pani ucitelku
neni sebehodnoceni béZznou soucasti vyuky, ale ze se teprve snazi tuto formu hodnoceni to
vyuky zapojovat. Na otazku, zda nechavd Zzaky, provadét sebehodnoceni po delSim

casovém useku, odpovidé, ze ne. Dodava vsak, Ze by to urcit€ mohla vyzkouset. V zavéru
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rozhovoru zminila, Ze se jeji pojeti hodnoceni proménilo predevsim tim, ze je tolerantnéjsi,
dava méné¢ Spatnych znamek, a také tim, Zze nasla novy zpusob (sebehodnoceni), jak

upozornit zaky na nedostatky.

Rozhovor B (47): ,,Nevim, jak se to projevilo jesté dal. Tak ted’ se spis snazim, aby
ty deti si to sami hodnotili. Abych je tolik nekritizovala. Na to si musim davat pozor, abych
jim neustdle néco nevytykala. Ale aby si to nasli sami, protoze oni si to vétSinou sami
najdou, takze to je pro mé ted posledni dobou takovy novy zpiisob, ktery jsem si nasla. Aby
Si tu chybu nasli sami a nemusela jsem je na to upozornovat sama, protoze oni to pak vidi

jako kritiku.*

Naucit zaky, aby spravné provadéli sebehodnoceni ve smyslu sebereflexe, je
bezpochyby naro¢né. Z vyse uvedenych vypovédi obou respondentii tohoto vyzkumu lze
usoudit, Ze sebehodnoceni zadkl neni béZnou soucasti hodnoticich aktivit ve Skolni praxi.
Coz mize dokazovat také to, Ze se kod sebehodnoceni neobjevil ani pfi jednom

hospitacnim pozorovani a pti diskusich se zaky pouze jednou.

4.8 HODNOCENI ABSOLUTNiHO VYKONU

Tento typ hodnoceni se oznaCuje také jako kriteridlni hodnoceni. Nejen
u respondenta A, ale i u zaku jsem se setkala s kritikou kvantitativniho hodnoceni pomoci
znamek. Nelze vSak hodnoceni zndmkou odsoudit a nenavrhnout feSeni. Tim by mohlo byt
hodnoceni absolutniho vykonu. ,Jednd se o hodnoceni jednotlivych vykonii odpovidajicich
tomu, zda byl konkrétni popis vykonu (kritérium vykonu) splnén.« (Kolaf, Sikulova, 2009,
s. 33)

Respondent A uvadi, ze by mu vyhovovalo hodnoceni, ve kterém by zélezelo na
tom, zda zak predmét splnil ¢i nesplnil, coz miZeme oznacit jako hodnoceni kriteridlni.
Ucitel vSak zmifuje, Ze je nezbytné podat vysvétlujici slovni komentar ke kazdé Zakovée

praci. Je toho nazoru, ze ve vytvarnych predmétech je znamkovani zcela zbyte¢né

Rozhovor A (38): ,,Za mé bych nejradéji ty znamky vitbec nezapisoval, protoze ja
Jjim pisu jednicky, dvojky, a myslim si, Ze znamka V téchto predmétech neni tak dulezita. Ale
dat jim zpétnou vazbu, co udelali Spatné. A myslim si, Ze prave takovy to pojeti zakladkovy,
za jednu chybu jednicka, dvé chyby dvojka, tak to pro tyhle vytvarny predmeéty totalné
narusuje, protoze oni pak nejsou schopny fungovat, kdyz nemaji presné stanoveny hranice

a bariéry, tak jsou najednou ztraceny a nejsou schopny fungovat samostatne.*

47



INTERPRETACE DAT

Rozhovor A (39): ,,Myslis, ze by tedy stacilo hodnotit splnil/nesplnil? Jo. To si
myslim, Ze prosté odevzdal/neodevzdal a pak pozitivni hodnoceni a negativni hodnoceni.

Slovni hodnoceni. S tim, Ze je nutny jim k tomu néco rict.*

Rozhovor A (51): ,,Myslim si, zZe v téchto vytvarnych predmétech je uplné zbytecny

znamkovani, ale zase je to miij pohled.

Také zaci respondenta B se zmiflovali o hodnoceni podle toho, zda préci splnili ¢i

nikoliv.
Diskuse B (4): ,,Tak by to mohlo byt za prdci a neprdci.*

,»1en, kdo pracoval, by prosel, a ten kdo ne, tak by neprosel. Splnil, nesplnil.«

4.8.1 HODNOTICI KRITERIA

Tento typ hodnoceni se také nazyva kriteridlni proto, ze je dilezité, aby pired
¢innosti byla vymezena kritéria, ktera zadk musi splnit a podle nichz bude také hodnocen.
Ucitel A 1 ucitel B vSak uvadéji, ze s hodnoticimi kritérii ve své vyuce nepracuji.
Respondent B se znamkovanim zakl souhlasi a o moznosti vyuziti hodnoceni absolutniho
vykonu nic nesdéluje. Nicméné respondent A, ktery by nejradéji zaky hodnotil podle toho,
zda ukol splnili ¢i nesplnili, také nepracuje s hodnoticimi kritérii, coz mtize byt v rozporu
S tim, Ze Zaci neznaji kritéria, podle kterych by se méli fidit, aby mohli kol splnit. U¢itel
A uvadi, ze vymezit kritéria ve vytvarnych pfedmétech je obtizné piedevsim kvili
subjektivité. Také respondent B zminuje, ze v jinych pfedmétech (Cesky jazyk) 1ze vymezit

kritéria hodnoceni 1épe nez ve vytvarné vychove.

Rozhovor A (29): ,,To prave uplné jako nejde v téch vytvarnych predmétech. Je to
tezky asi néjakym zpusobem ospravedinit, kdyz si stanovis néjaky kritéria. Myslim si, Ze to
uplné mozny jako neni. Tim, Ze to je dost subjektivni, tak kdyz jim reknes, at pouZivaji

vesely barvy, tak pro nékoho miizou byt jiny vesely.*

Rozhovor B (23): ,,To jim asi moc neiikam kritéria hodnoceni. Néjaké ty estetické
hodnoty jsou tam dany v té vytvarné vychove, takze ze bych jim primo na zacatku hodiny
Fikala, za co budou hodnoceni, moc ne. Spis potom v pritbéhu hodiny chodim a opravuju
a pripomindam jim to hodnoceni, aby néjaka ta kritéria splnili. A na cestine, tam je to dano

mnozstvim védomosti, které maji dokazat. Tam je to jasné.*
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Z diskuse bylo zjisténo, ze zakiim mnohdy hodnotici kritéria chybi. Zaci by chtéli,
aby jim je ucitelé¢ sd€lovali, protoze se stava, ze nevédi, jaké pozadavky ma ucitel
naptiklad na material ¢i velikost jejich prace. Z diskuse vSak neni mozné urcit, zda by Zaci

pozadovali hodnotici kritéria i u jejich ucitele (respondenta A) na predmét fotografie.

Diskuse A (11): ,,Ne, nemdme a urcité by nam to pomohlo. Kdyby nam ten ucitel
aspon rekl, na co se mame zamérit, jak moc to musi byt propracovany. A i rozméry by nam
mohli Fikat, protoZe my treba ani nevime, jak ty nase prace maji byt veliky. Tak to néjak

navrhneme a je to treba moc maly.*

Z rozhovoru s respondentem A vyplyva, Ze zaci dostavaji znamku jedna, pokud
odevzdaji svou praci. Kritériem pro hodnoceni je tedy splnit a odevzdat zadany tukol.
Podrobné hodnoceni probihd formou ustniho komentafe, nicméné rozdilnd kvalita
odevzdané prace se nepromitd na vysledné znamce. Ucitel totiz uvedl, Ze nepouziva Spatné

znamky, pouziva pouze znamky jedna a dva.

Rozhovor A (27): ,,Veétsinou funguju tak, Ze prvikiim nedavam Spatny zndmky,
dostavaji znamky za to, Ze to odevzdaji. Spis k tomu dostanou néjaky slovni hodnoceni. Oni
to moc dobre vi. Vi, Ze to moc nehrotim, abych jim daval koule nebo ctyrky za to, Ze udélaji

moc hranatej model.*

Rozhovor A (28): ,.Tak oni vi, Ze musi donést urcity pocet praci. A vétSinou to

Z nich vykresu.“

Myslim, Ze nazor ucitele B, zda mad hodnotit zaky z vytvarnych predméti tak, Ze
ukol splnili ¢i nesplnili, je do jisté miry pochopitelny. Pokud ucitel hodnoti Zaky pouze
znamkami jedna, neni zfetelné, ktery zak v konkrétnim pfedmétu vynikd a ktery je nizsi
urovni. Stejné tak pfi hodnoceni absolutniho vykonu nelze zjistit odli$nosti v kvalitach

odevzdanych praci, protoZe Zak kol splnil ¢i nesplnil.

49



INTERPRETACE DAT

4.9 SOCIALNi PERCEPCE

Kod socidlni percepce se vrozhovorech nevyskytl ani jednou, ale Zaci na néj

upozornili v diskusich.

Szachtova a kol. (2000, s. 112) popisuji socialni percepci jako vnimani druhych lidi
a situaci. Pfi socidlni percepci druhych lidi se odrazeji vn&jsi Cinitelé, mezi néz patii
naptiklad vzhled, gesta, mimika, Giprava zevnéjSku osob, ale také vlastni usudky o druhych
lidech. Ucitelé by si mé&li uvédomovat, ze existuji faktory, které ovlivituji socialni vnimani
a mohou danou skute¢nost zkreslovat. Chyb pfi socialnim vnimani existuje cela tfada,
uvedeny budou pouze ty, které Zaci zminuji ve svych vypovédich v diskusi.

Z4ci uvadéli konkrétni piiklady toho, jak je uéitelé vnimaji. Nejcast&ji uvadéli, ze
ucitelé podléhaji prvnimu dojmu, a tak vnimaji a hodnoti zaky podle toho, jak si je

zapamatovali pti prvnim setkéni.

Diskuse A (5): ,,Je to i podle toho, jaky md ten ucitel ndzor na toho cloveka.

Neékteri ucitelé jsou ovlivneny porad prvnim dojmem.*

Jako dalsi chybu pfi socialnim vnimani zaci uvadéli nespravné usudky. Szachtova
(2002, s. 114) upozoriuje, ze kazdy ¢lovek ma své tsudky o osobnostech, podle nichz
piifazuje dané osob& specifické vlastnosti. Zaci uvadéli konkrétni piiklady. Naptiklad
jedna Zakyné je puvodem z Turecka, a proto vzdy chodi pro kavu. Neni nutné zde
vypisovat vSechny konkrétni ptiklady, aby bylo ziejmé, Ze toto chovani uciteli je pro zaky
nepiijemné. Dale Zaci uvadéli, Zze nekteti ucitelé maji své ,,oblibence®, kterym vzdy davaji
lepsi znamky. Lze fici, ze hodnoceni je vzdy v urcité mife subjektivni, nemélo by vSak byt
nespravedlivé. Je dilezité zdlraznit, Ze Zaci toto chovani ptitazovali jinym ucitelim nez

respondentovi A a v diskusi se zaky B se tento kod viibec neobjevil.
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Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaky je fenomén ucitelova pojeti hodnoceni
expresivné tvotivych ukoli ve vyuce vytvarné vychovy na vseobecném gymndaziu nebo ve
vyuce specializa¢nich vytvarnych pfedmétd na sttedni umélecko-primyslové skole. Tato
prace méla rovnéz za cil prohloubit ndhled na problematiku hodnoceni ve vytvarné
vychové, pomoci ulitelim z praxe a predev§im zacéinajicim ulitelim lépe porozumeét

vlastnim hodnoticim aktivitam.

Je dulezité¢ poukézat na to, ze do tohoto vyzkumu byli zapojeni pouze dva ucitelé,
ktefi se pohybuji na dvou rtiznych typech $kol, pfiemz je nutno brat v potaz fakt, ze
existuji mnohd gymnazia a také jiné typy odbornych skol. Vysledna data tak nemohou
podavat informace o problematice hodnoceni na téchto typech skol obecné, a proto zlstava
nezodpovézena otazka, jak by se vysledky vyzkumu proménily pii veétSim mnozstvi
respondentll z riiznych gymndzii a z riznych typi odbornych Skol. Skrze kvalitativné
zaloZzenou analyzu empirickych dat shroméazdénych ve vyukové praxi dvou konkrétnich
ucitelti byly podle zaddni zkoumany postoje téchto vyucujicich k pojeti vyuky a pfedevsim

k problematice hodnoceni vytvarnych predmétu.

Pti zpracovavani dat metodou kategorizace se jako nejvice problematické ukazalo
hodnoceni znamkou a slovni hodnoceni téchto vytvarnych disciplin. Dal§imi casto
zminovanymi oblastmi byla motivace Zdkii, subjektivni pohled v hodnoceni, specifika
danych predmeétu, sebehodnoceni zaku, hodnoceni absolutniho vykonu a zaky zminovana

socialni percepce. Oba respondenti se k témto sledovanym oblastem vyjadiovali odlisné.

Respondent A je mlady ucitel, ktery se v pedagogické praxi pohybuje tfetim
rokem. Vystudoval jednooborové vytvarné studium a soucasné dob& vyucuje specializacni

predméty (fotografie, animace, 3D animace) na sttedni umélecko-primyslové skole.

Pfi interpretaci dat osobnosti uclitele nebylo mozZné jednoznaéné urcit, do jaké
typologie by bylo mozné tohoto ucitele zatfadit. Na otazku motivace k ucitelskému
povolani uvedl, Ze ma z4jem o konkrétni obor, z jeho vypovédi vSak bylo ziejmé, Ze vyuku
neorientuje pouze na svlj obor, nybrz se zajima predev§im o své zaky. Z jeho vypovédi
také vyplynulo, Ze se zajima o to, co si zaci chtéji béhem jeho vyucovacich hodin

vyzkousSet, vybér ndmétl pro tvorbu tak funguje i jako motivace pro zaky.

Nejvétsi odlisnost v pojeti hodnoceni expresivné tvotivych ukoli I1ze vidét v ndzoru

na kvantitativni hodnoceni znamkou. Ucitel A je toho nazoru, ze by se ve vytvarnych
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pfedmétech nemélo vibec pouzivat hodnoceni znamkami, protoze v téchto pfedmétech
neni nejdulezitéjsi zndmka, nybrz aby zaci dostali zpétnou vazbu (formativni typ
hodnocent). Ucitel zaklim ud€luje pouze znamky jedna a dva. Mysli si, ze Spatné znamky
pro zaky nejsou motivaci, a proto je pii hodnoceni nepouziva. Pti diskusi s jeho zaky vsak
doslo k piekvapeni, kdy jedna zakyné uvedla, ze kdyby zaci dostavali jiné znamky neZ jen
jedna, vice by se snazili. U¢itel znovu uvedl jeho ndzor na Spatné znamky v souvislosti
s motivaci. Dle mého nazoru by bylo vhodné ovéfit si tuto skuteCnost pfimo v ulitelské

praxi.

Ucitel A nejcastéji pouziva formativni typ hodnoceni vyjadieny slovni formou. Na
této Skole se sice pouziva klasifikace znamkou, ucitel ale mnohokrat sdéloval, ze znamka
zakim nic podrobné nesdé€li, a proto pouziva hlavné ustni hodnoceni, pifi némz Zzaci
dostavaji mimo jiné zpétnou vazbu, tykajici se toho, co se jim podafilo, a na druhé strané
toho, co by méli zlepsit. Také zaci této umélecko-primyslové skoly pozaduji po ucitelich
slovni hodnoceni proto, aby se dozvédéli konkrétni informace o tom, co udélali dobie
a v ¢em chybovali. Cht¢ji tedy znat nazor uéitele a jeho ptipadny navrh na opravu. Znamky
pro né nejsou dostacujici, jelikoz nepodavaji zpetnovazebné informace. Ucitel také Casto
zminuje, ze hodnoceni ve vytvarnych pfedmétech je velice subjektivai a tento nazor s nim
sdileji 1 jeho Zaci, ktefi nesouhlasi s pouhym udélenim Spatné znamky bez slovniho

vysvétleni.

Ucitel A také pouziva hodnoceni socialné normované prostiednictvim tfidnich
fotografickych soutézi, v nichz se zaci hodnoti navzajem. Kazdy 74k muze v jejich
fotografické soutézi ud¢lit dva body (tim Zaci hlasuji o nejlepsi fotografii). Ucitel se
bodovani ucastni také, a nadto kazdou fotografii ohodnoti i slovné. Pocet ziskanych bodu

se nepromita do vysledné znamky (sumativni hodnoceni).

Jako mozny typ hodnoceni, ktery by vyhovoval uditeli A i jeho zakiim, se jevi
hodnoceni absolutniho vykonu. Ucitel by nejradéji své Zaky hodnotil za to, zda predmét

splnili ¢i nesplnili a k jejich odevzdanym pracim by vZdy ptipojil svilj slovni komentaf.

Respondentem B, respektive respondentkou B je pani ucitelka, ktera se
Vv ucitelské profesi pohybuje vice nez dvacet let a témét celou svou pedagogickou praxi

pusobi na vSeobecném viceletém gymnaziu. Vystudovala vytvarnou vychovu a cesky
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jazyk, oba tyto pfedméty vyucuje, a tak ma moznost srovnavat vykony zakiu nejen ve

vytvarné vychové, ale i v Ceském jazyce.

Stejn¢ jako respondent A svou pozornost zaméiuje piredevsim na zaky. Z jejich
vypovedi je ziejmé, Ze je na jeji Skole vytvarna vychova vnimana opravdu jako vychova
a ze Z hlediska rozdéleni predmétii na tzv. hlavni a vedlejsi patii vytvarna vychova do téch
vedlejsich, coz znamena, Ze se ni neklade takovy diraz jako na ostatni pfedméty, a sama
pani ucitelka uvadi, Ze tento predmét pojima jako relaxacni a zaci by se pii ném neméli

stresovat piipadnymi Spatnymi zndmkami.

Pani ucitelka B vynikd svymi organizacnimi schopnostmi a svou vyuku miva
predem tadné piipravenou, nicméné z vyzkumu vyplynulo, ze na hodnoceni zadkovskych
praci mnohdy ve vyucovacich hodinach nezbyva cas. Pani ucitelka se snazZi pfizpiisobit ¢as
na tvorbu kazdému zakovi individualné, proto Zaci nedokoncuji své prace v dané

vyucovaci hoding, a tak v hodinach vétsinou neprobiha spole¢né hodnoceni.

Respondent A nesouhlasi s hodnocenim zndmkami, naopak respondent B
s kvantitativnim hodnocenim souhlasi a dodava, Ze znamky jsou pro zaky motivaci.
Nicméné ani respondent B nevyuziva celou klasifikaéni Skalu a zakim udéluje pouze
znamky jedna a dva, nejhtuife znamku tfi. Proto zde mizeme souhlasit s nazorem ucitele A,

tedy Ze motivaci jsou pro zaky znamky dobré nikoliv znamky Spatné.

Slovni hodnoceni uziva ucitelka B jako #yp formativniho hodnoceni, kterym
vyjadiuje své nazory, kdyz zaci tvoii své vykresy. Z vypovédi zaka z diskuse B je zietelna
odlisnost od vypovédi zakl respondenta A. Pro zaky ucitele A jsou vytvarné specializacni
pfedméty vnimany jako tzv. hlavni, a proto zdky vice zajima uciteliv slovni komentat,
ktery zahrnuje, CO je V jejich praci spravné a co by naopak méli zlepsit. Zaci (respondenta
B) vSeobecného gymnazia maji ke slovnimu hodnoceni odlisny postoj. Vytvarnou vychovu
vnimaji jako vedlejsi pfedmét, a proto jejich zajem o hodnoceni neni tak velky. Uvadéli, ze
slovni hodnoceni by bylo lepsi, pfedevsim proto, Ze by to vypadalo 1épe neZ Spatnd zndmka

na vysvédceni.

| sam respondent B uvadi, Ze hodnoceni ve vytvarné vychové je subjektivni a zalezi
na osobnosti ucitele. Jak sama ucitelka uvadi, v posledni dobé se do vyuky snazi vnést
sebehodnotici pohled Z&kii. Zaci si sami ve svych pracich hledaji nedostatky a navrhuji, jak

by se jejich prace dala vylepsit.
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Zaveéry vyzkumu ukazuji, Ze jednim z nejvétSich rozdili v hodnoceni vytvarnych
predmétii na vseobecném a umélecko-primyslovém typu stfedni Skoly je to, zjaké
perspektivy se dany pfedmét nahlizi. Na vSeobecném gymnaziu je vytvarnd vychova
soucasti estetické vychovy a Zaci maji moznost zvolit si vytvarnou nebo hudebni vychovu.
Tyto predméty jsou vSak ¢asto brany jako tzv. vedlejsi, a proto se neklade ani takovy diraz
na hodnoceni. Pro zdky je vytvarna vychova relaxaénim predmétem a vétSinou dostavaji
znamky jedna a dva. Na umélecko-primyslové skole nejsou vytvarné predméty brany jako
vedlejsi, a Vv pripadé hodnoceni zavisi predev§im na ucitelich a na jejich konkrétnich
pojetich vyuky. Pro ucitele A, ptsobicim na tomto typu Skoly, sice nejsou znamky dulezité
a nejradéji by zaky hodnotil jinak, ale podle vypoveédi zakli pouzivaji jejich ostatni ucitelé
celou hodnotici Skalu znamek a neberou ohled na to, ze jde 0 vytvarné predméty, ve

kterych mize byt hodnoceni mnohdy subjektivni.
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The goal of this study is to find out what is the nature of teacher’s concept on
evaluating expressively- creative tasks in the art orientated subjects at the general grammar
school or in the art specialized subjects at the secondary art-industrial school. This paper
also aimed to deepen our view on an issue of evaluation in the art subject and mainly to

help starting teachers to better understand their own evaluating activities and processes.

It is important to point out, that into this research were involved only two teachers,
who operate at two different types of school, so bear in mind, that there are plenty of
grammar schools and plenty of different specialized schools. Final data, therefore, cannot
give us information about matter of evaluating on a general scale, but rather in a particular
cases. So that leaves us the question, how would be the research influenced, if we had
larger data pool — more teachers from different types of school, unanswered. Through this
qualitatively based analysis of empirical data, collected during teaching practice, we
researched teacher’s attitude towards teaching itself and mainly towards matter of

evaluating art subjects.

The processing of data through method of categorization has shown us, that the
most problematic fields are grade evaluation and verbal evaluation in the art subjects.
Other often mentioned fields are motivation of students, subjective view in evaluating,
specification of given subjects, self — evaluation of students, evaluation of absolute
performance and by students mentioned social perception. Both respondents have reacted

to these fields differently.

Respondent A is a young teacher, who is in teaching practice for a third year. He
studied one-field art school and in the present he teaches specialized subjects

(photography, animation, 3D animation) on the secondary art-industrial school.

In the interpretation of personal data of this teacher was not clear in which
typology this teacher does fit, or where we should put him. On the question of motivation
towards teaching profession, he stated his interests towards specific subject, but from his
replies was clear, that he does not focus only on his subjects, but he mainly focuses on his
students. From his replies was also clear, that he is interested in what his students want to
try during his lectures, picking a theme for a lesson, therefore works also as form of

motivation for the students.
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The biggest difference, in the matter of evaluating expressively — creative tasks, can
be seen in a different approach towards grade evaluation. Teacher A stands a view, that in
art subjects should not be used grades at all, because in these subjects is not the most
important the grade, but the feedback for the students (formal type of evaluation). Teacher
gives only grades 1 and 2 (A and B). Teacher A thinks, that bad grades (3,4,5) are not
motivational for the students, so he does not use them. In the discussion with the students
has been revealed an interesting fact, when on student said, that other grades would make
him try harder. Teacher again gave his opinion on the bad grades in the context of
motivating the students. In my opinion, it would be appropriate to verify this thesis directly

in teaching practice.

Teacher A mostly uses the formal type of evaluation expressed verbally. On this
school grades are used, but the teacher often stated, that the grade does not give students
any detailed information, and that is the reason why he uses mainly the verbal evaluation,
in which students get, among other things, proper feedback, which tells them, what the did
well and on which, they should focus more. Also students, on this art-industrial school,
demand verbal evaluation and specific information, so they can understand, what they did
well and what they did wrong. So, students want to know the opinion of the teacher and his
potential proposal for correction. Grades are not enough for the students, because grades
do not give them feedback. Teacher also frequently stated, that the evaluation in art
subjects is very subjective and this view is shared by the students, who do not agree with

getting a bad grade without verbal explanation.

Teacher A also uses social evaluation through class based photography
competitions, in which the students give grades to each other. Every students can give, in
the competition, two points. Teacher also takes part in grading the competition and also
gives verbal feedback to every photography in the competition. Number of gained point

does not reflect in the final grade (summative evaluation).

As a possible type of evaluation, which would fit teacher A and his students, would
seem evaluation of absolute performance. Teacher would rather grade his students for the
completion or failure of the whole subject and to the delivered works he would give his

commentary.
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Respondent B is mrs. teacher, who work in a teaching business for more than
twenty years and for almost her whole career she figures at a general grammar school. She
studied art and czech language and both of these subjects she teaches, so she has got the
option to compare the performances of her students in both fields.

Same as respondent A, she focuses her attention mainly on the students. From their
(students) responses, it is clear that art subject fits into the lesser important group of
subjects. Teacher herself states, that the subject is more of a relaxing and recreational
nature, so the students should not stress themselves over this subject and a subject” s

grades.

Mrs. Teacher B excels at organizational skills and her classes are well prepared,
nevertheless the research has shown us, that for the evaluation of the students works is not
much time in the classes. Mrs. teacher tries to adjust time(schedule) to every student
individually, that is the reason, why students do not finish their works in one lesson, that

means that in the classes is no place for a group evaluation.

Respondent A does not agree with grade evaluation, on the other hand respondent B
agrees with quantitative evaluation and adds, that grades are motivational for the students.
Yet even the respondent B does not use the whole grade system and gives to the students
grades 1 and 2, sometimes 3. That is why, we can agree with opinion of teacher A, hence

that motivation for students are good grades, not the bad ones.

Verbal evaluation is used by teacher B as a type of formal evaluation, in which she
states her opinion on student’s work during their creation. We can see the difference
between the group discussion between students of teacher A and B. For the students of
teacher A is art specialized subject in a group of subjects with higher importance, so the
students are more concerned about their teacher’s summary of the work, which contains,
what is in their work good and what is bad, what they should improve. Students of teacher
B from general grammar school have a different view on a verbal evaluation. Students
view art subject as a lesser important subject, and therefore their interest for the evaluation
is not that big. They stated, that verbal evaluation would be better, mainly because it would

look better than the possible bad grade in the end of the year.

Even the respondent B states, that the evaluation in art subject is subjective and it
depends on the character and nature of the specific teacher. As Mrs. Teacher says herself,

she tries to bring to the classes self — evaluating view of the students. Students,
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themselves, try to find errors in their works and they propose the ways how to solve these

errors and how to improve their own work.

Ending results of the research show us, that one of the biggest difference in
evaluating art subjects in a general grammar school and in the art-industrial school is the
perspective, from which we look at the subject itself. At general grammar school is art
subject part of the aesthetical education and the students have the option to choose from art
or music education. These subjects are taken as a lesser important subjects, and that is why
there is not such a pressure on evaluating. For the students is art subject a relaxing subject
and the students mostly get the grades 1 or 2. At the art-industrial school art subjects are
not viewed as a less important ones and in the case of evaluating these subjects, it depends
mostly on the teachers and their specific type of teaching and evaluating. For the teacher
A, working at this school, are not grades that important and he would rather evaluate
students in a different way, but from the responses of the students, we can see that other
teachers use the whole grading system and they do not take in account, that these are art

subjects, in which can be evaluation often very subjective.
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Priloha 2 - Prirazeni kategorii ke k6diim

Osobnost ucditele — oborové studium, motivace k ucitelstvi, typologie ucitele, typ Skoly,
délka praxe, individualni zajem ucitele o zaka, socialni citéni, subjektivni pohled
V hodnoceni, socidlni percepce
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média, zajem o predmét, podil teorie a praxe ve vyuce, ovéfeni teorie v praxi, byrokracie
spojend s ucitelstvim, systém Bakalari

Cile — proces tvorby, vysledny produkt

Typy hodnoceni — socidln€¢ normované hodnoceni, individudlné normované hodnoceni,
sumativni hodnoceni, formativni hodnoceni, kriteridlni hodnoceni, hodnotici kritéria,

portfolia

Formy hodnoceni — klasifikace znamkou, Skala klasifikacni stupnice, slovni hodnocenti,
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Priloha 3 - Tabulka k6dua a kategorii z rozhovori

kategorie kéd vysvétlivka
respondent A respondent B
osobnost oborové vytvarna vychova pro vytvarnd vychova a cesky
uditele studium ZUS a SS jazyk
motivace zajem o obor (fotografie, | obdiv k uéitelce na prvnim
K ucitelstvi kresleni), nahoda stupni ZS
pravdépodobna | paidotrop, paidotrop,
typologie umélecky typ ucitele prakticky typ ucitele
ucitele podle
Caselmanna
typ Skoly sttedni umélecko- viceleté gymnazium
pramyslova skola
délka praxe patii do kategorie do 5 let | patii do kategorie nad 20
let
individualni ucitel zakim pomaha, ucitelka dava Casovy
zajem ulitele | kdyz nevédi, jak prostor
0 Zéka postupovat a zarovenl jim | pro tvorbu kazdému Zakovi
nechava volny prostor pro | individudIné
jejich rozvoj nadani Zaci mohou vyuzit
olejomalby a v ramci
vytvarné vychovy pracovat
na svych vlastnich
obrazech
socialni citéni | ucitel nerad dava Spatné ucitelka bere svlij predmét
znamky jako vychovu a relaxacni
predmét, ve kterém by se
zaci neméli stresovat
Spatnymi znamkami (jako
V jinych predmétech)
subjektivni zastava nazor, ze zastava nazor, ze
pohled hodnoceni vytvarnych hodnoceni vytvarnych
V hodnoceni pfedméti je velmi pfedméti je subjektivni a
subjektivni, proto dava zaleZi na osobnosti ucitele
zakltim spiSe rady, jak by
to podle néj mohli ud¢lat
Iépe
zaci vek zaki adolescenti (15-21 let) starsi skolni vek (11-15 let)

adolescenti (15-20 let)

zaméfenost kazdy 74k je zaméteny na | v rozhovoru se tento kod
zakl na jiny vytvarny predmét nevyskytuje
konkrétni obor | (fotografie, animace, 3D,
kresba, film)
obavy zaku zaci se obavaji znamek v rozhovoru se tento kod
Z ptisnych z klauzur, které nehodnoti | nevyskytuje
ucitelli jen jejich ucitel
talent nejlépe se pracuje s zaky, | v rozhovoru se tento kod

ktefi maji na dany
pfedmét talent a které to

nevyskytuje
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bavi

Vybér témat
zaky

zaci pisi na papirky
témata, ktera poté mezi
sebou losuji

v rozhovoru se tento kod

nevyskytuje

ohled ucitele

ucitel chape, kdyz jsou

ucitelka chape, ze mnoho

na zékovo néktefi Zaci vice zaméteni | zakd bere jeji predmét jen
zaméfeni na jiny predmeét jako vychovu a relaxacni
ve svych piedmétech piedmét
hodnoti alespon snahu
tvlréi zamér motivace ucitel se Zakl pté na zaci si chtéji vyzkouset
naméty tvorby prace, které d¢lali jejich
fotografické soutéze spoluzéci pted nimi (dila
tematické dny (den proti | jsou vyvéSend)
zbranim) dobré znamky jako
$patné znamky nefunguji | Motivace
jako motivace
nameét pro Z teorie jsou dana témata | Cerpa z jiz oducenych
tvorbu hodin
ucitel se zaktl pta, co by si | inspirace na vystavach
chtéli vyzkousSet a Vv prirodé
opakovani opakuje ovérené naméty | opakuje ovéené naméty
naméti

Z minulych let

pouziti ukazek

ucitel zakum ukazuje
prace zaki z probéhlych
klauzur, aby védéli, jak

ucitelka si zaklada zdarilé
prace zakt z minulych let,
ma je roztiidéné podle

jejich prace byly témat
ohodnoceny riziko obkreslovani ukazky
snaha ucitel se snazi nastudovat | v rozhovoru se tento kod
0 inovaci a vyzkouset si tvorbu, nevyskytuje
kterou pozdéji realizuje
ve vyuce se zaky
komunikace, | komunikace svou tfidu bere jako v rozhovoru se tento kod
spoluprace ucitele s zaky | partaky a snazi se s nimi | nevyskytuje
dobie spolupracovat
komunikace v ramei zpétné vazby komunikace s odborniky —
S ostatnimi keramika
kolegy v ramci spole¢ného
prezentovani jejich prace
ma ucitelka zajem jen
0 predméty, které se tykaji
jejich oborli
skolni tvorba ano + kolegové nepodilela se
vzdelavaci vlastniho SVP
program

kontrola
vedenim Skoly

kontrola vedouciho
komise a vedouciho
oboru,

vedeni §koly nekontroluje

vedeni Skoly ucitele
neovlivituje
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prospéch ve vytvarnych
predmétech

mira teorie by méla vychazet dodrzuje teorii d¢jin uménti,
dodrzovani ze SVP, mira dodrzovani | v praktickych ¢innostech se
jen ramcoveé tidi obecnymi pravidly
(techniky, perspektiva,
ptirodniny), na které
vymysli své naméty
fungovani nedodrzuje viechna dana | uditelka se SVP ¥idi, ale
Vv praxi pravidla, upravuje si SVP | voln&, zmifuje vétsi miru
podle aktualnich potieb volnosti ve vytvarné
ve vyuce vychové nez v jinych
predmétech (CJ)
systém nespokojenost spokojenost se systémem
Bakalati s fungovanim pfehledné, ucitel 1 rodice
uditeli nevyhovuje, jak vidi absenci 1 znamky
Bakalafi uréuji vahu a rodice proto nemusi
znamek a V}'Isledné chodit na tfidni SChﬁZky
znamkKy se musi znovu vyplhovani elektronické
pfepocitavat tfidnice zabira vice casu
neZ papirové tfidnice
ucitelce vyhovuje Sirsi
Skala s minusy, ktera je
v Bakalafich nastavena
byrokracie celkovy nesouhlas se podil byrokracie
spojena Skolskou byrokracii, se Vv ucitelském povolani se

s uéitelstvim

systémem Bakalafi a se
stravenym ¢asem pii
téchto ¢innostech

stale zvySuje

vypInéni v§ech dokumentt
zabere vice ¢asu nez
samotna ¢innost

obor vyucovaci fotografie vytvarna vychova
predmét 3D animace, animace (Cesky jazyk)
je brano jako vychova a
relaxacni predmét
specificnost vytvarné predméty nejsou | zdjem o spolupraci
odbornych brany jako vychovy s odbornikem z praxe —
predméta keramika, fotografie
nova média 90 % vyuky na PC jen v ramci bézné vyuky
prace ve specidlnich vytvarné vychovy (mobilni
programech telefony, projektor, pocitac)
prace ve specialnich
programech jen ziidka
pracovni nedostate¢nd vybavenost | dostatecna vybavenost,
podminky Skoly pro odborné nova budova a ateliéry,
pfedméty, vlastni ateliér, | keramickd dilna, sklad
malé prostory pro
ukladani zakovskych
praci
zajem jeho tfidu bavi 3D a maji | Zaci na gymnaziu maji

0 pfedmét

0 ten pfedmét zajem,

zajem o predméty
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ucitele to velmi tési

podil teorie

prevlada praxe nad teorii

v rozhovoru se tento kod

a praxe ve nevyskytuje
vyuce
cile proces tvorby | ucitel mize relativné ucitelka dava technické
objektivné hodnotit rady v procesu tvorby
proces tvorby, protoze si
sam praci vyzkousel
vysledny odevzdanou praci uéitel zna¢né zaméfeni na
produkt hodnoti zndmkami 1 az2 | vysledny produkt a jeho
a dopliuje o sviij slovni kvalitu
komentaf zakladnim kritériem pro
uzavirani znamky
typy socialné v ramci fotografické cela klasifikace je zaloZena
hodnoceni normované soutéze se fotky zaku na srovnavani praci zakt
hodnoceni porovnavaji mezi sebou
individualng neprovadi, ucitel vSak nedafi-1i se Zakim, ucitelka
normované 0 tomto typu hodnoceni jim piipomina jejich
hodnoceni jiz ptemyslel podatené prace
findIni vyslednou znamku ucitel | vyslednou zndmku uéitel
hodnoceni urcuje podle systému urcuje podle systému
Bakalari, Bakalari
ucitel nékdy zlepSuje ucitelka znamky upravuje
prumér pridanim zndmky | také podle aktivity zaka
1 do systému za aktivitu v
hoding
formativni ucitel poskytuje zakiim ucitelka se snazi, aby Zaci
hodnoceni dilezitou zpétnou vazbu | na nedostatky ve svych
prosttednictvim slovniho | pracich ptisli sami, aby jim
komentaie stale jen néco nevytykala a
ke kazdé znamce priklada | Zaci to nebrali jen jako
ucitel sviij slovni Kritiku
komentat k zdkove tvorbé
kriteridlni ucitel by nejradéji v rozhovoru se tento kod
hodnoceni hodnotil, zda Zak piedmét | nevyskytuje
(hodnoceni splnil ¢i nesplnil
absolutniho
vykonu)
hodnotici kritéria neni mozné ve vytvarné vychove
kritéria objektivné nastavit ucitelka nezmifnuje
konkrétni kritéria pred
samotnou tvorbou
Vv prubéhu vyuky
upozoriiuje na hodnoceni
jejich prace a na n&jaké
obecné platné hodnoty
alternativni zaci si musi zakladat zaci si portfolia
hodnoceni vlastni portfolia, maji nezakladaji, cela tfida ma
(portfolia, moznost je konzultovat ulozené své prace v jedné
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autentické s uciteli, ptiprava na skiini, na konci roku si své
hodnoceni) maturitu a VS préce rozebiraji
formy klasifikace pouzivany zplsob pouzivany zpisob
hodnoceni zndmkou hodnoceni na této Skole hodnoceni na této Skole
vysvédéeni vysvédceni
hodnoceni znamkou je ucitelka souhlasi s timto
nedostate¢né a ucitel zpisobem hodnoceni
s nim nesouhlasi klasicka klasifikace je
pozitivni motivaci pro
studenty
Skala pouziva pouze znamky 1, | pouZiva pouze zndmky 1
klasifikaéni nejhiife znamku 2 a 2, nejhtire znamku 3
stupnice ucitelka postupem Casu
Vv ucitelské profesi dava
mén¢ zndmek 3 neZ na
zaCatku své kariéry
slovni nejcast¢jsi zptisob ucitelka béhem tvorby
hodnoceni hodnoceni poskytuje slovni hodnoceni
jen Gstni formou jejich prace a ptipadné
Vv prib¢hu tvorby dava rady
jako dtlezity slovni vysoké naroky na ucitele
komentat ke zndmce
pro zaky nejpiinosnéjsi
sebehodnoceni | Zaci si jsou védomi sebehodnoceni chape jako
kvality své prace soucasny trend, snazi se
odevzdanim hotové prace | 0 zapojeni sebehodnoticich
vyjadiuji sviij nazor aktivit do vyuky
neprovadi sebehodnoceni | na hodnoceni ve vyuce
za delsi casovy usek nezbyva dostatek Casu,
ucitelka je ale rada, kdyz
jednou za cas udélaji
spole¢ny hodnotici vystup,
ve kterém si kazdy
zhodnoti svou dosavadni
celkovou praci
sebehodnoceni probiha ve
chvili, kdy ucitelka jesté
nedava vysledné znamky,
uc. dava prostor, aby si Zaci
sami ve svych pracich
nasli, co by mohli vylepsit
neprovadi sebehodnoceni
za delsi Casovy usek
hodnoceni jako | ke kazdé znamce ptiklada | na hodnoceni ve vyuce

zpétna vazba

ucitel sviij slovni
komentar k zakoveé tvorbé

nezbyva dostatek casu,
ucitelka je ale rada, kdyz
jednou za ¢as udélaji
spole¢ny hodnotici vystup,
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ve kterém si kazdy
zhodnoti svou dosavadni
celkovou praci

hodnoceni pti fotografické soutézi si | u nizsich ro¢niki se to dafi
zakd mezi udéluji hlasy, ¢imz Iépe, u starsich zakt na to
sebou vyjadiuji sviij postoj nezbyva Cas
K tvorbé spoluzaka
neovliviluje zdvére¢nou
znamku
ostatni hodnoceni fotograficka soutéz, v rozhovoru se tento kod
hodnotici bodovanim kazdy zak muze udé€lit 2 | nevyskytuje
aktivity body
nehodnotici prace, které ucitel vesker¢ aktivity ve vyuce
aktivity nestihne ohodnotit jsou klasifikovany
(z divodu nedostatku ¢asu
a malého poctu zndmek)
hodnoceni zéky chvali rad&ji po v rozhovoru se tento kod
pochvalou a dokongenti jejich praci, neZ | nevyskytuje
pod&kovanim aby jim daval znamky
talentove vybér vytvarng zdatnych | v rozhovoru se tento kod
piijimaci zaku nevyskytuje

zkousky
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Priloha 4 - Tabulka kédu a kategorii ziskanych z rozhovoru a hospitacniho
pozorovani ucitele A

kategorie kéd vysvétlivka
respondent A respondent A
rozhovor hospitaéni pozorovani
osobnost oborové vytvarna vychova pro
ucitele studium ZUS a SS
motivace k zajem o obor (fotografie,
ucitelstvi kresleni), nahoda
pravdépodobna | paidotrop,
typologie umélecky typ ucitele
ucitele podle
Caselmanna
typ Skoly sttedni umeélecko-
prumyslova Skola
délka praxe patii do kategorie do 5 let
individualni ucitel zaktim pomaha, Zakyné méla problém
zajem ucitele kdyz nevédi jak s vlozenim fotografie do
0 zaka postupovat sdilen¢ slozky, ucitel ji
a zaroven jim nechava s tim okamzité pomohl a
volny prostor pro jejich problém spolecné vyftesili
seberozvoj
socialni citéni | ucitel nerad dava Spatné
znamky
subjektivni zastava nazor, ze pi1 hodnoceni kazdé fotky
pohled hodnoceni vytvarnych zvlast dava uditel rady, jak
V hodnoceni predméti je velmi by podle n¢j mohla fotka
subjektivni vypadat 1épe
proto dava zaktim spise
rady, jak by to podle n¢j
mohli udélat Iépe
zaci vek zaki adolescenti (15-21 let) 2. ro¢nik stiedni Skoly

zamefenost
zaka

na konkrétni
obor

kazdy zak je zaméteny na
jiny vytvarny predmeét
(fotografie, animace, 3D,
kresba, film)

obavy zakl
zZ pfisnych
uciteld

Zaci se obavaji znadmek
z klauzur, které nehodnoti
jen jejich uditel

talent

nejlépe se pracuje s zaky,
ktefi maji na dany
pfedmét talent a které to
bavi

vybér témat
zaky

zaci pisi na papirky
témata, ktera poté mezi
sebou losuji

ohled ucitele
na zakovo
zaméreni

ucitel chape, kdyz jsou
nékteti zaci vice zamefeni
na jiny pfedmét
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Vv jeho pfedmétech
hodnoti alesponl snahu

tvaréi zamér | motivace ucitel se zakl pta na

naméty tvorby
fotografické soutéze cela vyucovaci hodina byla
tematické dny (den proti | zaméfena na hodnoceni
zbranim) fotek pfi fotografické
$patné znamky nefunguji | SOUtEZ!
jako motivace

namét pro z teorie jsou dana témata

tvorbu ucitel se zaku pta, co by si
chtéli vyzkouset

opakovani opakuje ovéfené naméty

naméti

Z minulych let

pouziti ukazek

ucitel zaktim ukazuje
prace zaka z probéhlych
klauzur, aby védéli, jak

jejich prace byly
ohodnoceny
snaha ucitel se snazi nastudovat
0 inovaci a vyzkouset si tvorbu,
kterou pozdéji realizuje
ve vyuce se zaky
komunikace, komunikace svou tiidu bere jako pii feSeni prihlasek na
spoluprace ucitele s zaky | partdky a snazi se s nimi | plenér a pii domlouvani
dobie spolupracovat workshopt ucitel s zaky
komunikuje jako se svymi
kolegy a také ze strany
zaki byla spoluprace bez
problému
komunikace v ramci zpétné vazby
S ostatnimi
kolegy
Skolni tvorba ano + kolegové
vzdélavaci vlastniho SVP
program

kontrola
vedenim Skoly

kontrola vedouciho
komise a vedouciho
oboru,

vedeni Skoly nekontroluje
prospéch ve vytvarnych
pfedmétech

mira teorie by méla vychazet

dodrzovani ze SVP, mira dodrZovani
jen rdmcove

fungovani nedodrzuje vSechna dana

Vv praxi pravidla, upravuje si SVP

podle aktudlnich potieb
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ve vyuce

systém
Bakalari

nespokojenost
s fungovanim

uciteli nevyhovuje, jak
Bakalafi urcuji vahu
znamek a vysledné
znamkKy se musi znovu
prepocitavat

byrokracie
spojena
S ucitelstvim

celkovy nesouhlas se
Skolskou byrokracii, se
systémem Bakalafi a se
strdvenym Casem pri
téchto ¢innostech

obor vyucovaci fotografie hospitacni pozorovani
predmét 3D animace, animace probihalo v ramci predmétu
fotografie
specificnost vytvarné predméty nejsou
odbornych brany jako vychovy
predméti
nova média 90 % vyuky na PC vyuka probihala
prace ve specialnich V pocitacové ucebné, kazdy
programech zak mél sviij vlastni
pocitac, do kterého ukladali
své fotografie, fotografie
ucitel promital na
dataprojektor
pracovni nedostateCna vybavenost | vyuka probihala
podminky Skoly pro odborné V pocitacové ucebné —
predméty, ateliéru,
vlastni ateliér ucitel je spravce této
malé prostory pro ucebny
ukladani zakovskych
praci
zajem jeho tfidu bavi 3D a maji
0 predmét o ten predmét zajem,
ucitele to velmi tési
podil teorie prevlada praxe nad teorii | v této vyucovaci hodiné
a praxe ve ucitel nevykladal teorii jako
vyuce ucivo, avSak pii hodnoceni
jednotlivych fotek
zminoval, teoretické
informace, které souvisi
s fotografii (naklonény
horizont, zlaty fez,
kompozice, ofez fotografie,
svétlo, barevnost, ...)
cile proces tvorby | ucitel muze relativné ucitel ma cenné zkusenosti

objektivné hodnotit
proces tvorby, protoze si

jako fotograf, které Zakiim
predava, zaci si jeho
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sam praci vyzkousel

komentati k fotografiim
vazi, protoze veédi, ze s tim
ma sam ucitel vlastni
zkuSenost a nevyklada jim
jen teorii

vysledny odevzdanou praci ucitel vyslednym produktem zde
produkt hodnoti znamkami 1 az2 | byla fotografie kazdého
a dopliiuje svym slovnim | zéka, kterou ucitel poctiveé
komentaiem slovné ohodnotil, znamku
nedal Zadnou, ale bylo mi
vysvétleno, ze kazdy, kdo
se zucastni soutéze
s fotografii v poZadované
kvalité, dostane znamku 1
typy socialné v ramci fotografické zaci svym bodovanim
hodnoceni normované soutéZe se fotky zaki vyjadfovali, jak se jim
hodnoceni porovnavaji mezi sebou jednotlivé fotografie libi
individualné neprovadi, ucitel vSak
normované 0 tomto typu hodnoceni
hodnoceni jiz ptemyslel
findIni vyslednou znamku ucitel
hodnoceni urcuje podle systému
Bakalari,
ucitel nekdy zlepsuje
prumér pridanim 1 do
systému za aktivitu v
hoding
formativni ucitel poskytuje zakiim pii hodnoceni kazdé
hodnoceni dalezitou zpétnou vazbu | fotografie se ucitel snazil
prosttednictvim slovniho | zaméfit na konkrétni jevy,
komentaie které spatiil, poukazat na
n¢ a vzdy navrhnul feseni,
jak nedostatky zlepsit
kriteridlni ucitel by nejradéji
hodnoceni hodnotil, zda zak predmét
(hodnoceni splnil ¢i nesplnil
absolutniho
vykonu)
hodnotici kritéria neni mozné
kritéria nastavit objektivné
alternativni 7aci si musi zakladat
hodnoceni vlastni portfolia, maji
(portfolia, moznost je konzultovat
autentické s uciteli, pfiprava na
hodnoceni) maturitu a VS
zpiisoby klasifikace pouZzivany zplsob zaci za splnéni tkolu
hodnoceni znamkou hodnoceni na této skole (odevzdani fotografie)

vysvédceni

dostanou znamku 1
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hodnoceni znamkou je
nedostate¢né a ucitel
S nim nesouhlasi

Skéla pouziva pouze znamky 1,

klasifika¢ni nejhtie znamku 2

stupnice

slovni nejcastéjsi zptisob slovni komentar ucitele ke

hodnoceni hodnoceni kazdé fotografii,
ustni formou v prubehu zaci peclive poslouchaji
tvorby a v této hodiné se nestalo,
jako dulezity slovni ze by nékdo s komentarem
komentar ke zndmce ucitele nesouhlasil
pro zaky nejptinosnéjsi

sebehodnoceni | Zaci si jsou védomi zaci odevzdavali fotografie
kvality své prace pofizené zrcadlovkou, ale
odevzdanim hotové prace | I mobilnim telefonem,
vyjadtuji svilj ndzor sebehodnoceni v této
neprovadi sebehodnoceni | Vyu€ovaci hodiné
za delsi Casovy usek neprobehlo

hodnocenti jako | ke kazdé znamce piiklada | ucitel komentuje fotografie

zpétnd vazba

ucitel svij slovni

komentar k zakove tvorbé

predevSim proto, aby Zaci
pii jejich dal§im foceni
nedé¢lali stejné chyby

hodnoceni pii fotografické soutézi si | zaci se mezi sebou hodnoti
zakl mezi ud€luji hlasy, ¢imz udélovanim bodi v soutézi,
sebou vyjadiuji sviij postoj pocet hlast neovliviiuje
K tvorbé spoluzaka znamku
neovliviiuje zaveérecnou
znamku
ostatni hodnoceni fotograficka soutéz, kazdy zak mize vyuzit 0-2
hodnotici bodovanim kazdy zak muze ud¢lit 2 | hlasy
aktivity body
nehodnotici prace, které ucitel
aktivity nestihne ohodnotit
hodnoceni zaky chvali radéji po ucitel Casto chvali, _]ak
pochvalou dokonceni jejich praci, nez | fotka vypada, za celou
a podékovanim | @by jim daval znamky hodinu dal pochvalu

nékolikrat, o vysledné
znamce se nezminil ani
jednou

talentové
ptijimaci
zkousky

vybér vytvarné zdatnych
zaka
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Priloha 5 - Tabulka kédu a kategorii ziskanych z rozhovoru a hospitacniho
pozorovani ucitele B

kategorie kéd vysvétlivka
respondent B respondent B
rozhovor hospitaéni pozorovani
osobnost oborové vytvarnd vychova a ¢esky | vytvarna vychova
ucitele studium jazyk
motivace obdiv k ucéitelce na prvnim
K ucitelstvi stupni ZS
pravdépodobna | paidotrop,
typologie prakticky typ ulitele
ucitele podle
Caselmanna
typ Skoly viceleté gymnazium
délka praxe patii do kategorie nad 20
let
individualni ucitelka dava Casovy ucitelka pti vykladu bere
zajem ucitele prostor pro tvorbu ohled na to, aby si vSichni
0 zaka kazdému zakovi zaci stihli opsat informace
individudIng Z prezentace
nadani zaci mohou vyuzit
olejomalby a v ramci jeden zak pracuje na svém
vytvarné vychovy pracovat | obrazu u stojanu,
na svych vlastnich olejomalba
obrazech
socialni citéni | ucitelka bere svlij predmét
jako vychovu a relaxacni
predmét, ve kterém by se
zaci neméli stresovat
Spatnymi znamkami (jako
V jinych predmétech)
subjektivni zastava nazor, ze
pohled hodnoceni vytvarnych
V hodnoceni pfedméti je subjektivni a
zaleZi na osobnosti ucitele
zaci vek zaki starsi Skolni v&k (11-15 1. ro¢nik ctytletého

let)

adolescenti (15-20 let)

gymnazia

zamérenost
7zakd na
konkrétni obor

V rozhovoru se tento kod
nevyskytuje

obavy zakl
zZ pfisnych
uciteld

v rozhovoru se tento kod
nevyskytuje

talent

v rozhovoru se tento kod
nevyskytuje

vybér témat
zaky

v rozhovoru se tento kod
nevyskytuje
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ohled ucitele

ucitelka chape, ze mnoho

na zékovo zaka bere jeji predmét jen
zamefeni jako vychovu a relaxa¢ni
pfedmét
tvarci zameér motivace zaci si chtéji vyzkouset
prace, které délali jejich
spoluzaci pted nimi (dila
jsou vyvesena)
dobré znamky jako
motivace
nameét pro ¢erpa z jiz oducenych
tvorbu hodin
inspirace na vystavach
a Vv prirodé
opakovani opakuje ovéfené naméty
naméti

Z minulych let

pouziti ukazek

ucitelka si zaklada zdarilé
prace zaka z minulych let,
ma je roztiidéné podle
témat

riziko obkreslovani ukazky

snaha v rozhovoru se tento kod
0 inovaci nevyskytuje
Komunikace, | komunikace v rozhovoru se tento kod uéitelka komunikovala
spoluprace ucitele s zaky | nevyskytuje s zaky béhem vykladu
déjin uméni, ptala se jich
na otazky,
po skonceni teoretické
¢asti se zaki neformalné
ptala, zda n&jaké autory
znali a béhem praktické
¢asti hodiny
komunikovala s zaky
ohledné jejich vytvarnych
praci
komunikace komunikace s odborniky —
S ostatnimi keramika
kolegy v ramci spole¢ného
prezentovani jejich prace
ma ucitelka zajem jen
0 predméty, které se tykaji
jejich oborli
skolni tvorba nepodilela se
vzdelavaci vlastniho SVP
program

kontrola
vedenim Skoly

vedeni Skoly ucitele
neovliviluje

mira

dodrzuje teorii déjin

na prvnich 15-20 minut
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dodrZovani

umeni,

Vv praktickych ¢innostech se
tidi obecnymi pravidly
(techniky, perspektiva,
ptirodniny), na které
vymysli své naméty

vyucovaci jednotky byl
zatazen vyklad

0 baroknim uméni,
nasledovalo pokra¢ovani
V rozd¢lané tvorbé

Z minulych hodin

fungovani
Vv praxi

u¢itelka se SVP tidi, ale
volng, zminuje vetsi miru
volnosti ve vytvarné
vychové nez v jinych
piedmétech (CJ)

systém
Bakalari

spokojenost se systémem

piehledné, ucitel 1 rodice
vidi absenci 1 zndmky,
a proto rodi¢e nemusi
chodit na tfidni schiizky

vypliovani elektronické
tfidnice zabira vice Casu
neZ papirové ttidnice

ucitelce vyhovuje Sirsi
Skala s minusy, ktera je
v Bakalafich nastavena

byrokracie
spojena
s ucitelstvim

podil byrokracie
Vv ucitelském povolani se
stale zvySuje

vypInéni vS§ech dokumentt
zabere vice ¢asu nez
samotna ¢innost

obor vyucovaci vytvarna vychova ucitelka dbala na to, aby
predmét je brano jako vychova si zaci zapisovali
a relaxac¢ni predmét informace z déjin uméni —
ucivo, nasledovala bézna
hodina vytvarné vychovy,
ktera byla, jak ucitelka
zminuje relaxa¢né ladéna
specificnost zajem o spolupraci
odbornych s odbornikem z praxe —
predméti keramika, fotografie
nova média jen v ramci bézné vyuky ucitelka promitala
vytvarné vychovy (mobilni | prezentaci o baroku pies
telefony, projektor, dataprojektor,
pocitac) zaci pouzivali své mobilni
telefony k hledani pfedloh
k tvorbé
prace ve specialnich
programech jen ziidka
pracovni dostatecna vybavenost vyuka se odehravala
podminky nova budova a ateliéry, Vv malém ateliéru

keramicka dilna

s projektorem a nasledné
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se zaci presunuli do
velkého ateliéru, béhem
hodiny se Zaci s ucitelkou
vydali i do keramické
dilny pro hotové
keramické vyrobky

zajem
0 predmét

7acl na gymnaziu maji
zajem o predméty

podil teorie

v rozhovoru se tento kod

mensi ¢ast teorie, vetsi

a praxe ve nevyskytuje prakticka ¢ast
vyuce
cile proces tvorby | v rozhovoru se tento kod
nevyskytuje
vysledny znacné zameteni na ucitelka n¢kolika zakim
produkt vysledny produkt a jeho sdélovala, ze jejich prace
kvalitu je uz hotova a Ze jim to
takto mize uz
ozndmkovat
zékladnim kritériem pro
uzavirani znamky
typy socialn¢ cela klasifikace je zalozena
hodnoceni normované na srovnavani praci zakt
hodnoceni
individualné kdyz se zakim nedati, tak
normované jim ucitelka pfipomina
hodnoceni jejich prace, které se jim
podaftily
finalni vyslednou zndmku ucitel
hodnoceni urcuje podle systému
Bakalati
ucitelka znamky zlepSuje
i podle toho, jak byl kdo
aktivni
formativni ucitelka se snazi, aby zaci
hodnoceni na nedostatky v jejich
pracich pfisli sami, aby jim
stale jen néco nevytykala
a Zaci to nebrali jen jako
Kritiku
kriterialni v rozhovoru se tento kod
hodnoceni nevyskytuje
(hodnoceni
absolutniho
vykonu)
hodnotici ve vytvarné vychove
kritéria ucitelka nezminuje

konkrétni kritéria pred
samotnou tvorbou
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Vv pribéhu vyuky
upozoriuje na hodnoceni
jejich prace a na n¢jaké
obecné platné hodnoty

alternativni
hodnoceni
(portfolia,
autentické
hodnoceni)

z4ci si portfolia
nezakladaji, cela tfida ma
ulozené své prace v jedné
skiini, na konci roku si své
prace rozebiraji

zpusoby
hodnoceni

klasifikace
znamkou

pouzivany zplsob
hodnoceni na této skole

vysveédceni

ucitelka souhlasi s timto
typem hodnoceni

klasicka klasifikace je
pozitivni motivaci pro
studenty

skala
klasifikacni
stupnice

pouziva pouze znamky 1
a 2, nejhtire znamku 3

ucitelka postupem Casu
Vv ucitelské profesi dava
meéné znamek 3 nez na
zacatku sv¢ kariéry

slovni
hodnoceni

ucitelka béhem tvorby
poskytuje slovni hodnoceni
jejich prace a ptipadné
dava rady

ucitelka béhem tvorby

k zaktim pfistupovala
jednotlivé, radila jim

V jejich praci, vétSinou
podavala technické rady,
jak co maji udélat

vysoké naroky na ucitele

sebehodnoceni

sebehodnoceni chape jako
soucasny trend, snazi se

0 zapojeni sebehodnoticich
aktivit do vyuky

sebehodnoceni probiha ve
chvili, kdy ucitelka jesté
nedava vysledné znamky,
ucitelka dava prostor, aby
si Zaci sami ve svych
pracich nasli, co by mohli
vylepsit

neprovadi sebehodnoceni
za delsi Casovy usek

hodnoceni jako
zpétna vazba

na hodnoceni ve vyuce
nezbyva dostatek casu,
ucitelka je ale rada, kdyz
jednou za ¢as udélaji
spole¢ny hodnotici vystup,
ve kterém si kazdy

ucitelka na konci hodiny
zaklim oznamuje, Ze jim
prace oznamkuje a pristi
hodinu se na to spole¢né
podivaji, na hodnoceni
V hodiné tedy nezbyl
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zhodnoti svou dosavadni
celkovou praci

dostatek ¢asu

hodnoceni u niz$ich ro¢nika se to dati
zakd mezi Iépe
sebou u starSich zaki na to nedostatek Casu
nezbyva Cas
ostatni hodnoceni V rozhovoru se tento kod
hodnotici bodovanim nevyskytuje
aktivity
nehodnotici vesker¢ aktivity ve vyuce
aktivity jsou klasifikovany
(z divodu nedostatku ¢asu
a malého poctu zndmek)
hodnoceni v rozhovoru se tento kod ucitelka chvali zakt za
pochvalou nevyskytuje odpovédi na otazky
a podékovanim Z déjin umeéni
talentove v rozhovoru se tento kod
piijimaci nevyskytuje
zkousky
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Priloha 6 - Tabulka kdédu a kategorii ziskanych z diskusi se zaky

kategorie

kod

vysvétlivka

diskuse A

diskuse B

osobnost
ucitele

individualni
zajem ucitele
0 zaka

U: ,,Pro kazdého z vas
neni predmeét fotografie
stezejni. A myslim si, zZe
vam tohle, jak to délame,
dava ten prostor se
vyjadrit. *

socialni
percepce

Z:,,Je to i podle toho jaky
ma ten ucitel nazor na
toho cloveka. Nekteri
ucitelé jsou ovlivnény
porad prvnim dojmem. “

socialni citéni

7: ., A diky tomu je to pro
nas nestresovy predmet.
(fotografie)

U: ,,Z mojeho pohledu by
fotka méla byt nestresova “

subjektivni
pohled
Vv hodnoceni

Z: ., To zdlei hodné na
Jjednotlivci, protoze kazdy
ma jiny styl, kazdy to
vnimd jinak. Je to
individudlni. *

Z: ,,To je prosté podle
toho ucitele, kdyz se mu to
nelibi, tak nam da ctyrku,
ale uz nerekne proc.

A nam se to treba i libi, ale
on nam da prosté ctyrku.
Znamky nejsou
spravedlivy, je to

0 nazoru. “

Z: ., No to by se asi nemély
davat znamky ve vytvarce,

protoze je to hodné

subjektivni. “

zaci

vek zaki

2. ro¢nik stfedni Skoly

1. ro¢nik Ctyfletého gymnazia

zamérenost
zakd na
konkrétni obor

Z:., A nékdo se tomu venuje
vic a nékdo min, nékdo to
mad uplné jako konicek, to
by pak bylo asi blby to
znamkovat.

Z:,,Ja treba tém fotkam
moc nedavam, ale nechtéla
bych dostavat pétky,
protoZe v tom nejsem
uplnée dobra. Ja nevidim,
Ze tam na fotce je nekde
napis Coca-Cola, a tu
fotku to kazi. Ja si toho
prosté nevsimnu.*
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tvlréi zamér motivace U: ,, Snazim se vas Z: ., Myslim si, Ze kdyz by se
motivovat k tomu, abyste neznamkovalo vitbec, tak ze
fotili. by se ti zaci vitbec nesnazili,
Spatné znamky nefunguji | Ze by uz vitbec nepracovali. **
jako motivace ., Ze uz by nebyla Zadna
U: ,,Kdyz jsem videl motivace znamkou. Kdyby to
néjaké vystupy z hodin, bylo zadarmo, tak nic
kde ucitelé davaji i Spatné | nedélam.
znamky, tak mi ty vysledné
prace neprijdou lepsi, nez
treba fotky v nasem
predmeétu. “
komunikace, komunikace Spatna nebo zadna
spoluprace ucitele s zaky | komunikace
7:,,A to my to portfolio
musime nafotit, vytisknout
a dame si s tim praci a on
se na to moznd ani
nepodival a nic nam
K tomu nerekl, jen jsme to
museli odevzdat.
dobrd komunikace
zakyn¢ uvadi, ze jejich
ucitel je na Skole oblibeny,
spoluprace s nim je dobra
a maji k nému pohodovy
vztah
typy kriterialni Z: ,, Tak by to mohlo byt na
hodnoceni hodnoceni praci a nepraci “
(hodnoceni Z: ,, Ten, kdo pracoval, by
absolutniho prosel a ten kdo ne, tak by
vykonu) neprosel.
7 ., Splnil, nesplnil. “
7: ., Ale mohlo by to byt
spinil/ nesplnil. To by
vypadalo lip i na vysvédceni
nez treba trojka, ctyrka. Ale
zase by clovéek v nicem
nevynikal. *
hodnotici 7: ., Ne, nemdame predem
kritéria stanovena kritéria a urcité

by nam to pomohlo. Kdyby
nam ten ucitel aspon rekl,
na co se mame zamérit, jak
moc to musi byt
propracovany. A i rozméry
by nam mohli vikat,
protoze my treba ani
nevime, jak ty nase prdce
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maji byt veliky. Tak to
néjak navrhneme a je to
treba moc maly.
alternativni Z: ,,Stalo se ndm také, ze
hodnoceni Jjsme odevzdali uz ctyri
(portfolia, portfolia, ale nikdy ndam
autentické K tomu pan ucitel nic
hodnoceni) nerekl, Zadnou zpétnou
vazbu.
formy Klasifikace 7:,,Stava se, Ze nam 7., Tak tieba trojka, ta je
hodnoceni znamkou ucitelé davaji znamky, ale | takova polovicni, ale nékdy
pak uz nam nereknou, co kdyz mame polovinu testu
Jjsme tam méli Spatné. spravné, tak je za to uz
7., Nékdy nase prace jen | pétka.*
odevzdame a pak mame Z: ,,Nebo by to mohlo byt
znamky na ionternetu auz liplné bez zndmky
sek ton,m fobec Z: ,, Myslim si, Ze kdyz by se
nevracime. ] . .
oL . neznamkovalo vibec, tak Ze
Z: ,, Preci to nedeélame jen Cel .. o
, by se ti Zaci viibec nesnazili,
pro znamku, ale abychom | | C . el
. Ze by uz vitbec nepracovali.
se taky néco opravdu
naucili. Zndmka nas nic
nenauci. *
skala 74ci nechtéji, aby jim Z: ,, Dostdvdme maximalné
klasiﬁkaéni ucitel daval jiné znamky dvojku, ale spis jednicky. -
stupnice nez I, zaktm ale nevadi z vychovy
Z:,, Tak urcité bychom se | por&i snamka ne jednicka
vic snazili. “ ucitel byl
piekvapeny odpovédi, ze
kdyby zaktim nedaval jen
jednicky, zaci by se vice
snazili,
U: ,Jestli jste mi ted’ rekli,
ze kdyz budu davat i
Spatny znamky, Ze se
budete snazit vic, tak je to
moznd na zvazeni.
slovni Z: . Jeto lepsi. 7: ., To nedostavime, ale bylo
hodnoceni Z: ,, Neni to stresovy by to lepsi, protoze to je
a dozvime se, co mame takovy milosrdnéjsi. Kdyz
udélat pristé lip. dostanu pétku, tak uz to
7. .. Dozvime se ndzor vic neokecam, ale kdyby tam bylo
lidi néco jako, tohle mu nejde.
7 ., Aby nam hlavné rekli,
co zlepsit. Z: ., To by bylo taky dobry,
protoze by tam bylo napsany,
co mi jde a motivovalo by mé
to.
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sebehodnoceni

7., Kdyz mu rekneme nds
ndzor, tak nds zacne
shazovat, Ze nam miize dat
rovnou pétku.

zaci souhlasili s tim, Ze by
bylo mozné zapojit do
hodnoceni fotografii

V soutézi i jejich vlastni
sebehodnoceni

hodnocenti jako
zpétnd vazba

Z: .,V predmétu fotografie
je znamka vedlejsi, protoze
dostavdame od ucitele
nazor a rady, jak by to
mélo byt spravné.

ostatni
hodnotici
aktivity

hodnoceni za
snahu

Z: ,, Lepsi by bylo hodnotit za
snahu prave. “

Z: ,, Lepsi by bylo hodnotit za
snahu prave.
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Piiloha 7 - Cetnost vyskytu kodi

Priloha: Seznam kéda

Oborové studium /]

Zpétnd vazba ucitele (hodnoceni formativni)|;

Motivace k ucitelstvi |

Talentové ptijimaci zkousky [

4. | Typologie ugitele |

e T

Prospéch 74k ve vytvarnych pfedmétech

Typ skoly |

Délka praxe |

@ Kriterialni hodnoceni (hd;iﬁi)ceni absolutniho

- vykonu)[[/
Véek zaka | ! Talent|
Vyucovaci piedmét | ] Hodnoceni za del$i ¢asovy usek |
3 .6 #Pracovni podminky/|/|]| 1 4 Hodnoceni porovnanim (hodnoceni socidlng,
normované) | |
Nova media | Il Nehodnotici aktivity |
Portfolia]l | | Vo tectavy” puodu bt | | 1
5-. 4 o Komunikace uditele s zéky ||| L 27107 11y by )
Namét pro tvorbu| Hootue tee UpotymivtnaZow |
3 ¢ Motivace [[1[111} L i nerhprpi”
Zajem ulitele o zdka| 1 | rSbtin leer Ats bente J
Snaha o inovaci| 1 Honowds wa A tabiec
Zajem o predmét |||
& » [3veilny 1
Podil teorie a praxe ve vyuce|| | |

Ovéfeni teorie v praxi|

Byrokracie spojend s uditelstvim ||

Kontrola vedenim $koly ||

Opakovani namé&ti |

Vybér témat Zaky |

1 [ Pouziti ukazek|

Sumativni hodnoceni |

Obavy zaku z ptisnych uditeld |

» Specifi¢nost odbornych predméti ||}

2.3
6. 3 4 Ohled uditele na zikovo zaméfeni ||| 1l
“iestrisiodroeene .

Hodnoceni v priib¢hu procesu |

Hodnoceni pochvalou, podékovanim || | |

#4240 W Slovni hodnoceni preérbeané ||| LI |||

it

o| Subjektivni pohled v hodnoceni|] | []

Socialni citéni ucitele || Il
« Hodnotici kritéria | |

Hodnoceni &kl mezi seboul| |

Hodnoceni bodovéanim| |

“#2) 4 4 Hodnoceni znémkoufifi{iitt — \ | ||l |

Préce s chybou |

4 Sebehodnoceni Zaki ||| [l

i

K}
¥ 4 Skala klasifikacni stupnice |}[1] 1l
S

¢ Systém W] I

k&  F4
Fa
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Priloha 8 - Prepis rozhovoru respondenta A

Vzdélani: obor Ucitelstvi vytvarné vychovy pro stiedni Skoly a zakladni
umélecké Skoly

Délka praxe: tfi roky
Prostiedi rozhovoru: u respondenta v byté

Délka rozhovoru: 55 minut

1. Rada bych se zeptala, co té privedlo k uéitelstvi?

,Nejspis asi ndhoda a moje zaliba ve foceni, v n¢jakym kresleni a k tomu, ze jsem byl na
vejSce, ktera asi nebyla Uplné klasickou vejSkou, nebo fakultou Zapadocesky univerzity
a pak jsem se néjakym zptusobem dostal do univerzitniho senatu a kdyz jsem Sel nahodou
na Zapadoceskou, tak jsem dostal takovy nutkani vystudovat opravdovou jakoby fakultu.

Takze jsem zkousSel co a jak, jsem pfemyslel a tak néjak se stalo, Ze jsem se ocitl na pajde.*
2. Jaky obor jsi vystudoval?

»Vystudoval jsem Vizudlni kulturu bakaldie a pak magistersky Vytvarna vychova pro

zékladni umélecky a stfedni skoly, jednoobor.
3.V jakém roce jsi dokondil studium?
,2014

4. Na jakém typu Skoly ucis?

,.Stfedni umélecka Skola.*

5. Bylo tomu tak vzdy?

,J0, Sel jsem po Skole a 1 jsem to veédél, ze jestli pijdu ucit, tak chci ucit na stfedni

umélecky Skole. Po téch praxich, co jsem absolvoval.*
6. Kolik let ucis?

,, I reti rok.*

7. Jak staré Zaky ucis?

,Od patnacti do osmnacti. I kdyZ nekterym je uz dvacet, takze mozna i do jednadvaceti.
KdyzZ propadnou tieba a jsou starsi, takZe do jednadvaceti max. Obcas se stava, ze nékdo

opakuje ro¢nik, nebo tieba cizinci nastupujou pozdéji.
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8. Jaky obor studuji tvi Zaci a jaké predméty ucis?

,,Ja ucim vlastné Multimédia a vzdycky ta tfida je ptilend na Multimédia a Design interiéra.
A u¢im 3D animaci, tu u¢im druhédky, tfetaky, ¢tvrtaky multimédia. A pak animaci, tu

ucim druhdky multimédia a fotku u¢im prvaky multimédia a druhaky design interiért.
9. Je Skola dostatecné vybavena pro tvé potieby ve vyuce vytvarnych predméta?
,N0o. Svym zplsobem joo, ale mohlo by to byt podstatné lepsi.

10. Co konkrétné bys potieboval?

»Spolehlivy pocitace, protoze s t€éma je totalni problém a jako ted’ jsme dostali novy fot'dk
a novy objektivy, ale vzdycky by mohlo byt tieba vic téch fot'akt, aby si je mohli pijcit.
Ale vytvarné a technicky jsme vybaveny docela dobfte, ale bohuzel vzhledem k tomu, Ze
mame fakt Spatného ajtdka a pani feditelka k tomu maé Spatnej postoj, tak to prosté

nefunguje.*
11. Je néco, co zcela chybi a potireboval bys to pri vyuce?

,,Pr0 moje predméty asi ne. Takhle jako bylo by skvély fotit analogovou fotku, ale temnou
komoru prosté nemame, na to tam nemame prostory. To je asi na$ nejvetsi problém, prosté

prostor.
12. Pouziva$§ v hodinach nova média?

»lak my vlastné¢ jsme Multimédia, takZze viceméné vSechno na pocitaci, nebo 90% na
pocitaci a projektor, zejo, 3D mysi pouzivame tieba ted’ noveé. Coz jsem myslel, Ze bude
pro né¢ odména, Ze si budou moct pjcit 3D mys, ale spiS to je za trest. Protoze to je slozity
se s tim nejdiiv naudit a oni jsou liny se s tim naudit. A fot’dky, pouzivame kamery, madme

tam toho dost.*
13. Mas vlastni u¢ebnu, ateliér?

,,J0, mame pro multimédia pfimo uc¢ebnu a ja letos jsem jenom tam a vlastn€ tam jsou jen
vytvarny predméty, takze se tam stfida audiovize, fotka a 3D. A jsem dokonce 1 spravce ty

ucebny. A je v ramci moZnosti plné vybavena.*
14. Je ve Skole dostatecny prostor na ukladani Zakovskych praci?

,»Ne, pro nas obor ne. Jako tohle to je fakt obrovskej problém pro nés. Ted’ postupné jsme

dostali n¢jakou skiiil a tak, ale je to fakt velkej problém.*
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15. Zakladaji si Zaci sva portfolia?

,,Jo musi. V rdmci ur€itych predméti musi odevzdavat svoje portfolia a vlastné k maturité
by ho taky méli predlozit néjakym zplisobem. Aby méli primarné ptipraveny portfolio.
Eventualné kdyz se pak hlasi na vejsku, tak aby to méli aspon néjak dany dohromady.
A vlastné mizou chodit na konzultace s uéitelem, kterej jim pomaha postavit to portfolio

tak, aby to vypadalo co nejlip.*
16. Kde ¢erpas naméty, inspiraci, témata pro praci ve tvych predmétech?

,»As1 nejvic 1...samoziejme 1 Skolni vzd€lavaci program coZ jakoby je...ale dost Casto se
ptam, co by zajimalo je, co by si chtéli vyzkouSet a tak, a dost Casto pfijdou 1 sami, jestli
néco zkusime. Tak kdyz se to d4, tak to né¢jakym zptisobem zkusim nastudovat a vyzkousSet
a pak to snima zkusime aplikovat. Nebo vtom 3D se je snazim néjakym zpiisobem
popostréit k né¢emu a oni pak néco tvoii a kdyz se dostanou k néemu, co tfeba nevi jak
fesit, tak jim s tim pomitizu. Snazim se jim davat prostor k tomu, aby néjakym zplisobem
rozvijeli to svoje, co je bavi, coz ne u kazdyho funguje, ale u téch, co to bavi a maji tu

motivaci, tak to funguje dobie.*
17. PouZivas pii piipravach na vyucovaci hodiny SVP?

,,No ze zakona musim, ale v podstaté ne. Jako ja tim, Ze mam 3D, coz je dost specifickej
obor nebo predmét, tak tam jakoby ten Skolni vzdélavaci program nefikam, ze je upln¢ dost
zcestnej, ale jako nastini néco a viceméné v téch ramcich my si mizeme hodné jakoby
posouvat. Co se tyce fotky, tak se to tam né¢jak da a tim, Ze mam jeden ro¢nik. J& mam
vlastné prvaky a druhaky. Prvaci to jsou multimédia, takze ty si rozkoukdvam, ty se spis
snazim motivovat je k tomu, aby je bavilo fotit, aby 0 tom néjakym zptisobem piemysleli.
A osobné si nemyslim, ze méa UpIn¢ velkej smysl do nich hustit néjakou teorii, ackoliv
Skolni vzdélavaci plan to natizuje. Takze jim néco malo vzdycky feknu k historii, ale spis
se snazim fakt, aby vzali fotdk do ruky a pfemysleli o tom, co délaj. Takze spis je to o tom,
Ze se ramcove tim fidim, ale néjaky blizs§i véci moc nefeSim.*

18. Podilel ses na tvorb& SVP?

,Ne ne. Nebo jako Skolniho jo, $kolniho v komisi. V komisi multimédii je nas pét
a samoziejmé, Ze ten SVP, nebo ja myslel ten celonarodni ramcovy, to RVP¢ko. Ale ten
Skolni si u nas sestavuje kazdej ucitel, dava se dohromady po mésicich, co projedes a tak
ato si déla kazdej sam. Takze to jsem si vlastné postavil, ale vlastné¢ v tom Skolnim

vzdélavacim programu se musi§ fidit tim rdmcové vzdélavacim programem. A ja fakt
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nejsem Clovek, co by tohle byl jeho salek Caje, praveé néjaky formulate, strukturovany véci.
Takze jakoby upravil jsem si néjaky svoje véci a praveé, ze nastésti tim, ze je to takovy

obecny, tak vzdycky se tam da néjakym zpiisobem v tom trosku pohybovat.*
19. Takze je to i kviili té byrokracii, co je kolem toho?

,JO to je pro mé¢ obrovskej problém. Pro mé nejveétsi negativum jsou pro mé ty
byrokraticky véci, co se tyce $kolstvi. Jak jednou ddm SVP dohromady, tak je to pro mé
takova osnova abych to zvladnul a tim, ze jsme to délali dohromady s kolegama, aby to na
sebe néjak navazovalo, tak jakoby jo, ale neni to pro mé upIné smérodatny. Jako nékdy,
kdyz tteba vidim v tom 3Dc¢ku, ze se ndm bude hodit néco jinyho, tak prosté do tiidnice
napisu délame svétlo, protoze musime délat svétlo ten mésic, ale ukazu jim tieba 1 néco
jinyho. Ale kdyby pfisla kontrola a bude tam napsany néco jinyho misto svétla, tak z toho
bude prusvih. Jako ten Skolni vzdélavaci tim, ze si ho z nas kazdej déla sam, tak jako je to
V pohodé. Tam vlastné jako pokud néco nesedi, coZ jsem za ty tfi roky taky uz pochopil, Ze
néco nema upln¢ smysl, tak jsme to prosté vypustili a upravil jsem si to podle potieby, ale

jako neni to Upln¢ véc, podle ktery bych jel striktné.*
20. M4 vedeni $koly néjaké naroky na SVP?

»lam to zase funguje tak, ze od nds kazdej ucitel si d€la pro sviij obor a posle to
vedoucimu komise a ten to posle jesté vedoucimu oboru. A mélo by to projit né¢jakym
kontrolnim fizenim. U nas vedouci komise to zhodnoti, maximalné fekne, co se ma
opravit, co uplné nesedi, ale myslim si, Ze neni v jejich silach absolutné ten objem vSech

téch pfedmétt kontrolovat.
21. Opakuje$ naméty pro praci z minulych let?

,J0, tak tim, Ze vlastné to 3Dcko je dost nutny brat jako celkem systematicky, tak v tom 3D
je to viceméné dost podobny. Pouzivam stejny Ukoly nebo ¢ast jich. Tieba na zacatku
modelujeme vesmirnou raketu. A modelujeme ji proto, Ze mas dost prostoru jak ji udélat,
takZe kazdej si mize n€jakym zplsobem to troSku pfizplsobit a zaroven je to celkem
jednoduchej model, ze kteryho mtize$ vychazet, jak z obycejny krychle mizes udélat super
raketu. TakZe pro n€ je to jednoduchy. Takze mam par takovych objektl, ktery modelujem,
ale pak délame tieba, Ze kazdej napise na listeCek né&jaky téma a pak si losujou vzajemné,
anebo mame n¢jaky tematicky dny, kdyZ je tfeba den proti zbranim a podobné. Obcas

délame né&jaky takovyhle ulitly véci.*
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22. Nechavas si prace Zaki z minulych ro¢niki jako ukazku.

,,Jo ted’ zrovna jsem jim ukazoval klauzury, protoze to je pro n¢ velikej strasak. Tak jsem
jim poustél klauzury z 3D, co d¢lali loni a fikal jsem jim zndmky, tak se désili, ze to prave

nehodnotim jen j4, ale kolegové, ktefi jsou i striktnéjsi. Tak jsem zvédavej na klauzury.
23. Takze jim to ukazujes i z hlediska hodnoceni?
,,PTesné tak.*

24.V jakém podilu zaiazujes$ do vyuky témata jiz odu¢ena v minulych letech a témata

nova?

,V tom 3D to je dost tezky fict, protoze tam ty postupy musi$ uplatiiovat potad. Takze oni
se uci ty zaklady a pak 1 kdyz d€las pokrocily véci, tak to jde stejné pies ty zaklady. Takze
tam je to zakonity. A ve fotce ty zéklady se taky musi furt omilat a oni si je stejné furt

nepamatujou, takze cely ty Ctyii roky se snazime jim zaklady prosté vStépovat.*
25. Jak velkou roli hraje hodnoceni ve tvém pojeti vyuky?

,»Ja na to zase nahlizim z pohledu téch svych pfedmét. Nebo primarné toho 3D, protoze
pro to 3D mam nejvetsi hodinovou dotaci, tak to je pro mé nejzasadnéjsi. A tam to zas tak
dalezity neni, protoze 3D je dost takovej specifickej obor a naprosty minimum studentti to
bere tak, Ze by je to opravdu bavilo nebo ze by se v tom mohli n¢jak dobie realizovat. Je to
casoveé pomérné narocny, a kdyz Cloveék chce, aby to vypadalo hezky, tak to zabere spoustu
Casu, spoustu prace. A ve findle to hodnoceni je dost subjektivni, takze z myho pohledu
spi$ se snazim je dostrkat k tomu, aby néco délali. Samoziejmé jim feknu, kdyZz tam néco

vidim, Ze by to mohlo byt udélany jinak, tak jim to feknu, ale nedavam Spatny znamky.
26. Jak casto se zabyvate hodnocenim ve vyuce?

,»Kazdou hodinu ur€ité ne, protoZze my tfeba délame projekt, ktery délaj tieba mésic. Se
tretdkama mam Sest hodin 3D tydné, takZe dejme tomu to délaji tfeba 30 hodin a pak to
hodnoceni vyteSime béhem chvilky. Spi§ zkontroluju, jestli to odevzdali, feknu jim — to uz
vlastné¢ v pribéhu toho. Nebo takhle, vlastné nemuizu fict, Ze by nedostali hodnoceni
Vv pritbéhu procesu. To se k tomu n&jakym zplisobem vyjadiuju. Ale neni to GpIné stéZejni,
chei spis, aby délali néco, a aby vyvijeli tu aktivitu. A pak ke konci je spiS pochvalim, nez
abych tikal, Ze je to fakt blbé€ a Ze to je prosté Spatny. Téch Spatnych véci tam je dost, ale
vim, Ze to neni tieba proto, Ze by ten ¢lovék ude€lal Spatné€, ale nemé na to Uplné vlohy.

TakZe je to tézky hodnotit. To samy ve fotce. To uvidi§ zitra pti hodin€. Tém k tomu zase
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fikdm néjaky svy hodnoceni na zékladé svych zkusenosti a toho Ze jedenact let fotim. Ale
samoziejmé to musi brat s rezervou, ze kdyz ja tikdm, Ze bych néco ofizl, tak kdyz se
budou bavit s jinym fotografem, tak ten jim zase fekne, ze se mu to libi. Oni to vi, Ze je to
hodné subjektivni, spi§ se jim snazim fict, jak by ta fotka mohla lip fungovat, kdyby tfeba
udélali par krokt doprava, tak by tam byla lepsi kompozice. Nebo lepsi ofiznuti, ptipadné,

ze by si mohli dat vic zalezet na postprodukeci.*

,»11im, ze jsme multimédia, tak pod nas spadé fotka, animace, 3D, video, grafika a fakt je
toho straSn€ moc, takZe oni si vyberou néjakou oblast, kde se citi lip. VétSinou kluci maji

3D, film a holky spiS kresli. TakZe se to ned4 hodnotit celkové.
27. Informuje$ Zaky o zptisobu hodnoceni jejich prace?

,»Myslim si, ze jo. VétSinou funguju tak, ze prvakim neddvam Spatny zndmky, dostévaji
znamky za to, Ze to odevzdaji. Spi§ k tomu dostanou néjaky slovni hodnoceni. Oni to moc
dobfte vi. Vi, Ze to moc nehrotim, abych jim daval koule nebo Etyrky za to, Ze udélaji moc
hranatej model. I kdyz na druhou stranu mozné je to diivod, pro¢ je obCas problém, je
dotlacit k tomu, aby vyprodukovali néco hodné¢ dobryho, ale jak fikam, to 3D je hodné
specificky.*

28. A kdyz praci viibec nedonesou?

,,Tak oni vi, ze musi donést uréity pocet praci. A vét§inou to z nich vykiesu. Ted’ jsem teda
zvédavej, mam ve ¢tvrtaku kluka, kteryho kdybych chtél, tak ho nepusti k maturité. Ale
vim, ze je prfijatej na vejSku a nechci mu délat zle kvili 3D. Tak jsem pfed moralnim
dilematem, ale vim, Ze i kdyZz mi to neda, tak mu to prosté asi zapiSu. Ale vim, Ze je to
jenom o tom, Ze nema smysl ho prudit kvilli 3D. Vim, ze kdyz bude chtit, tak je Sikovnej a

zvladne to. Je to jenom o tom, ze je lempl.*

29. Jak ve tvém pojeti hodnoceni pracujes s hodnoticimi Kritérii?

»lo pravé Upln€ jako nejde vtéch vytvarnych predmétech. Je to té€zky asi néjakym
zpiisobem ospravedInit, kdyZ si stanovi§ n&jaky kritéria. Myslim si, Ze to ipln€ mozny jako
neni. Tim, Ze to je dost subjektivni, tak kdyz jim feknes, at’ pouzivaji vesely barvy, tak pro
n€koho miiZou byt jiny vesely.*

30. Nechavas pri tvych hodinach hodnotit i Zaky?

,»Ne asi upln€ hodnotit, ale obcas, kdyz vidim, Ze je na ty fotce néco Spatné, tak se jich

zeptam, co je tam ten nejveétsi problém a oni se k tomu vyjadii a vétSinou to trefi. Takze
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timhle zptisobem jo. Ale souvisi to potad s tim, ze je to tézky hodnotit, je to subjektivni.
Ale praveé kdyz vidim néjakou zasadni chybu, tak jim dam prostor k tomu, aby ji hledali.
A vlastné tim, Ze oni bodujou (coz uvidi$ zitra) ty prace téch ostatnich a mizou hlasovat

I pro svoji praci, tak si myslim, Ze svym zptisobem hodnoti stejné jako ja.*
31. TakZe oni se hodnoti mezi sebou?

,,Jo, ale ve finale jim to neovlivni tu zavérecnou znamku. Oni kdyz splni, odevzdaji mi
urcity pocet fotek a nedélaji zadny problémy, coz vétSinou nedélaji, tak vi, ze dostanou
jednicku, maximaln€ dvojku. A jesté se nestalo, Ze by n€kdo néco neodevzdal. Teda kromé
toho TobiaSe. Oni to fesi posledni den, kdy madme vSichni nafoukly hlavy, takze jsem to
radé€ji napsal. Letos moc nechodil do Skoly, ale vim, Ze je pfijatej na Fakultu uméni
a designu a fakt ho s tim nechci prudit. Takze oni vi, Ze kdyz odevzdaji urcity pocet praci,
tak to maji jasny. A spiS chci, aby si z toho néco vzali a pfemysleli o tom. Nez aby méli

stres, ze dostanou Spatnou znamku. “
32. A nechavas prostor na sebehodnoceni?

,»Ja st myslim, Ze si to uvédomujou moc dobie. Kdyz odevzdaji n¢jakou béckovou véc, tak
si toho jsou sakra dobfe védomi. Uz jenom tim ¢asem, co tomu vénujou. Vim, ze néktefi
pulku ¢asu modelujou a piilku ¢asu koukaji nékam bokem, jsou na FB. A moc dobfie si
tohle zvladnou vyhodnotit. J& osobné nemam rad otazky: ,Co byste si dal? Jak byste se

ohodnotil?‘ Nemam to fakt rad, takze tohle jim nefikam.
33. Jaky typ hodnoceni se na vasi Skole pouziva?

,Pouzivame standardné znadmky, ale spi§ stim, ze se snazime to néjakym zplsobem
rozebrat. Ja i kolegové na multimédiich. Rict, co tam je pIné $patn&, co tam je naopak
dobfe a vysvétlit jim to, co by neméli délat, nebo naopak ¢eho by se méli drzet. A to asi

funguje nejlip, ty zndmky jsou takovy, aby se to napasovalo do systému.*
34. Ovliviiuje hodnoceni vedeni Skoly?

,»10 asi uplné ne. Premyslim, ale ne. Nebo takhle, ve Skolnim fadu je, pokud dostanou
Z klauzur takovou a takovou znamku, tak to ma takovej podil a je tam n¢jak ta vdha
znamek. Ale to je o tom hledat ve Skolnim fadu. Tohle by méli umét Bakalafi, aby se tam
dala nastavit vaha zndmky a ono by to ukazalo. Ale u nas to pocitd dvéma riznyma

zplisobami a ty si to musi§ spocitat sama. Nemam energii na to, abych si bokem pocital
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zndmky na kalkulacce. Takze, co mi vyjde v bakalatich, nebo jim tak n¢kdy i upravim

znamku, aby mi to vyslo. Takze svym zptisobem ano, ale ja na to trosku kaslu asi.
35. Nesleduje tedy vedeni Skoly prospéch Zaka ve vytvarnych piredmétech?

,»I1m, Ze u nas nemaji jen vytvarku, ale maji za celou tu dobu tifeba deset az dvanact
odbornych predméti. Jednak oni jsou dost provazany ty predméty, takze kdyby mél
problém v jenom predmétu, tak je dost pravdépodobny, ze bude mit problém v dalSich
pfedmétech. A v tomhle mam asi divéru, co se tyc¢e vedeni. Probihd kontrola v ramci
naSeho oboru, mezi sebou mluvime o Zacich a snazime se to fesit sami mezi sebou a kdyby
tam byl néjaky zasadni problém, tak vétSinou neni u nas, ale v chemii a matematice. My
tim, ze délame 1 talentovky, tak ty lidi k nam jdou spi$, aby néco tvofili a vétSinou jsou

problémy v jazycich a matematice.
36. Berou se na tomhle typu odborny Skoly vytvarny predméty stale jako vychovy?

,» 10 si myslim, ze ne. Myslim, ze se v nich opravdu snazime probudit n¢jaky to vytvarno.

Ze to neni jen, Ze si musi néco namalovat a odugit. To si myslim, Ze tohle funguje.

37. Jaky diraz klade $kola na prospéch ve vytvarnych predmeétech.

,»Spis pochvali tspéchy, ale nijak zdsadné nehroti netispéchy.

38. Vyhovuje ti takto nastavené hodnoceni nebo bys radéji hodnotil jinym zptusobem?

,Ja jsem si to ud¢lal tak, jak mé to relativné vyhovuje. Za mé bych nejradéji ty znamky
vibec nezapisoval, protoze ja jim piSu jedni¢ky, dvojky a myslim si, ze znamka Vv téchto
predmétech neni tak dulezitd. Ale dat jim zpétnou vazbu co udélali Spatn€. A myslim si, ze
prave takovy to pojeti zakladkovy, za jednu chybu jednicka, dvé chyby dvojka, tak to pro
tyhle vytvarny predméty totadlné naruSuje, protoze oni pak nejsou schopny fungovat, kdyz
nemaji pfesné stanoveny hranice a bariéry, tak jsou najednou ztraceny a nejsou schopny

fungovat samostatné.*
39. MysliS, Ze by tedy stacilo hodnotit splnil/nesplnil?

,Jo. To si myslim, Ze prosté¢ odevzdal/neodevzdal a pak pozitivni hodnoceni a negativni

hodnoceni. Slovni hodnoceni. S tim, Ze je nutny jim k tomu néco fict.*
40. Jakym zptisobem urcujes vyslednou znamku na vysvédcéeni?

,Podle bakalaii. Na téch vytvarnych oborech je to zase néco jinyho. Je mi jasny, Ze

Z ¢eStiny musi psat pololetni praci a dalsi testy. Ale ja s nima testy nepiSu. Vzdycky se
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naucime néco novyho a oni se to pokusi aplikovat a jednou za ¢as, dé€laji néco volnyho,
kde se snazi aplikovat ty véci, ktery se uz naucili, pfipadné néco novyho, tak pro m¢ maji
vSechny znamky stejnou vahu. Pak jesté dé€laji klauzury. Béhem téch Ctyr let délaji
pokazdé z jinyho piredmétu. A to ma asi 40% znamky, ale jinak pro mé maji zndmky
vSechny stejnou vahu. A kdyz tfeba vidim, Ze jim to vychazi 1,5, coz by mélo byt podle
pani feditelky a Skolniho fadu uz dvojka, tak jim dam jednicku za aktivitu, aby jim tam

skocilo 1,3 a dostanou jednicku.*
41. Jak vyuzivas hodnotici Skalu?

,»Ne nevyuzivdm vsech pét zndmek. KdyzZ nepocitam klauzury, tak jsem dal nejhlf trojku
a to m¢ fakt né¢jak nastvali. To jsem védél, Ze to bylo hodné odfladknuty, byla tam velika

chyba. A na vysvédceni jsem nedal horsi nez dvojku nikdy.*
42. Zohlediiuje$ Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami?

,Dost ¢asto mame na téch vytvarnych oborech dyslektiky, dysgrafiky obcas i néjaky lehky
autisty, nékdy to sami asi ani nevi. Je to o tom najit si K tomu ¢lovéku néjakou cestu.
A naopak nékdy témto lidem vyhovuje to, ze se mizou vyjadrit tou fotkou. Obcas to pro né
muze byt 1 vyhoda.*

43. Zohledniuje$ nadané zaky?

,U me ve tfid¢ je hol¢ina, ktera v prvaku dostala ocenéni v ramci Czech Pressu a ta je
hodn¢ Sikovna. A na 3D jsou neskutecné Sikovny u me¢ ve tfidé, to mam radost. Ve 3D je
znat, kdyz maji na to talent a cely ty tifi hodiny modelujou a nehledaji boty na netu

a neodepisujou na FB. Ale je to zase jenom o tom, Ze je to bavi a maji pro to nadSeni.*
44. Nechavas zaky, aby provadéli sebehodnoceni za delSi ¢asovy usek?

,» 10 upln¢ ne, asi. [ kdyZ ted’ neddvno jsem o tom ptemyslel, Ze bychom si ukdzali ty véci,
co odevzdali, myslim, ze by ztoho byli dost zdéSeny. Ale tohle pololeti jsme méli
obrovsky problém, jak jsem fikal, ze nam nefungujou pocitace. Tak letos jsme méli jen tak
mésic v kuse bez jakychkoliv technickych problémi. Jinak bud’ jsme méli virus na skolni
siti a nebo nam nefungoval ten program, ve kterym ja u€¢im. To je problém a je strasné
tézky motivovat je k tomu, aby néco délali. A kdyZ maji mésic prodlevu, tak je pak tezky

je dokopat k n¢jakymu dobrymu vysledku.*
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45. Zohlediiujes jejich osobni nazory, pfi jejich zavéreném hodnoceni?

,»Myslim, ze dost Casto své ndzory promitaji do svych praci. U klauzury si ji musi obhdjit,
musi k tomu néco fict. A v drobnych tkolech, ze bych jim fekl, aby k tomu néco fekli, to

upln€ ne. Ale ten postoj je v jejich dile.*
46. Srovnavas jejich prace mezi sebou?

,J0, tim, ze oni si to hodnoti pfi soutézich. VSichni vidi vS§echno a hlasujou. A kdyz to
nechtéji takhle odevzdat, tak to mizou odevzdat pozdé¢;ji, ale vétSinou oni jsou radi, ze k ty
fotce néco slySi. A i kdyZ nedavam Spatny znamky, tak v tomhle piipadé to vsichni

odevzdavaji relativné vcas.
47. Jak ta vaSe fotograficka soutéz probiha?

,Je to celorocni soutéz, na kazdy méesic mame urcity téma. Na kazdé téma odevzdaji do
soutéze jednu fotku. Kazdy mé dva hlasy a mize ho dat nebo nemusi. Ke kazdy fotce
muzou dat jen jeden hlas. Nejdiive se vSechny fotky promitnou a ve druhém kole se
hodnoti, aby o tom mohli poptfemyslet. Sectou se body a kdo ma nejvic bodl, tak prvni
vymysli téma na dal$i mésic. A prvniho a druhého si zapiSu a na konci roku prvni dva, co
maji nejvic hlast tak dostanou ohodnoceni. Vloni dva Zzaci byli se mnou v Depu na
fotografickym workshopu. Myslim si, ze jim to ud¢la radost vic nez jednicka, i kdyby
vSichni ostatni méli mit dvojky. A motivace je pro n¢ taky hodné¢ to, ze ode mé k ty jejich
fotce néco uslysi, protoze si pak ty fotky postupné prochazime a hodnotime. Ptijde mi, zZe
ten milj nazor berou, i kdyz jim fikdm, Ze to je subjektivni. TakZe to odevzdavaji hlavné

proto, ze maji pocit, ze jim to néco dava, ne kvtili znamce.*
48. Jsou prace, které viibec nehodnotis?

»lo tieba s téma Ctvrtdkama, tam jsme délali pét ukold, tak jim feknu, at’ mi donesou tfi
prace z toho, abych je mohl klasifikovat. Oni mi to poslou mailem, abych jim stihl zapsat

zndmku. Musim jim zapsat zndmky, protoZe se jim uzavird ro¢nik a to nestihnu ohodnotit.

49. Jsou néjaké dalsi aktivity, za které Zaky hodnotiS, ale nepromita se to do jejich
znamky?

,Urcité. Tim, Ze mam svou tfidu, tak tam jsou lidi, ktery fungujou na organiza¢nim fizeni
ttidy. A ty pochvalim nebo jim podékuju, ale oficidlni pochvaly dostavaji jen malo. Spis je

beru jako part’dky, na ktery se mizu obratit, a oni to vi a myslim si, Ze si toho vazi.*
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50. Snazi§ se dal vzdélavat v pedagogické oblasti? Ctenim kniZek, odbornych

casopisii, webt? (rvp portal, kritické listy,...)

»RVP portdl ne, tam jsem snad nikdy nebyl. Dost casto si ddvame zpétnou vazbu

s kolegou. Zajimam se o fotku, ale teoreticky vzdélavaci véci né¢jaky to ne.*
51. Jak se promeénilo tvoje pojeti hodnoceni za oducené roky?

,»Myslim si, Ze v téchto vytvarnych pfedmétech je Gplné zbytecny znamkovani, ale zase je
to mij pohled. Protoze kolega normalné dava ¢tyiky z audiovize, oni to vi, Ze je pfisnej,

ale ve finale ty vystupy nejsou extra lepsi, jen maji horsi znamky. “
52. TakZe myslis, Ze Spatny znamky nefungujou?

, 10 je otdzka, funguje mu to stejné jako mn¢, 1 kdyZz mam jinej ptistup. Otazka je, jestli to
je funk¢ni, nebo nefunkéni v obou pfistupech. Ale je to jen nastroj, jak je tla¢is k tomu, aby
ti to odevzdali, aby to dodélali, a na kvalité toho vystupu to nic nezméni. Takze ja osobné
se snazim je motivovat k tomu, aby to sami chtéli dod¢lat a aby je to bavilo. A z myho
pohledu je tohle zbytecny, ale véfim tomu, ze kolegové by se mnou nesouhlasili.
V nékterych predmétech to maji dost jasné dany, ale zase je to o né&jaky ty subjektivité
a obhajobé, jako cely uméni. Kdyz mas koule na to néco vystavit, tak mize§ vystavit

pisoar.*
53. A tvoje vize do budoucna? Jsi spokojen s tim, jak to funguje?

,» 10 je otazka jak to zménit. To jsou obrovsky procesy, ktery si nedokazu piedstavit, jak by
se mely zménit, abych mohl hodnotit jen slovné a na konci roku jsem jim napsal: je
Sikovnej, nebo bohuZzel je lempl, ale kdyz néco udéla, tak udela hezkou véc. Ja to beru tak,
ze jsme dost specificky a mezi sebou si to s détma fekneme a pak je napasujeme do
znamky. Ale to co jim fekneme k tomu navic, je pro né vlastné to pifinosnéjsi, nez ta
znamka na vysvédCeni. Dokazu si ptedstavit, Zze by to mohlo fungovat jinak, ale nijak
zasadni problém s tim nemam. Mnohem vé&tsi problém mam s celym fungovanim bakalait

a organizacnich véci.*
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Priloha 9 - Prepis rozhovoru respondenta B

Vzdélani: obor Ucitelstvi vytvarné vychovy a ¢eského jazyka
Délka praxe: 24 let
Prostfedi rozhovoru: kabinet vytvarné vychovy

Délka rozhovoru: 32 minut

1. Rada bych se zeptala, co Vas privedlo k u¢itelstvi?

»Tak kucitelstvi mé pfivedla jedna moje ulitelka asi uz v prvni tfidé, kterou jsem
obdivovala. Méla jsem ji moc rada a n€kdy si fikadm, Ze bohuZel mé to nepteslo pozdé;i.
Ale tak pro to jsem neSla ani na gymnazium, ale na stfedni pedagogickou Skolu, protoze

jsem nevédéla co a jak dal. A nakonec jsem teda vystudovala i vysokou Skolu.*
2. Jaky obor jste vystudovala?

»Vystudoval jsem Vytvarnou vychovu a ¢esky jazyk.*

3. Na jakém typu Skoly ucite? Bylo tomu tak vzdy?

,UCIm na gymnaziu a prakticky musim fict, Ze jsem nikde jinde neucila, jen taky na Skole.

Jen jeste jeden pul rok po tom, co jsem skoncila Skolu, jsem ucila na zékladni skole.“
4. LiSi se tyto dvé Skoly néjak?

»Samoziejme se to 1isi vybérem studentli. Na tom gymnaziu si myslim, ze mame vynikajici
studenty, ktefi maji zajem o pfedméty. A na té zakladni Skole to byl pro mé& prvni pul rok,
takze tam jsem ziskdvala zkuSenosti a bylo to docela narocné. Také jsme tam méli velké

mnozstvi déti ve tfide a vitbec to tam bylo docela slozité. No prvni pal rok.*

5. Kolik let uédite?

,,0d roku 1994.«

6. Jak staré zaky udlite?

»led ucim zéky od 12 az tak do 20 let. Plus minus. TakZe na celém osmiletém gymnéziu. “
7. Jaky obor studuji vasi Zaci a jaké pfedméty ucite?

,»VSeobecné gymnazium, u¢im cesky jazyk a vytvarnou vychovu.*
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8. Je Skola dostatecné vybavena pro vase poti‘eby ve vyuce vytvarnych predméti?

»Myslim, Zze ano. Ted’ tady mame vynikajici zazemi, vedeni je ndm naklonéno. Mame
novou budovu, nové ateliéry. Mizeme si koupit pomicky, vybirame tedy od studentli
penize, abychom tady pro nd méli véci. Ctvrtky a takové ty b&Zné véci na kazdy skolni rok.
A mame taky novou keramickou dilnu. Takze si myslim, Zze zazemi je velice dobré. Co
nam jeSté chybi, je tieba lis na grafiku, protoze ten je rozbity. Takze to neni Uplné

vybaveni jako na zakladnich uméleckych skolach, ale pro tu nasi vyuku je to dostacujici.
9. Co konkrétné byste potiebovala?

Ten lis by se mi libil, kdybychom ho tady méli. Mn¢ se teda docela libi, co jsme zkouseli
(nevim, jestli je to odpoveéd’ na tuhle otazku), takova ta spoluprace s odborniky. Ted’ jsme
taky méli pana Hnilicku, keramika. TakZe to si myslim, ze to byl velky pfinos, protoze
jsme se s kolegyni diky nému naudily i tocit a mozna ted’ uz bychom to mohly d¢lat
i s détmi. A myslim si, ze by se to dalo d¢lat takhle i s jinymi odborniky. Tieba s fotografy,
ze bychom se troSicku od nich néco naucili v téch jednotlivych specialnich technikach

a tady to potom piedavali.
10. Pouzivate v hodinach nova média?

»led nevim, co si pod tim mam piedstavit. Video moc ne jako nataceni. Nova média, ale
tfeba pouzivame mobily, kdyZ si tam dé€ti maji najit n¢jaké predlohy a podobné, takze tohle
urcité. Ale jako abychom tady délali tipIlné€ to novodobé vytvarné umeéni to moc ne, spis se
zamétujeme na klasické techniky. Na vyklad déjin uméni urcit¢ dataprojektor.
Dataprojektor tady mame, veskeré to vybaveni, které je...a ja myslim, Ze v dneSni dob¢ je
to snad standardem na kazdych skolach. Ne, neni? Tak u nds ano, nastésti. V kazdé tfid¢ je
projektor a ptistup k pocitaci. Ale je pravda, ze ted’ si tak vybavuju, ze pied dvéma, tfemi
lety jsem s zaky délala pozvanky a zkouseli jsme to teda na pocitaci. A oni si ty programy
vétSinou nasli sami, nékteré tady mame tieba Zoner, Callisto. TakZe s tim tfeba pracovali.

Takze trochu ta média ano, ale neni to tak pravidelng.*
11. Mate vlastni u¢ebnu, ateliér?

»2Mame tady dva ateliéry, jeden mensi, jeden vétsi. A sklad, kde mizeme mit schované

vSechny ty pomticky, které pouzivame.*
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12. Je ve Skole dostatecny prostor na ukladani Zikovskych praci?

,Méame tady prostor pro ukladani praci. J& mam ve tfid€¢ jednu skiin, kam jim ukladam
prace, které vytvoti béhem jednoho roku. Pak to vétSinou rozdavame a ty pekné prace jsou
vétSinou vystaveny na chodbach, tam se to obménuje. A ty nejlepsi si ¢loveék schovava do

svého portfolia, nebo jak bych to méla nazvat.*
13. Kde Cerpate naméty, inspiraci, témata pro praci ve vytvarné vychové?

,»lak hodn¢ vychazim z toho, co jsem uz ucila, to co mam ovéfeno, tak vlastné dost Casto
opakuju. A pak musim fict, Ze pro mé je nejvetSim piinosem, kdyz jdu na néjakou
zajimavou vystavu, to jsou takové nejlepsi muzy pro dalsi tvorbu. Nebo se Cloveék diva
kolem sebe, hodné¢ se inspirujeme ptirodou, krajinou. Hodné ptirodou, hodné piirodni
témata tady pouzivame.

wr o _r

14. PouZivate p¥i piipravach na vyucovaci hodiny SVP?

,Mame tady Skolni vzdélavaci plan, tak za ty 1éta uz zhruba vim, co mame probrat ve které
tfid€. Zejména to pouzivam v d¢jinach umeéni, protoze tam je predepsano presné na kazdy
ro¢nik, co mame oducit. A v téch praktickych vécech se spi§ nechavam inspirovat. Jako
tfeba v prim¢, tam je to takové volné€jsi, u¢i se michat barvy a takovéhle véci. Mame to
trosku rozdéleno. V sekundé se vénujeme piirodninam. V tercii uz k tomu piibyva postava
a pak v téch dalSich ro¢nicich perspektiva. Ta je v planu, tak to ¢lovek do té vyuky zahrne.

Ono pak reaguju na néjaké impulzy zvenci a napady.
15. Podilela jste se na tvorbé SVP?

,KdyZ jsem sem pfisla, tak ty Skolni vzdélavaci plany byly hotovy. Potom se to ménilo,
kdyz ptiSly ty rdmcové vzdélavaci plany, ale na tom jsem se moc nepodilela. To musim
fict, ze uz je to taky par let zpatky a madme to jako Skola vyhotoveno na internetovych

strankach Skoly. Ale ptimo jsem se na tom nepodilela.*
16. Obméiuji se SVP kazdy §kolni rok?

,Ne, ty SVP ve vytvarce mame dany. Tieba v Gesting, tam se to méni. Tam se to ménilo
loni a madm pocit, Ze se to bude meénit i1 letos. Hlavné na ctyfletém gymnaziu, aby
odpovidala literatura (nevim, jestli mdm mluvit jen k vytvarce), aby ta literatura prosté
odpovidala tomu, co sta¢ime oducit. Ale na vytvarné vychové to mame prakticky stejné.

v v

vyhoda. V ¢estin€ je dano, co se v kterém ro¢niku ma probrat.*
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17. Do jaké miry se SVP Fidite?
., Ridim, ale volng&.
18. Opakujete naméty pro praci z minulych let?

,» 10 co se mi osvédcCilo ano. Protoze kdyz to déti délaji rady, a vidi ty prace z minulych let,
tak si to chté&ji vyzkouset. Je to i motivace. A kdyz ¢lovek vidi, Ze je to bavi, tak to s nimi
vyzkousi znovu. Ale vétSinou mam taky zkusenost, ze to co ¢loveék déla poprvé je nejlepsi
a pak, kdyz to opakuje, tak to nemusi fungovat tak, jako diive. Ze to nefunguje Uplné
vSude, asi to je 1 tim nadSenim, ze kdyz to d€laS poprve, tak to bavi 1 tebe a kdyz se to

opakuje, Ze to je prosté hodné znat, jaky k tomu ¢lovek jako ucitel ma postoj.
19. Nechavate si prace Zaki z minulych ro¢niki jako ukazku.

,Nechavam, nechavam. Mam tady cely $tos. Mam to rozdéleno podle témat, abych jim to
mohla ukazat, protoze si myslim, Ze pottebuji videt, jak to ma vypadat. A vétSinou ty prace

dopadnou Iépe, kdyz vidi jaky je cil hodiny a jak to ma vypadat.
20. Jak velkou roli hraje hodnoceni ve vasem pojeti vyuky?

,No, asi by mélo hrat vétsi, protoze ¢lovék by mé¢l na konci kazdé hodiny hodnotit, ale
posledni dobou se mi stadva, Ze spi§ nechavam détem prostor proto, aby si dokon¢ili prace.
Takze skrz tfeba dvé — tfi hodiny mame vice praci. Nékdo jesté kresli tuzkou, nékdo uz
maluje, takze tam potom je velice tézké néjaké hodnoceni do toho vlozit, ale spis
individualni hodnoceni, kdyz k nim pfichazim, tak jim to hodnotim. A n¢kdy se nam
postésti, coz si myslim, Ze je hezké to zavéreéné hodnoceni praci, které udélali, aby z toho
méli néjaky vystup. TakZe taky to déldme, ale ne uplné tak pravidelng, jak bych si to
predstavovala. A musim fict, Ze diiv se to dafilo lip, nez ted’ v soucasné dob¢. Nevim, ¢im
to prosté je, ze diiv pracovali dvé hodiny na jedné préci a ohodnotili jsme to, ted’ jak jim
nechdvam prostor, aby si to dokoncili, a aby byli spokojeni, tak tim paddem neni moznost
moc hodnotit to spole¢né. KdyZ ja vim, Ze je to potfeba, aby si ty prace hodnotili. Taky se
snazim, aby si to hodnotili sami ted’ posledni dobou. Sebehodnoceni, sebereflexi, aby si

tam sami nasli, co by tam mohli opravit a tak. Ve vytvarné vychove.*
21. Jak ¢asto se zabyvate hodnocenim ve vyuce?

,»Kazdou hodinu ne, az kdyz prace dokon¢i.*
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22. Informujete Zaky o zpiisobu hodnoceni jejich prace?

,»Myslim, ze informuju, protoze ty prace musim klasifikovat, piSu to do Bakalarii, takze
tam to 1 déti okamzit¢ vidi a nebo jim to feknu i v pribéhu hodiny, tu zndmku. Dokonce se

o tom i bavime.
23. Jak ve vasem pojeti hodnoceni pracujete s hodnoticimi Kkritérii?

,»T0 jim asi moc nefikam kritéria hodnoceni. Né&jaké ty estetické hodnoty jsou tam dany
Vv té vytvarné vychové, takze ze bych jim pfimo na zacatku hodiny fikala, za co budou
hodnoceni, moc ne. Spi§ potom v pribéhu hodiny chodim a opravuju a pfipomindm jim to
hodnoceni, aby néjakd ta kritéria splnili. A na ceStiné, tam je to ddno mnozZstvim

védomosti, které¢ maji dokazat. Tam je to jasné.
24. Nechavate pri hodinach vytvarné vychovy hodnotit i Zaky?

»Nechdvam, ale vétSinou se mi to dafi v téch niz§ich ro¢nicich, takZe maji moznost vyjadrit
se, kterd prace se jim libila a tak. A u téch starSich tam tolik ne. Tam na to n¢jak nezbyva
¢as. Protoze délame slozitéjsi veci a tim padem se tam nesejdeme vSichni nad tou jednou

praci.*
25. Davate prostor i k sebehodnoceni?

,Posledni dobou se o to snazim, protoze to je takovy trend. Aby se hodnotili sami. Snazim

se to tam obcas vlozit, aby si to sami posoudili, jak jsou spokojeni.
26. Berete hodnoceni Zaki jako sou¢ast znamky?

,»No nékdy jo. VétSinou to sebehodnoceni probiha ve chvili, kdy ja jesté ned€lam znamku
a oni jsou tfeba v poloviné prace a maji tam tieba jesté néco vyleps$it nebo dokoncit, tak
jim feknu, at’ se na to sami podivaji a najdou mista, kde by jeSté mohli pracovat dal. Aby si
to nasli sami. A oni to vétSinou védi, ale tieba se jim uZz nékdy nechce. Ono je to docela
vycerpavajici néco dotdhnout do konce. U vysSich ro¢nikl to zase chtéji mit dotaZzené plné
do konce a to jim zabere hodné ¢asu. Ale ono stoji za to jim to nechat, aby si to dokon¢ili,
protoze to opravdu vzniknou prace pekné. Je to takovy asi individudlni pfistup

V hodinach.*

27. Jaky typ hodnoceni se na vasi §kole pouziva?

,»Klasicka klasifikace samoziejmé znamkovani od 1-5. Na vytvarné vychové bych to spis

zhodnotila od 1-3. Tam asi horsi klasifikaci nepouzivame. Na zavére¢nou klasifikaci, tam
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j& nevim, to je asi vazn¢ vyjimka, kdyz nékdo dostane 3. A myslim si, Ze 1 hodn¢ déti
dostava 1, aby mély motivaci pracovat dal. Ted mam tieba Sikovnou tfidu sekundu
a presto, ze nékteré déti nejsou nadané a snazi se, tak jsem schopna jim tam dat i jednicku,
protoze ze sebe dostanou maximum. Tak by jim ¢lovék asi nemél davat horsi znamky za

to, Ze to prosté 1épe nejde.*
28. Ovliviiuje hodnoceni vytvarné vychovy vedeni Skoly?

,»Ve vytvarné vychove asi ne nastésti. A ani nas jako gymnazium neovlivituje. Nebo jsem

to teda za svij Zivot nezazila, aby nas né¢kdo ovliviioval.*

29. Ovliviiuje Skolni Fad vase hodnoceni?

,»Nevim v jaké smyslu tady.*

30. Jestli je ve Skolnim Fadu presné urceno, jak se ma hodnotit?

,»lak né¢jaka kritéria na to urcité budeme mit. UrcCit€ jsou v Cestin€ kritéria hodnoceni. Na
to mame celé tabulky, testy. Bodovou Skalu na to, jakou dat znamku. Kritéria hodnoceni
u diktatt. Vytvarna vychova je prosté subjektivni. Tak zdlezi spiSe na osobnosti toho
ucitele. Tam asi zadna kritéria ani nemame. Ale n¢kde je samoziejmé formulovano, co

znamena stupenl vyborny, velmi dobry a tak.*
31. Jaky diuraz klade $kola na prospéch ve vytvarnych predmétech?

,Na to uz jsem myslim odpovédéla. Myslim, Ze tady hodnotime docela volné. S ohledem
na déti. Je to brano jako vychova. A ja to tak taky beru. Cim jsem star$i, tim vic, Ze prosté
to je pro né relaxacni predmét. Takze nevim, pro¢ by se tady, méli stresovat znamkami.

Myslim, Ze je tady téch pfedmétt dost. Jinak je to v ¢eském jazyce.*

32. Vyhovuje vam takto nastavené hodnoceni nebo byste radéji hodnotila jinym

zpusobem?

,»Mn¢ vyhovuje to klasické hodnoceni. A co mi tedy vyhovuje, tak ze v Bakaldrich jsou
jesté ty minusy, protoze ta Skala je jesté SirSi, ze se ¢lovek nemusi rozhodovat, jestli dat 1,
nebo 2 a mize dat 1- a ono to do toho i zapocita. Takze mné vyhovuje ta klasicka skala, ale
nevim, co bude trendem do budoucna. ProtoZe n€kde je to hodnoceni ustni. Ono je to pieci
jen motivace pro studenty ta klasicka klasifikace. Mit dobré zndmky a myslim si, Ze to
funguje 1 ve vytvarné vychové. Kdyby se hodnotilo jenom ustné, tak samoziejme to klade
veliké naroky na ucitele. Na to aby se ty déti snazily. Myslim, Ze to je pro né velka

motivace a nemyslim si, Ze v negativnim slova smyslu.*
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33. Vy jste zminila Bakalare, tak jaky je vas nazor na elektronické tiidnice?

,Ja jsem s tim spokojend. Mn¢ to nevadi, jenom si myslim, Ze to ¢lovéku zabird daleko
vice ¢asu, nez kdyz jsme to psali do téch papirovych tfidnic. Mné to ani nepftislo, ale ted’ si
Casto fikam, ¢im ztracim Cas béhem téch volnych hodin. A opravdu to zabere dost ¢asu,
aniz by si to ¢loveék uvédomil. Je to jako kdyz se divim do mobilu na FB a taky tim ¢lovek
ztraci Cas. A tady tim je to stejné. Ale jinak je to piehledné. Vidis tak, kdo ptisel do skoly.
Rychleji tam oznacis absenci. Rodice hned vidi klasifikaci. Takze prakticky uZ ani nemusi

chodit na tfidni schiizky. Protoze tam vidi, jaké znamky se jim uzaviraji na ¢tvrtleti.*
34. A jaky myslite, Ze je podil byrokracie v ufitelském zaméstnani?

,» 10 si pravé myslim, Ze ¢im dal tim vétsi. Tim jak se to propojuje, tak ¢lovék nesmi na nic
zapomenout, musi vSechno vyplnit. A nejvic se to projevuje asi v Sablondach. Nebo kdyz se
Cloveék piihlasi do néjaké prace navic. To je prosté papirovani velké. Vypliuje se spousty
papiri a samotna ta Cinnost nezabere tolik ¢asu jako vypliiovani téch dokumentt. Ted
napiiklad jsme to méli s panem Hnilickou. Odbornik do Skol. A to nevim, jestli mam
vyplnéno vSechno. Myslim, Ze jesté néco prijde. Pak hlavné jesté néjaké prezentovani na
vefejnosti nebo pied ostatnimi vyucujicimi. Tady kazdy ma sviij aproba¢ni piedmét
a myslim si, Ze to co délame tfeba tady na vytvarce nikoho dal§iho moc nezajima. To je
malokdo, kdo se zajima. Jako ja se zase nezajimam tolik o chemii a jiné predméty. To ani

nema smysl. V ramci té dané aprobace jo, ale jinak ne. Ted’ mam na mysli ty prezentace.
35. Jakym zpusobem urcujete vyslednou znamku na vysvédceni?

,Podle priméru v Bakalarich. Nékdy jim ptidam, kdyz vidim, Ze jsou aktivni. Spocitdm

pramér. Nékdy jim to troSicku upravim podle toho, jak se mi to jevi.*

36. Jak vyuzivate hodnotici Skalu? Pouzivate v§ech pét hodnoticich stupni?
,Pouzivam a pouzivam i ty minusy.*

37. Stava se, Ze by Zaci dostali za dil¢i prace horsi znamku nez 2?

,Obcas. Ve vytvarné vychové jen obcas, protoZe tieba kvarty, to je takové obdobi, kdy oni
nemusi vytvarnou vychovu. A néktefi pracuji v rozporu, tak jsem ted’ po dlouhé dob¢ dala
13. Je to ziidka. A horsi nez 3 jsem v zivoté asi nedala. To jsem nedala nikdy. Ve

vyjimeénych ptipadech 3. Tu 4 nikdy.*
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38. A stalo se, Ze by na vysvédceni dostal nékdo horsi znamku nez 2?
,»No tak pravé taky jen ziidka. To potom souvisi s tim hodnocenim v hodinach.*

39. Zohlediiujete zZaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami? Ucite nékoho

takového?

,2Mam jednoho studenta, ktery piimo z PPP ma doporuceni na vytvarnou vychovu. To se
letos objevilo poprvé. Ale docela paradoxni je, Ze to je student, ktery je docela Sikovny na
vytvarnou vychovu. Takze mi neni jasné, pro¢ to vibec ma. On ma problémy toho
klasického razu jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie a ono se to n¢kdy do té vytvarné
vychovy promitne, ale u néj zrovna ne. Ten psychomotoricky neklid a takovéhle véci, ale
U n¢j se to tam nepromitd, takze nechapu proc¢ to ma. U né€koho bych to pochopila, ale u n¢;j

zrovna ne, to je zvIastni.*
40. Zohledniujete nadané zaky?

,Ja myslim, Ze ano. Ze maji moZnost malovat olejem, pouZivat techniky, které ostatni
nedélaji. Hlavné tu olejomalbu maji moznost si vyzkouset. Délaji na velké formaty. A tak
myslim, Ze zohledfiujeme. D4avame jim prostor, ¢as, aby si mohli vytvoftit véci podle svych

predstav.*
41. Zakladaji si Zaci sva portfolia?

,»Ne, to ne. Maji tady prace béhem Skolniho roku a pokud chtéji, tak si své prace mohou
odnést. Nekdy, kdyz se to zdari, tak si to tady chei nechat. Tak se pak domluvime, jestli si
to okopiruju, protoze tady mame barevnou kopirku. Tak si to pak tieba rozdélime, ze mi

jednu praci nechaji a zbytek si vezmou.*

42. Nechavate zZaky, aby provadéli sebehodnoceni za delsi ¢asovy tsek?

,» 10 moc ne. To jsem nikdy nedé€lala, mozna Ze by to clovek taky mohl vyzkouset.*
43. Srovnavate praci zaki mezi sebou?

,»TLak to ur¢ité. Na tom je zaloZena klasifikace.*

44. Srovnavate praci Zaka v Case?

»lak to pouzivam urcité. Nékteré prace se zdafi, n€které méne. Potom kdyz se jim nedafi
tak oni jsou jako takovi skeptiCti a tak jim pfipomenu, Ze nékdy v pfedchazejici hodiné se

jim néco podafilo. Tak kdyz budou trochu chtit, tak by to mohlo jit. Aby se nevzdavali.*
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45. Jsou prace, které zcela nehodnotite?

,» 10 asi ne. To ve vyjimecnych piipadech, protoze toho zase nestihneme udélat tolik, takze

99% praci klasifikuji. Aby méli znamky.“

46. Snazite se dal vzdélavat v pedagogické oblasti? Ctenim kniZek, odbornych

casopisii, web? (RVP portal, Kritické listy,...)

,» 10 spis v Cesting, protoze tam se ¢loveék musi vzdelavat porad. Ted pfisly statni maturity,
takze jsme museli vlastné prodélavat Skoleni, abychom mohli byt hodnotitelé. Vloni jsem
prosla dalsi Skoleni k opravam pisemnych praci. Jezdime na Skolené Prahy o literature
v ramci kritického ¢teni. Tak to jo. Ale ve vytvarce tam ta nabidka neni tak velikd. To mé
docela mrzi. Ja bych n€¢kdy jela, aby si ¢lovék ty svoje techniky néjak rozsitil a naucil se
zase néco noveho, ale neni tam moc velky vybér téch semindii. Na rozdil od Cestiny, tam
jich je hodné. Ale tak zase tfeba se da pouzit jako dal$i sebevzd€lavani, ze jsme se naucili
toCit na hrn¢irském kruhu. Tak to si beru jako docela takové velké plus pro sebe. A néjaky
posun Vv praktické ¢innosti, protoze to ¢lovék na vytvarné vychové potitebuje. A potom
n¢jaka reflexe. Ja myslim, ze kdyz ¢lovek navstévuje vystavy a to ja délam, tak to je pro

vytvarniky také hodné dualezité.
47. Jak se proménilo vaSe pojeti hodnoceni za oducené roky?

,Myslim, Ze se proménilo, ze jsme ted’ takova tolerantnéjsi. Diive téch trojek mozna padlo
vic. A 1 v cestin€ si myslim, ze jsem mirnéjsi. Nevim, jak se to projevilo jesté dal. Tak ted’
se spi$ snazim, aby ty déti si to sami hodnotili. Abych je tolik nekritizovala. Na to si
musim davat pozor, abych jim neustale néco nevytykala. Ale aby si to nasli sami, protoze
oni si to vétsinou sami najdou, takZe to je pro mé ted’ posledni dobou takovy novy zptisob,
ktery jsem si nasla. Aby si tu chybu nasSli sami a nemusela jsem je na to upozoriiovat sama,

protoze oni to pak vidi jako kritiku.*
48. Dokazete urcit, ¢im muZe byt zpisobeno to, Ze je vaSe hodnoceni mirnéjsi?

(Smich) ,,Nevim, nevim, prosté kdyz vidim, Ze se snazi, tak je mi lito jim ddvat Spatnou
znamku. KdyZ se nesnaZzi, tak ne. KdyZ se nesnaZi, to taky se stane, tak mi to tak lito neni.
Spi$ se snazim je dovést k tomu, aby se snaZzili. A kdyZ to ani potom nejde, tak jim tu

Spatnou zndmku dam. Ocefiuji pfistup a snahu.*
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Priloha 10 - Prepis z hospita¢niho pozorovani respondenta A

Vyucovaci predmét: Fotografie

Pfichazime do tfidy, zaci uz jsou u svych pocitact. Ucitel zadava pokyny: ,,Nékdo

vytvorte na plose slozku a postupné do ni v§ichni ulozte svou fotku.*

Ucitel béhem toho, kdy Zaci ukladaji své fotografie na spolecny disk, fesi prihlasky

na plenér. Ujasiiuje terminy odevzdani a platby.

»lak jaky bude pribéh hodiny. Ted” mate 5 minut na to, abyste ulozili svoje
soutézni fotky. Pak bude klasicky pribéh, ohodnotime si je a néco si k nim zase fekneme.
Myslim si, Zze nam to vyjde, poslouchate vSichni?* Ttida jednohlasné¢ odpovida ano.
,Myslim, Ze ndm to vyjde asi na prvni hodinu, pak si udé€late prestavku a potom mozna,
jestli budeme chtit, tak tu druhou hodinu budeme mit takovou diskusi ohledné hodnoceni
a zpétny vazby od vas. TakZe ted’ ulozte fotky. Je n€kdo, kdo dneska nema fotku?“
Odpovida zékyné, ze ji musi najit v pocitaci a jina zakyné se ptd, jaké je ted’ téma té
soutéze. ,,Odchod zimy, ptichod jara,” odpovidé jina zakyné. ,,Jo, tak tu nékde mam.* ,, Tak

ji dohledej a uz to tam ulozte vSichni,* pobizi ucitel zaky.

V dalsi pauze se fesi licence na pocitaCové programy a uvolnéni z hodiny. Ucitel
utiSuje zbytek tfidy. Dale se ucitel pta, zda uz nékdo udélal slozku a ptipravuje si papirek,
na ktery bude psat body ze soutéze.

Jedna zakyné vola pana ucitele, ¢ ma problém. Spatné se ji ulozila fotografie.
Ucitel okamzité¢ pomohl problém vytesit.

,»Kdo fikal, Ze mé dneska tu prezentaci?* pta se ucitel, hlasi se zdkyn¢, ale omlouva
se, Ze ji nemuze najit.

Ucitel popohéni zaky v praci: ,,Kdo tam jesté¢ nema uloZenou fotku? Tak Sup, at’ se
do toho miZeme pustit.” Ucitel zapisuje do elektronické tfidnice.

Ucitel pocita fotografie ve sloZce a opakuje pravidla: ,,Kazdy ma dva hlasy, nemusi
je vyuzit, ale mizete dat jen jeden hlas kazdé fotce. Nejdiiv si to cely projedeme a pak
budete hodnotit.“ Ceké se na uloZeni posledni fotografii, u¢itel zikyni pomahé s uloZenim,
ostatni zaci si délaji kazdy své véci, jsou pomérné potichu.

Ucitel me predstavuje svym zdkam: ,,Jak jsem vam tikal, tak tu dneska vitdm moji

budouci kolegyni, kterd dnes pfisSla do takové role pozorovatele. Bude pozorovat nase
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hodnoceni. To jak hodnotite vy, jak hodnotim ja a pak se o tom mozna pobavime. My jsme
spolu uz fesili n¢jaky dotaznik, ktery byl pro mé osobné¢ uz sdm docela pfinosny, tak
véfim, ze vam by to taky mohlo néco dat. Takze ted’ to hodnoceni prob&hne uplné stejné

jako vzdycky a potom doufam, Ze se budete chtit ucastnit n¢jaky diskuse.*

Po necelych 20 minutach od zacatku hodiny se za¢ina hodnotit. ,,Dobry, mame tady
12 fotek, Klarka mi ji odevzdé co nejdiive, protoze se blizi konec roku. Za chvili je konec

roku tak bacha na to, jestli vam chybi nékde néjaka klasifikace, tak si to ohlidejte.*

Ugitel promita fotografie na projektoru. Zaci zcela utichli a sleduji fotografie svych
spoluzakl. Zac¢ina se hlasovat. Ukazuje se prvni fotka: ,,Hlasuje n€kdo pro prvni fotku?*
Postupné se promitaji vSechny fotografie, Zaci zvedaji ruce a boduji. Po secteni hlast se
vyhodnocuje prvni misto a dvé druha mista. A ucitel si zapisuje body do celkového

hodnoceni. Nasleduje hodnoceni jednotlivych fotografii.

Prvni fotografie: ,, Kompozi¢né je to zajimavy, 1 barevné, ale pokud bys to chtéla
postavit na tom hrnecku, tak mi ptijde dost maly, ale jinak je to fajn. Takze Zddnou zasadni

piipominku k tomu tpln¢ nemam.*

Druha fotografie: ,,Tady mame bruslare, kdo fotil bruslaie? Mn¢ se to moc libi, je
to moc hezky komponovany a je to takova celkem i momentka, nemam zadnou zéasadni
piipominku, mozna jenom to trochu utika, ze to je naklonény doleva, aby ten bich byl

vyrovnany. Ale to je fakt malickost.*

Treti fotografie: ,,Tak tady mame krajinku, co vyhrala. Mn¢ se to moc libi, ¢im je
to foceny? Tak protoze to je foceny telefonem, tak tam z toho moc nevykouzlime, ale
myslim si, zZe postprodukci by se z toho dalo jeSté néco vytdhnout. Mozna kdyz by se
vytdhly stiny, tak by tam vylezl jesté detail, Ze by to vypadalo lehounce lip, ale jinak super.

Komponovany je to hezky a Zddny zdsadni problém tam neni.*

Ctvrta fotografie: , Tady jediny s &im ja mam trochu problém, tak je to, Ze stromy
kon¢i ufiznutim. Kdyby ses trochu otocila doleva a nechala tyhle vétve vyrustat z rohu, tak
by to fungovalo lip, byla by tam diagonala a tyhle vétve by se dostaly vic doleva a bylo by
to skoro na zlatym fezu. Kompoziéné by to fungovalo trochu lip a mozna jesté
postprodukcei by to Slo zvyraznit. I kdyz na monitoru to vypada dobte. Takze by fakt stacilo

se malinko otocit doleva a myslim si, Ze by to fungovalo trochu lip. Ale dobry.*

Pata fotografie: ,,Tady mame snéZenky. Ja osobné mam trochu problém s tim

¢tvercovym formatem, je to takovy zvlastni format, ktery asi nejvic zprofanoval Instagram,
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ale osobné mi ten format uplné nesedi. A kdyz fotite n¢jakou krajinku, nebo takovouhle
ptirodni véc, tak je lepSi vyuzit ten prostor, ktery nabizi $ir§i format. Jinak kompozi¢né to
funguje, ten prostor tam je. Tim, ze vzadu je to rozostfeny a vpiedu ne. Moc se mi libi
takhle kytka, na kterou je to zaostfeny, ze je komponovana do toho prostoru. Jo, to je

pochvala.*

Sesta fotografie: ,, Tady mame kus ledu. Tady je to stejny s tim formatem. Myslim
si, ze kdyby sis ud¢lala tfeba vyfez jen na ten led, aby tam nebyla vidét ta plechovka Cola-
Coly. Bylo by to teda hodn¢ abstraktni. To je zamrzla rtize, tak ji vyfiznout tak, aby nebyla
upln€ na stfedu. A osobné¢ mam fakt veliky problém s tim hotejSkem, tam jak kouka to
tmavy pozadi. Zajimavy to ale je a ten vyfez si klidn€ mazes zkusit udé€lat, myslim si, Ze to

bude fungovat lip. A klidn€ bys tu kytku 1 mohla trochu pootocit, aby byla rovné.*

Sedma fotografie: ,Tady mame kyticky, k t¢tm nemam absolutné¢ zadnou
piipominku, moc hezka fotka. Takova typicky jarni. Nevim, jestli nékdo z vas na FB neni
ve skupiné Starych skel (jako historickych objektivil), tam se takhle na jafe zvrhne
obrovska vlna takovych jarnich fotek. Cim je to foceny? Jaky objektiv?* Zakyné si to
nepamatuje, ale nejspis to bylo né¢jaké makro. ,,Na téch vysokych ohniscich mate vyhodu
Vtom, ze pravé dokazete takhle pékné rozostfit to pozadi. Kdyz mate objektiv, ktery
dokéze zaosttit 1 postavu hodn¢ daleko, tak ho ale mizete pouzivat i na tohle. V. moment¢
kdy vyfotite néco takhle blizko, tak ten objekt zlistane ostry, ale to pozadi je krasné
rozostfeny. A ta fotka je fakt super. Pochvala velkd a moc se mi to libi.“ Zaci kratce

tleskaji.

Osma fotografie: ,, Tady ta fotka ma taky pochvalu. Pfemyslel jsem, Ze bych ji dal
taky bod. Jediny co je skoda, co rozhodlo, Ze jsem nedal bod, jsou tyhle chlupy, co rostou
tady z boku. Dalo by se to vyfeSit n¢jakym ofezem,” ucitel ukazuje, jak by se dala
fotografie ofiznout. ,,Protoze tohle zbytecné odvadi pozornost od toho hlavniho kvétu.*
Zakyné souhlasné komentuje hodnoceni. ,,Ale je hezky jak je vzadu rozostfeny to pozadi,

to slunicko, jak se do toho opira. Je to moc hezky, jenom bych lip zvolil ofez.*

Devata fotografie: ,,Tady mame KoSutku. Kompozi¢né s tim nemam viibec zadny
problém, troSku si myslim, Ze tomu ubiraji ty barvy. Ta mySlenka toho naSeho tématu tam
je, to je super, jak se tam misty prolinaji rozkvetlé stromy a zaroven je tam snih. Ale

myslim si, Ze to nedostalo tolik bodi kviili té barevnosti, Ze to je takovy jednolity. Dalo by
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se to urCit¢ vyreSit n¢jakym kontrastem. Chybi tomu takovy to barevny pozlatko, ale

neznamena to, ze to je Spatné vyfoceny. Kompozicné dobry, srovnany to je.*

Desata fotografie: , Tady mame snih. Tady ktomu nemdm zadnou zasadni
ptipominku, ani nemiizu fict zddnou zasadni velkou pochvalu. Je to hodné abstraktni. Tady
to nefunguje, jak jsem fikal tfeba u toho ledu, ze by tam fungoval lip vyiez. Tady je to

jednolity a neni tam nic, ¢eho by se ¢lovék mohl chytit.*

Jedenacta fotografie: ,,Tady mame dalsi fotku, moc se mi to libi, ¢im je to foceny?
S tim mobilem je trosku skoda v tom, Ze z takovyhle fotky uz toho o moc vic nevytahnete.
Pokud by to bylo vyfoceny zrcadlovkou, tak se s tim da jesté hodné pracovat. Daly by se
vytdhnout detaily v té tvatri. Moc se mi libi vyuziti toho okna, Ze je to pouzity jako urcity
ramecek. Jediny co je Skoda, Ze tady se napojuje nos na tuhle linku okna. Kdyby ses lehce
vyklonila doprava, tak by tam vzniknul prostor mezi tim nosem a bylo by to trochu lepsi.

Ale jinak moc hezky, hezky svétlo, dobra kompozice.*

Dvanacta fotografie: ,,Posledni fotografie — priroda. Tady je straSna Skoda, ze ta
kachna vzadu ma ufiznuty ocas. Kdybys zamitil lechounce doleva, tak by tam byly obé
kachny a kacer by byl téméf na zlatym fezu, takze Gplny ideal. Ale jinak je to super, moc
se mi libi ty kapicky okolo né&j, jak jsou osviceny, to funguje moc hezky. Opravdu velka
Skoda, ze ta kachna piisla o ocas. Dalo by se to vyiesit tak, ze bys ji vic rozmazal, rozostfil.
Taky pochvala.“ Zakynd se ptd, jak dlouho tam spoluzdk musel ekat, nez to vyfotil.
Prob¢hla kratka debata zaka nad touto fotografii i s komentarem ucitele o dobé ¢ekani na

perfektni zabér.

Ucitel si v zavéru hodiny zapisuje vyherce a upfestiuje, kolik znamek zaci z jeho
pfedmétu maji a sd€luje, jakou préci bude chtit jesté odevzdat. Par vtefin po zazvonéni

upfesiiuje, jaky bude pribéh nasledujici hodiny.
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Priloha 11 - Prepis z hospita¢niho pozorovani respondenta B

Vyucovaci predmét: Vytvarna vychova

Pani ucitelka ptichazi do tfidy a sdéluje zakim pribéh hodiny: ,,V prvnich patnacti
minutach si zopakujeme barokni uméni, takze bych vas poprosila, abyste si zapisovali.
Mam prezentaci i fotografie baroknich pamatek a potom se presuneme na druhou ¢ast
dvouhodinovky vedle do tfidy a budeme pokracovat na téch pracich, které mame
rozdélané. To znamend o¢i zvifat, nékdo uz délal i kosatce, takze vtom budeme

pokracovat.“

Z4ci si presedaji, aby vsichni vidéli na tabuli. Pani u&itelka spousti prezentaci
a zaCina vykladat barokni uméni. Zminuje provazanost latky s ¢eskym jazykem, kde se uz

zaci s barokni literaturou mohli setkat.

Nasleduje samotny vyklad uéiva z déjin uméni. Zaci poslouchaji a opisuji si
informace z powerpointové prezentace. Pani uclitelka se Casto obraci na zéky se slovy:
,Piste si to, at’ mate zapis v sedité na vytvarku.“ Ceka, az si Zaci vie opisi a vzdy se zepta,
zda muze pokracovat ve vykladu. Pani ucitelka poklada otazku: ,,Dokazal byste nékdo fict
co je to mystika?“ Vyvolava zaka, ten odpovida, ale neni si jist. Pani ucitelka chvali za
odpovéd’ a jeste ji dopliuje. Pani ucitelka zivé popisuje stavby, o kterych zéktim vyklada
a zminuje 1 praktické informace o privodcich a podobné. U nékterych staveb se zakt pta,

zda tam byli a stavbu vidéli.

Dva Z4ci se bavi, ale myslim, ze k tématu. Ucitelka se obraci na zaky: ,Jesté

vydrzte, za chvili uz tam budou fotky.*

,Vite, jaky je rozdil mezi francouzskym a anglickym parkem?“ Zakyné spravné

odpovida a pani ucitelka dopliluje informace.

Dale si ukazuji fotografie staveb, o kterych pani uditelka hovofila. ,,To je vSechno
Z architektury, nechci vas unavovat vykladem, ale chci vam ukdzat jeSté sochafstvi

a malif'stvi, ono tam toho moc neni.*
Vyklad o sochatstvi — pani ucitelka dopliuje prezentaci svym vykladem a propojuje
s informacemi z literatury. Nasledn¢ ukazuje tii sochy Davida. ,Ktera si myslite, Ze je

barokni? VS§imnéte si rozdilu mezi renesanci a barokem.* Zaci se snazi poznat, kterd socha

je barokni a zatadit i ostatni sochy k uméleckym stylim. Pani ucitelka se ptd, podle ¢eho to
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zaci poznali, zminuje hlavni prvky baroka. Chvali zéky, ze poznali rozdil mezi renesanci

a barokem a také, Ze poznali sochu Davida od Michelangela.

Nasleduje vyklad malifstvi. Pani ucitelka ukazuje dila slavnych autorti, néktera dila
Vv prezentaci nema, tak je ukazuje zakam, v knize. Zaci se zajmem obrazy pozoruji, uZ je na

n¢ vyklad ale dlouhy, za¢inaji se mezi sebou bavit.

,Konec, pojd'te, jdeme vedle, doufam, Ze nékteré ty autory jste znali. Mate tam uz
vedle své prace.“ Zaci zvedaji zidle, piesouvaji se. Pfi odchodu ze t¥idy se pani ugitelka

nékolika zaki ptd, zda ty autory nebo sochy znali.

,LPust'te se do prace, jest¢ mame témet hodinu, tak at’ jesté néco vytvoftite.” Zaci si
berou své vykresy, pfipravuji pomicky k tvorb&. Piesunem do tfidy vznika Casova

prodleva, zaktim se moc nechce pracovat, povidaji si, jsou ale vétSinou klidni a potichu.

Pani ucitelka ze skladu ptinési palety, vysvétluje zadkyni, kterd ma svou praci jiz
hotovou zadani dalsi prace. Chlapci si ukazuji své obrazky a sméji se. Pani ucitelka Zaky
napomina: ,,Kluci prosim ztiste se. Filipe co se déje, at’ uz to dnes mate hotové, vezméte si
k tomu piedlohu. Holky co vy sedite, pro¢ nepracujete? Oko zvifete uz mate hotové, tak

muzete délat kosatce nebo téma varianta néjaké barvy.
Patnéact minut po pfesunu si zaci stale jesté nabiraji barvy a piipravuji pomucky.

Pani ucitelka se pta zaka: ,,HoSi uz se posad'te, kdo jesté nema praci? Co jesté kdo
potiebuje?* Pani ucitelka pomahd najit zadkim spravné predlohy a také jim radi, co na

svych obrazcich maji jesté dodélat.

Dvacet minut po pfesunu jiz vSichni zaci sedi na svych mistech a pracuji. Jeden zak
pracuje na svém obrazu u stojanu. Maluje olejovymi barvami na veliké platno.

Pani ucitelka obchazi Zaky a radi jim pfi jejich praci. ,,Holky ja vam ty ctverecky
takhle uz oznamkuju, to uz takhle sta¢i. A dnes kdyZ za¢nete néco nového, tak uz to bude
jedna z vasich poslednich praci, pak bychom mohli jit nékdy i ven kreslit.” Pani ucitelka
dale obchazi zaky a radi jim jak pracovat, dava vétSinou technické rady: ,,Ta ¢ervena neni
uplné idedlni, mazes§ si zkusit vzit i hnédou. Vezmi si k tomu tvému obrazku ptedlohu,
tohle bylo oko kong, abys vidél, jak se to tam dé vySrafovat. Zkus si to dat na Sifku, tady si
to takhle rozmazte a potom miiZete tou bilou zkusit ¢arkovat, mizete si k tomu vzit

I troSicku hnédé a zkusit carkovat, ono to pak bude vypadat jako srst.” Pomaha zaktim volit
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spravné barvy na michani. Nékdy zaktim sdé€luje, ze uz maji praci hotovou, ze to tak staci

a mohou se pustit do dalsi prace.

,Jdeme pro tu keramiku.” Skupinka Sesti zaku odchazi do keramické dilny pro své
hotové vyrobky. Pani uéitelka zaky chvali, Ze se jim toceni na kruhu povedlo. Chlapci jsou
také piekvapeni, jak se jim vyrobky povedli. Zakyné by rad&ji délaly postavy a n&jaké t87§i
véci nez jen nadobky.

,Nez mi odsud dnes odejdete, tak bych chtéla, abyste mi udé€lali radost a znali
jméno jednoho architekta a Ctyt baroknich maliit, tak sito zopakujte.*

Pani ucitelka si dvacet minut pfed koncem sed4 za katedru a zapisuje do ttidnice.
Ve ttid¢ je relativné klid, Zaci pracuji, potichu si mezi sebou povidaji. Tento prostor
vyuzivam k diskusi s zaky o hodnoceni na jejich skole.

Nékolik minut pfed koncem vyu€ovani pani ucitelka upozoriiuje na konec, aby Zaci
uZ uklizeli. Zaci pohotové zaéinaji sklizet své vytvarné pomiicky.

Pani ucitelka upozorniuje na to, Ze jim prace oznamkuje. ,,PriSti tyden si srovname
ty znamky, dnes uz by toho bylo moc.” Timto kon¢i hodinu a Zaci, ktefi maji uklizeno,

mohou odchazet.
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Priloha 12 - Diskuse se zaky ucitele A

Zaci: 2. roénik stéedni koly

Predmét: fotografie

Ucitel vybizi zaky, aby si vzali své zidle a udélali ve volném prostoru pred tabuli

reflektivni kolecko. ,,Pro mé to ted’ bude od vas takova zpétna vazba, co bych mél a nemél

s

zlepSovat. A véfim tomu, Ze i pro vas to mize byt néjakym zplisobem zamysleni nad tim,

co pro vas hodnoceni znamena,* zahajuje diskusi ucitel.

hodiny:

1.

Kratce sdéluji téma své diplomové prace a navazuji na zpisob hodnoceni z predeslé

»Jak je vam prijemny tento zptusob hodnoceni? Kdy se striktné neznamkuje, ale

hodnoti se v ramci zpétné vazby od spoluzaki i ucitele.*

77:

,»Je to lepsi.«

,Neni to stresovy a dozvime se, co mame ud¢lat priste lip.«
,,Dozvime se nazor vic lidi.*

,»A né€kdo se tomu vénuje vic a nékdo min, nékdo to ma Uplné jako konicek, to by

pak bylo asi blby to zndmkovat.*

2. ,,Takze vas ta znamka do prace nuti?* pta se ucitel.

LII

Zakyné odpovida: ,,To ne, ale ja tfeba tém fotkam moc nedavam, ale nechtéla bych
dostavat pétky, protoze v tom nejsem Uplné dobra. Ja nevidim, ze tam na fotce je

nékde napis Coca-Cola, a tu fotku to kazi. Ja si toho prosté nev§imnu.*

Ucitel reaguje: ,,To je vlastné jeden z diivodu, pro¢ se snazim to délat takhle. My
jsme to spolu uz vcera trochu fesili a ja jsem si toho v rdmci dotazniku spoustu
uvédomil. A pravé presné tohle je jedna z téch véci, Ze vim, Ze pro kazdého z vas
neni pfedmét fotografie stézejni. A myslim si, Ze vam tohle, jak to délame, dava ten

prostor se vyjadfit.*
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Ucitel poklada dalsi otazku:

3. Mné osobné¢ by =zajimalo, kdyZ porovnate hodnoceni v jinych vytvarnych
predmétech, kde dostavate znamky, které jsou primo imérné tomu, co vytvorite, tak
jestli je pro vas znamka dostatecné ohodnoceni. Jestli kdyZ uz dostanete Spatnou
znamku, pochopite, Ze jste teda udélali néco Spatné, nebo jestli zpiisob, kterym

hodnotime na fotce je lepSi?*

77: ,Zaleziv jakém predmétu.

4. ,TakzZe si myslite, Ze se neda Fict, Ze by se vytvarné piredméty nemély hodnotit

znamkami? Nebo jak byste chtéli, aby se hodnotilo?* pta se ucitel déle.

77: ,To zalezi hodné na jednotlivci, protoze kazdy ma jiny styl, kazdy to vnim4 jinak.
Je to individualni.
,,Casto se stava, e néco navrhneme a 1ibi se nam to, ale panu uciteli ne a nakonec
musime ud¢€lat pln€ néco jinyho. My ten navrh musime zrealizovat, kdyz se ndm

to nelibi a dostaneme za to zndmku a musime za to vyhodit penize.* Ostatni zaci

souhlasné ptikyvuji a pfidavaji konkrétni ptiklady.

,» 10 je potom takovy blby, kdyz dostaneme znamku za néco, co ani nechceme délat.
Kdyz jsme méli byvalou pani ucitelku, tak to bylo skvély. Ona nam fekla, co tam
mame Spatn¢ a dala ndm nakonec docela dobrou znamku. Ta nam vzdycky na

rovinu fekla, kdyz se ji to libilo, nebo ne.*

5. ,,TakZe vam nestacdi jen vysledna znamka, kterou od ucitele dostanete?*
Z77:  ,Jesté aby k tomu byl néjaky nazor.*

»otava se, ze nam ucitelé davaji zndmky, ale pak uz nam neteknou, co jsme tam

méli Spatné.*

,N€kdy nase prace jen odevzddme a pak mdme znamky na internetu a uz se k tomu

vubec nevracime.*

,Preci to nedéldme jen pro znamku, ale abychom se taky néco opravdu naucili.

Znamka nas nic nenauci, to je prosté podle toho ucitele, kdyZ se mu to nelibi, tak

LIII
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nam da ¢tyiku, ale uz nefekne pro€. A nam se to tieba i libi, ale on ndm da prosté

¢tytku. Znamky nejsou spravedlivy, je to o ndzoru.*

,Je to i podle toho, jaky ma ten ucitel ndzor na toho ¢loveéka. Nektefi ucitelé jsou

ovlivnény porad prvnim dojmem.*

6. ,,TakZe si myslite, Ze znamkovani neni spravedlivé?

77: ,To asiuplné ne, ale mohli by to délat jinak. Mé&l by se k tomu vyjadfit. A kdyz mu

fekneme nas nazor, tak nas zacne shazovat, ze ndm muze dat rovnou pétku.*

Ucitel klade dalsi otazku:

7. ,,KdyzZ jste zkouSeny nebo odprezentujete néjakou svou praci, jaky mate nazor na

to, kdyz se vas ucitel zepta, jakou byste si dali znamku?*
Skoro vSichni zaci odpovidali, Ze to nemaji viibec radi, Ze si nechtéji davat ani piilis

Spatnou ani ptili§ dobrou znamku.

8. ,A jak to mate se sebehodnocenim? Myslim, Ze pravé v ramci vasi fotografické

soutéZe by se sebehodnoceni dalo vyuzit?*

Z4ci souhlasné prikyvuji.

Ucitel se pta:
9. ,,Byli byste radéji, kdybych daval i jiné znamky nezZ jen jednicky?*

Zaci odpovidaji, Ze rozhodné ne, ale jedna Zdkyné zminuje: ,,Tak urcit€¢ bychom se

vic snazili.«

Ucitel reaguje:
10. ,,Mate pocit, Ze byste se vic snazili?“

Jina Zédkyné odpovida, Ze v pfedmétu fotografie je znamka vedlej$i, protoze

dostavaji od ucitele ndzor a rady, jak by to mélo byt spravné.
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,»A diky tomu je to pro nas nestresovy predmeét.

Ucitel s mirnym usmévem dodava: ,,Z mojeho pohledu by fotka méla byt nestresova, spis
se vas snazim motivovat k tomu, abyste fotili. Ale jestli jste mi ted” fekli, Ze kdyz budu

davat i Spatny znamky, Ze se budete snazit vic, tak je to mozna na zvazeni.*
Zaci odpovidaji, ze by se akorat vice stresovali a nebylo by to pro n¢ dobré.

Ucitel jesté dodava své postiehy: ,,Kdyz jsem vidél né€jaké vystupy z hodin, kde ucitelé
davaji 1 Spatné znamky, tak mi ty vysledné prace neptijdou lepsi, nez tieba fotky v nasem

predmétu.*

Z4ci s uéitelem diskutuji o pfistupech konkrétnich ugiteli na jejich $kole.

Navazuji otazkou:
11. ,,Mate predem stanovena kritéria, za co budete hodnoceni? Pomohl by vam to?*

77: ,Ne, nemame a ur¢ité by nam to pomohlo. Kdyby nam ten uéitel aspon fekl, na co
se mame zamétit, jak moc to musi byt propracovany. A i rozméry by ndm mohli
fikat, protoze my tfeba ani nevime, jak ty naSe prace maji byt veliky. Tak to n¢jak

navrhneme a je to tieba moc maly.*

Z4ci se znovu bavi o konkrétnich ugitelich na $kole a rozebiraji jejich pojeti hodnocen.

N«
N(

»Stalo se nam také, ze jsme odevzdali uz ¢tyfi portfolia, ale nikdy ndm k tomu pan

ucitel nic netekl, zddnou zpétnou vazbu.*

,»A to my to musime nafotit, vytisknout a ddme si s tim praci a on se na to mozna
ani nepodival a nic ndm k tomu nefekl, jen jsme to museli odevzdat. Jenom ndm

fekne, Ze to musime mit na A3, jinak to je Spatné.*

Ucitel poklada dalsi otazku:

12. ,,Dokazete si predstavit, Ze by se nehodnotilo znamkami i v jinych predmétech?“
Zaci souhlasné odpovidaji, Ze ano, ale kromé matematiky.

77: ,KdyZ vypocitam Spatné priklad, tak je to prosté Spatné.*

»Ale kdyz se snazi§ ty priklady vypocitat a vysledek neni uplné spravné, tak to by

se taky mélo néjak ohodnotit, tieba slovné pro rodice, aby to védéli.
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,Pan ucitel na télak nam porad tikd, ze nema rad znamkovani.*

13. ,,Jak byste teda navrhovali hodnotit vychovy?*

77: ,,Aby nam hlavné fekli co zlepit.“

Ucitel vyuziva pratelské a oteviené atmosféry, kterd v hodin€ panuje a pta se ttidy:

14. ,Mate néco zasadniho, co bych mél zlepsit? Hlavné tieba ne vyuce fotografie?*
Z4ci odpovidaji, Ze ne, a Ze jsou naprosto spokojeni. Jedna zakyné dodava, Ze jejich
pan ucitel je na celé Skole velice oblibeny, a ze jim ostatni zdvidi, Ze ho maji za
tfidniho ucitele.

,»A myslim, Ze 1ty ostatni u€itele to vidi, ze k vam mame takovy lepsi, pohodovéjsi

vztah.*

Ucitel je potéSeny, dekuje tfid¢ za nazory a konc¢i hodinu se zvonénim.
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Priloha 13 - Diskuse se zaky ucitele B

Zaci: 1. roénik &tyfletého gymnazia

Predmét: vytvarna vychova

1. ,,Jste spokojeni s tim, jak vas na této Skole hodnoti?*

77: Vétsina z4ki souhlasné piikyvuje, Zakyné v zadnich lavicich nesouhlasi: ,, Tak tieba
trojka, ta je takova polovi¢ni, ale nékdy kdyZ madme polovinu testu spravné, tak je
za to uz pétka.“ Pani ucitelka dopliluje, Ze se to tyka nejspiSe anglického jazyka,

kdy za 50% je pétka a fidi se to n¢jakymi mezinarodnimi pravidly.

2. ,,Pri jakych predmétech byste ponechali stupnici znamek a v jakych predmétech

byste chtéli zpiisob hodnoceni zménit?*

77 ,Urcité ta anglictina, protoze se to praveé pievadi na procenta.*

3. ,,Jste spokojeni, Ze se ve vytvarné vychové znamkuje?*
77: ,No to by se asi neméli davat znamky, protoZe je to hodné subjektivni.“
,»Nebo by to mohlo byt Uplné bez znamky.

,Lepsi by bylo hodnotit za snahu prave.

4. ,Myslite si, Ze by to fungovalo, kdyZ by se vytvarna vychova viibec

neznamkovala?“
77: ,Tak by to mohlo byt na praci a nepraci.“
,»Len, kdo pracoval, by prosel a ten kdo ne, tak by neprosel.*
,»Splnil, nesplnil.*
5. ,Setkavate se se slovnim hodnocenim u néjakych ucitelii?
77: ,Dostate¢ng, nedostatedng.*

,»T0 nedostdvame, ale bylo by to lepsi, protoze to je takovy milosrdnéjsi. Kdyz

dostanu pétku, tak uz to neokecam, ale kdyby tam bylo néco, jako tohle mu nejde.*
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6. ,,A pro koho by to teda bylo lepsi pro tebe nebo pro rodice?*

v

Z: ,Urciteé pro me a rodi¢e by méli takovou lepsi predstavu.*

7. ,A jak by to fungovalo v tom opa¢ném pripadé, kdyz by tam nebyla napsana jen

jednicka?

77: ,Tak by to bylo taky dobry, protoZe by tam bylo napsany, co mi jde a motivovalo

by mé¢ to.“

»lteba v télocviku je to strasné piisny, ze se musime vejit do néjakych tabulek.
Neékdo to ubéhne v pohodé, ale nékdo by to nemohl v tom ¢ase ub&hnout nikdy, tak

by hned mél mit podle tabulky $patnou znadmku.

,Lepsi by bylo hodnotit za snahu praveé.*

8. Prechazim k dalsi skupince zakt a ptam se jich: ,,Jak vy byste chtéli, aby vas pri

vytvarné vychové hodnotili?*
77: ,Tieba smajlikama.*

,»Myslim si, ze kdyZ by se neznamkovalo viibec, tak ze by se ti zaci viibec nesnazili,

ze by uz viibec nepracovali.*

.Ze uz by nebyla 7adnia motivace znamkou. Kdyby to bylo zadarmo, tak nic

nedélam.*

,,Ale mohlo by to byt splnil/nesplnil. To by vypadalo lip i na vysvéd¢eni nez tteba

trojka, Ctyika. Ale zase by ¢lov€k v nicem nevynikal.*

9. ,Dostavate z vychov trojky, ¢tyrky?“

Z: ,,To ani ne, maximaln€ dvojku, ale spiS jednicky.*

10. ,,Jak to vnimate, kdyZ dostanete z vychovy horsi znaimku neZ jedni¢ku?*

v

Z: ,,;To ndm asi nevadi, z vychov je to jedno.*
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