Oddéleni geovéd Centra biologie, geovéd a envigogiky Fakulta pedagogicka
Zapadoceské univerzity v Plzni

Posudek oponenta kvalifikaéni prace

Prijmeni a jméno Matousek Martin

autora prace:

Studijni obor: Geografie se zamérenim na vzdélavani

Nazev prace: Stav vyuky tematického celku mistni region na zdkladnich $kolach
v Karlovarském kraji

Hodnoceni
i A t 4 O o ’ ~
C'lle price (vzhlfadem ke stavu 1 Plné 3 Podprimémé a2
vyzkumii v daném oboru) i i e o
; . i vyhovujici a 2 Priimérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou iroveii L gy 4.
§ o T aktualni neaktudlni
postupové prace jako:
*
Ve vztahu k cilim price 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparit jako: metody plné Casteéné se povétSinou miji se
odpovidaji vyvizeny stanovenymi cili)
stanovenym ciliim)

* Autor pro sbér dat vhodné vyuzZil polostrukturovaného rozhovoru, nicméné samotné
provedeni rozhovort se jevi jako primémé. K pomémé zajimavym vysledktim se tak poji
mnoZstvi otdzek, které bohuZzel zistavaji nezodpovézeny. Primémé provedeni rozhovort
muZe pramenit i z minimélniho studia odborné metodické literatury (konkrétné jedné).

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castetnd
stavu vyzkumu v daném 1 Aktualni — 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako:

* Autor si priibé&h kazdého polostrukturovaného rozhovoru zapisoval, coZ oviem zvysuje
neZadouci riziko ztraty informaci. V tomto sméru postraddm vyuZiti audiozdznamu rozhovort.

Praci s literaturou (iplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
o . , dobrou

zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Autor se v préci opird o tristni mnoZstvi odborné literatury. Nékteré celé kapitoly jsou
podpofeny pouze jednim dilem (napf. kapitola 4.1.1 nebo 4.1.2). V praci nelze nalézt ani jeden
odkaz na odbornou zahraniéni publikaci, ackoli je jich v zadani prace zminéno Sest. N&kolikrat
Je vyuZit velmi pochybny zdroj informaci (napf. u mapy na str. 17) a nékteré citace maji
chybny format (napf. citace pedologické mapy na str. 24).

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné ; Dobré Nevyhovujici

Fissa dobré
prezentace) hodnotim jako:

* 1 pres vySe zminéné nedostatky prace, dosel autor k velmi zajimavym vysledkéim, které jsou
casto vhodné prezentovany a interpretovany. U n&kolika otazek ale bohuzel chybi doplnéni
poméme zasadnich informaci (viz dopliiujici otazky na zavér) a nékteré vysledky jsou
prezentovany nevhodné (napf. obr. 10 nebo 17).

F ilni G i pra , Velmi 553
B o LA Vybornou Dobrou Nevyhovujici
hodnotim jako: dobrou

* V préci se nachézi pravopisné i faktické chyby (str. 25). Nékteré véty nedavaji smysl (napt-
na str. 12, 13 nebo 55) a n€kolik obrazki/map je nevhodné pouzitych, ptipadné zcela




necitelnych (napf. obr. 1, 3, 6, 7 a 8). Nestandardni rozloZeni stranek plsobi rugivé. Znovu je
nutno upozornit na nevhodné citace a jejich Spatnou formalni troveil. Autor v praci éasteéné
zaméfiuje vyucovaci metody za organizaéni formy. V textu prace zcela chybi odkazy na
vloZené obrazky, tabulky nebo piilohy. Orientace v praci je proto dosti sloZita.

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zivéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnetim jako:

Velmi

Vybormou Dobrou Nevyhovujici

dobrou

* Diskuse jako takovd se v praci nevyskytuje. Kap. €. 6 (vedena pod nazvem Diskuse) je spie
shrnutim vysledkd. Autor v praci nikde nediskutuje zjisténé vysledky s odbornou komunitou.
Ziejme také proto, Ze se prace opird jiZ o zminéné velmi malé mnoZstvi odbornych publikaci.

Cile prace hodnotim jako Splnéné e
vynikajicim SpInéné =plicie Nesplnéné
n Castecné
zplisobem

Otazky

Pouze jeden ucitel v rozhovoru uvedl, Ze vyuziva i
topografické mapy. Dotazoval jste se napf. i na
divody, pro¢ ostatni uéitelé topografické mapy
nevyuZzivaji (ani na exkurzich)?

Dotazoval jste se uciteld, pro¢ nékteii z nich
shledévaji pracovni seSity a u¢ebnice za
nedostate¢né kvalitni?

Probihala pii zpracovani uéiteli zminénych ptikladi
»obecné platnych pravidel* (TO11) generalizace?
Nebo pravidla ucitelé uvadéla presné tak, jak je

v tab. €. 57 Pokud ano, zji§t'oval jste, jaké obecné
platné pravidlo se poji napf. k t€Zbé& uranu

v Jachymové?

V zavéru uvadite, Ze se priklanite k

samostatnému vykladu tématu mistni region

z dlivodu efektivniho vyplnéni Easové dotace. Neni
(z casového hlediska) naopak efektivn&jsi vyudovat
mistni region pravé jako kraj?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji ] Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni price:

Datum: 3 g a0/ G

Oponent prace:  Vaclav Duffek

Podpis:

Pfedkladana kvalifikacni prace piindsi velmi zajimavé vysledky. Autor se pomoci
polostrukturovanych rozhovort snazil zjistit stav vyuky celku mistni region v Karlovarském
kraji. Tento cil splnil, proto kvalifikaéni praci doporuéuji k obhajobé. Bohuzel slabé
rozpracovani metodického aparétu, $patna formalni Girovef, minimalni prace s odbornou
literaturou a chybéjici diskuze dosti sniZuje kvalitu, proto navrhuji hodnotit préaci jako dobrou.




