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Autor se ve své bakalatfské praci zabyva problematikou rodicovské kontroly Cinnosti déti na internetu.
V 1vodu si jasn€ stanovuje hlavni cil prace. Prvni kapitola je vénovéana sezndmendi s rizikovymi aktivitami
déti na internetu. Autor vysvétluje vybrané souvisejici pojmy a piestavuje nekteré statistiky zptisobti
pfipojeni k internetu, ¢i rizik na internetu, zejména kyberSikany. Statistiky tykajici se kyberSikany jsou
starSiho data a bylo by vhodné citovat néktery z aktualngjSich vyzkumti. Dale autor vysvétluje rozdily
mezi legalnim a nelegalnim obsahem, popisuje moznosti ovliviiovani chovani, vybrané kybernemoci a
nebezpeci internetovych aktivit pro rodinu.

V druhé kapitole prace se autor vénuje technické ochrané zatizeni déti. Neni piili§ jasné, proC si autor
vuvodu definuje nékteré typy Skodlivého softwaru, protoze v dalsi casti kapitoly se k nim jiz pfilis
nevraci a nepopisuje konkrétni moznosti ochrany pied nimi. Az v ¢asti vénované antivirovym programim
jsou nepiimo popisovany funkce, které mohou zamezit Sifeni malwaru.

U tieti kapitoly mam pfipominku k jejimu &lenéni. Podkapitola 3.1.6 Rizeni piistupu déti k internetu
pomoci domaciho routeru obsahové nepatii do kapitoly vénované kontrole a sprave aktivit v rdmci
operacnich systémd, se kterymi toto téma nesouvisi. M¢la by tak byt zafazena jako samostatna kapitola.
Ctvrta kapitola predstavuje doporuéeni pro nastaveni domécich pravidel pouzivani internetu s vyuzitim
vhodnych zdrojt informaci.

V textu bakalarské prace se objevuji drobné pieklepy a chyby souvisejici s formatovani dokumentu (napf.
odlisn¢ zarovnany odstavec oproti zbytku textu).

Autor nepouzil piili$ velky pocet zdrojii informaci. Pfi jejich citovani by se v ramci celé prace mel drzet
jednoho zptsobu citovani. V bakalarské praci ovsem kombinuje dva zplsoby citovani. Jednou vyuziva
odkazy na zdroje v textu, jindy jsou zdroje uvedeny V poznamce pod Carou, do které jsou zaroven
umistény vysvétlivky. U nékterych poznamek jsou umistény ¢iselné indexy, u jinych nikoliv. Néktera Cisla
V poznamce pod carou chybi. Diivodem je pravdépodobné neaktualizovani automatickych poli.

Jako nejvétsi slabinu bakalatské prace vidim jeji prakticky vystup v podobé webovych stranek pro rodice.
Obsahoveé web nepfinasi nic nového a jsou na ném publikovany pouze informace, které jsou soucésti textu
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bakalaiské prace. Stylistické a grafické provedeni webu a zvoleny barevny kontrast jsou také na nizké
urovni. Na webu jsou pouzity nevhodné fonty, diky ¢emuz jsou v nadpisech $patné zobrazena néktera
pismena s diakritikou. Dale je zvolena netimérna velikost nadpist oproti odstaveim textu. Nékteré
obrazky na webu navic piekryvaji nésledujici odstavec.

Bakalatfskou praci bych hodnotil zndmkou velmi dobfe, ale zejména kvuli nizké kvalité vytvorenych
webovych stranek hodnotim praci znamkou dobie a doporucuji ji k obhajob€. Zaroven uvadim nékteré
otazky, které je tfeba pti obhajobé zodpovedet.

Otazky k obhajobé:

1) Na strané 42 je umistén graf porovnani oblibenosti webovych prohlize¢t v CR za rok 2018. Uvadite, ze
v CR je jednim z nejpouzivangjsich prohlize¢ti Mozilla Firefox. V grafu oviem tento prohlize¢ uveden
neni. Patfi tedy mezi nejoblibengjsi na vSech platformach? Vysvétlete a uved'te na pravou miru.

2) V kapitole 3.1.5 se vénujete zabezpecCeni webovych prohlize¢t. Pomérné obsahle popisujete rizné
moduly pro Google Chrome. Ostatnim prohlize¢tm se ale vénujete velice kratce. Obsahuje néktery z nich
né&jakou specifickou funkci nebo modul pro zabezpeceni, kterym Google Chrome nedisponuje?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | ® dobie O nevyhovujici
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