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IVP Individualni vzdélavaci plan

PO Podpiirna opatieni

PPP Pedagogicko - psychologicka poradna

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani
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SPC Specialn¢ pedagogické centrum
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SVP Skolni vzdé&lavaci program
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Rodina je prvni instituci, ktera vychovava a vzdélava dalsi generace. Piimo po ni
nasleduje Skola, tudiz neni Zadnych pochyb o jeji nezbytnosti. V moment¢, kdy si polozime
otazku, kdo vzdelava a vychovava ve Skole dalSi generace, dospéjeme k jednoznacné
odpovédi, kterou je v tomto piipad¢ ucitel. Urcité se kazdy z nas nékdy béhem svého
détstvi a studii zamyslel nad tim, kdo to vlastn¢ ucitel je. Co vSechno je naplni této profese,
co vSechno musi ucitel pro to, aby takové povolani mohl vykonavat, umét, jakou by mél

mit povahu a jaké jsou jeho schopnosti a dovednosti?

V bakalaiské praci, kterd nese ndzev Kompetence ucitel matetskych $kol pro
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na zacéatku jejich profesni kariéry
(Plzenisky region), jsme zaméfili pozornost na to, jaké maji ucitelé schopnosti, védomosti,
dovednosti a zkuSenosti pro praci se zaky, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby.
Pozornost je zaméfend na uclitele béznych matefskych skol, kteti jsou na zacatku jejich

profesni kariéry, tedy jejich praxe je minimalné dva roky a maximalné sedm let.

Teoretické ¢ast bakalaiské prace nejprve popisuje, kdo je to ucitel, jakou ma roli,
jaka je jeho kvalifikace. Zpocatku vénujeme pozornost kompetencim uditele, jejich
profesnimu rozvoji a specifikiim prace ucitele matetské Skoly. Déle se zamétujeme na déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a podptlirna opatieni. V ramci této tématiky se také
zminujeme o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a o specifickém
pristupu ucditele k zaktm, kteti maji specialni vzdélavaci potieby. Poté se zabyvame
inkluzi, ve které se vé€nujeme jeji uspéSnosti, roli ucitele v inkluzivnim vzdélavani a také
jejimu pojeti.

StéZejni soucasti bakalatské prace je vyzkumna ¢ast, kterd nds zpocatku seznamu-
je s metodologii vyzkumu, s kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem a pfibliZzuje ndm
informace o metodach, které jsou vyuzity pro vyzkum. Vyzkumné ¢ast bakalaiské prace
zkouma kompetence ucitelll matetsky skol pro vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami na zacatku jejich profesni kariéry. Pro vyzkum je pouZit ptistup kvantitativni
a kvalitativni, ktery zjiStuje pfipravenost ucitelll prostiednictvim dotaznikd, polostrukturo-
vaného rozhovoru a pozorovani. Dotaznik slouZi pro ucitele v béznych tfidach matetskych
Skol z Plzeniského regionu. Vypliuji ho pouze ucitelé, ktefi spliiuji stanovené kritérium
praxe, které je minimaln¢ dva roky a maximalné sedm let praxe. Polostrukturovany rozho-

vor je urc¢en pro ucitele z béznych matetskych Skol, ktetfi pracuji nebo béhem své praxe
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pracovali se zdkem se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a maji minimalné¢ dva roky
a maximaln€ pét let praxe. Pozorovani je zaméfené na vybrané ucitele, se kterymi probihal
1 rozhovor. V ramci této metody se zaméiujeme na to, zda se shoduji odpovédi ucitelt
v rozhovorech s redlnou praxi, tedy s tim, jak ucitelé s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami pracuji, jaké vyuzivaji metody a kompetence. V zavéru praktické ¢asti nakonec
vyhodnocujeme vysledky vyzkumu z dotaznikového Setfeni a také se zaméfujeme na

vyhodnoceni rozhovorii a pozorovani.
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1 UCITEL MATERSKE SKOLY

V této kapitole se zabyvame ucitelem a jeho kompetencemi. Vzhledem k tomu, ze
ucitel patii k zakladnim Ciniteldm vzdélavaciho procesu, ktery dale vzdélava vSechny
generace, je velmi dilezité¢, abychom veédéli zdkladni informace o tom, jakou musi mit
ucitel kvalifikaci a jaké jsou jeho kompetence, tedy jeho dovednosti, schopnosti, védomosti

a postoje.
1.1 UCITEL V PREPRIMARNIM VZDELAVANT{

Ucitel je jednim ze zakladnich ¢initeld vzdélavaciho procesu. K vykonu ucitel-
ského povolani je nezbytna pedagogicka zpusobilost, ktera je v soucasnosti pojimana jako
nezbytny pozadavek na znalosti a dovednosti ziskané v pripravném vzdélavani. (Syslova,

2017)

Ucitel matetské Skoly patii k $ir§i komunité tzv. pedagogickych pracovniki. Pe-
dagogickym pracovnikem je dle nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. ten, kdo ,, kond primou vyu-
covaci, primou vychovnou, primou specidlné - pedagogickou nebo primou pedagogicko —
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecrnuje vychovu

a vzdélavani na zdklade zvlastniho pravniho predpisu . (Syslova, 2017)

S pojmem ,,ucitel/ka* pracuje zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovni-
cich a o zmén¢ nékterych zdkonii v jeho aktualnim znéni. V Ramcovém vzdélavacim pro-
gramu pro predSkolni vzdélavani (RVP PV) se objevuje termin ,,pfedskolni pedagog®. Po-
jmy ,ucitel a ,,predskolni pedagog® byvaji velmi Casto pouzivany jako synonyma, coz
neni Uplné€ spravné. Podle zékona ¢. 563/2004 Sb. jsou za pedagogické pracovniky pova-
zovani, kromé uciteltl, také vychovatelé, specialni pedagogové, psychologové a pedagogo-
vé volného Casu. Ucitelé jsou tedy soucasti SirSi profesni skupiny nazyvané pedagogicti

pracovnici. (Syslova, 2013)

Ucitel matefské Skoly kond pfimou pedagogickou ¢innost na vetfejnych, soukro-
mych, nebo cirkevnich matetskych skolach ¢i specidlnich matefskych Skolach, zfizenych
podle skolského zakona. Dale ji také muze vykondvat v soukromych piedSkolnich zatize-
nich zfizovanych podle dalSich zakoni, ovSem pro praci v téchto zafizenich neni nutnosti
ziskat kvalifikaci podle zakona o pedagogickych pracovnicich. Ta se vztahuje pouze na

matetské skoly, které jsou zfizované podle Skolského zakona. (Syslova, 2017)
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Ucitel matefské Skoly je pomérné mladym povolanim v porovnani naptiklad s po-
volanim ucitele zakladni Skoly. Nejstar§i formy ucitelské profese jsou dolozeny z dob
spartskych, aténskych a fimskych Skol. Naproti tomu oznaceni ulitel matefské Skoly
se oficialné zavedlo az v roce 1934 vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Do té
doby bylo, od konce 18. stoleti, pouzivano oznaceni pestounka. Nejen, ze jde tedy o povo-
lani pomérné mladé, ale svym pojetim je také odlisné od ucitelt vyssich stupiiti vzdélavani.
Jde o zasadni odliSnost, kterou piinasi vékové zvlastnosti skupiny déti, kterym je vzdéla-
vani urceno, a tim také o rozdilnost v profesnich ¢innostech, které ucitelé matetskych skol

vykonavaji. (Syslova, 2017)

Jiz Jan Amos Komensky v jednom ze svych dél mluvi o tom, Ze se vSechny po-
vinnosti nesmi nechat na ucitele, protoze to, co se zanedba na zacatku, v rodinné vychové,
uz nejde vratit zpatky, proto je tfeba, aby se détem vénovalo uz od utlého véku. PredSkolni
stupen, vcetné prenatalniho stadia predstavuje pro Komenského zéklad, od kterého se odvi-

mensky rodic¢iim, ne ucitelim. (Komensky, 2007)

Zacinajici ucitel by m¢él umét planovat a organizovat, také je dilezité, aby mél
dobré profesni znalosti a dovednosti, které bude umét vyuzivat ve vzdélavani a rozvijeni
zakd. Musi také vyuzivat vhodné metody a strategie uceni, dale by m¢l dokazat udélat
tvofivou a pfijemnou socialni atmosféru a byt schopen efektivni komunikace jak s détmi,
tak partnery Skoly. Nadale by se mél profesiondlné rozvijet a odpovidajicim zpisobem
se chovat a vystupovat, musi byt schopen sebeuvédoméni a sebehodnoceni. (Dytrtova,

Krhutova, 2009)
1.2 KVALIFIKACE UCITELE MATERSKE SKOLY

Kvalifikace mé dva aspekty — profesni a pravni. Profesni aspekt mizeme defino-
vat jako schopnost pro konani jistého povolani nebo pro dohodnuty druh pracovni ¢innosti,
a to s nafizenou mirou komplikovanosti, vystiZznosti a naméahavosti prace a v poZadované
kvalité. Jinak by se také dalo fict, Ze jde o profesni kompetence, které k vykonu svého po-

volani ucitel matetské Skoly potiebuje. (Syslova, 2013)
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Dle zakona €. 563/2004 Sb. mohou ucitel¢ matei'skych skol ziskat kvalifikaci na-

sledujicimi zpisoby:

. Vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném stu-
dijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméifeném na piipravu uciteli ma-

tetské skoly.

. Vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném stu-
dijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméteném na piipravu uciteli prv-
niho stupné zékladni Skoly nebo vychovatelstvi ¢i pedagogiku volného ¢asu nebo
studijniho oboru pedagogika a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani

uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfenim na piipravu ucitelit matetské Skoly.

. Vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na pii-

pravu ucitelti matetskych skol.

. Vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na pii-
pravu vychovatelil a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiova-

ném vysokou $kolou a zméfeném na pripravu ucitelll mateiské skoly.

. Stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim
vzdélavaciho programu sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméteném na pii-

pravu ucitelt matef'ské Skoly.

. Sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim
vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméteném na pfi-
pravu vychovatelll a vykonanim jednotlivé zkousky, kterd svym obsahem a formou
odpovida zkousce profilové ¢asti maturitni zkouSky z pfedmétu zamétreného na pe-
dagogiku ptfedSkolniho véku.

. Vzdélanim podle odst. 2 pism. a) nebo b), coz znamena vysokoskol-

skym nebo vys§im odborném vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studij-

nim programu v oblasti pedagogickych véd zamétenych na specialni pedagogiku.
1.3 PREGRADUALNI VZDELAVANI UCITELU MATERSKYCH SKOL

ZvysSovani kvality ucitell matef'skych Skol spolu v souvislosti s Gsilim o zvySova-

ni kvality Skolniho vzdélavani patii mezi jeden z kliCovych cilli vzdélavaci politiky ve

13
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vétsing zemi. Kvalita ucitelll a zvySovani irovné systému jejich pfipravy jsou povazovany

za klicovy néstroj vzdelavacich reforem. (Syslova, 2013)
Dle Syslové (2013, s. 22) k zakladnim znaktm profese patii:

. Vysoka mira profesni autonomie v rozhodovani, ktera je spojena

s odpovédnosti za vykon ucitelské profese.

. Smysl pro sluzbu vetejnosti, celozivotni potieba profesniho rozvoje

a systematického vzd€lavani.
. Soubor profesnich znalosti a dovednosti profesionala.
. Schopnost reflexe, sebereflexe a zdokonalovani vlastni ¢innosti.

Pro vyse uvedené skutecnosti a naroc¢nosti pozadavku, které vyplyvaji z naplnéni
RVP PV, potiebuje ucitel matefské Skoly ziskat mnoho novych znalosti a dovednosti. Jde

o znalost: (Syslova, 2013)

. Cild a obsahu ptedskolniho vzdélavani (RVP PV).

. Sirdiho kontextu kurikularni reformy.
. Zakonnych norem a dokumenti.
. Podminek pro vzdélavani déti predskolniho veku.

. Respektujici a partnerské komunikace.
. Vyvojovych zakonitosti, moZnosti a potfeb déti pfedSkolniho véku.
. Sebereflektivnich technik.

1.4 KOMPETENCE UCITELE MATERSKE SKOLY

V CR se kli¢ové kompetence staly cilovou kategorii RVP PV. Kli¢ové kompeten-
ce jsou soubory ptfedpokladanych dovednosti, védomosti, schopnosti, postojii a hodnot,
které jsou diilezité nejen pro osobnostni rozvoj kazdého jedince. Vybér a pojeti klicovych
kompetenci vychazi z pfijimanych a sdilenych hodnot dané spolecnosti. Jde o obecné
kompetence, které jsou dutilezité pro osobni zivot a aktivni zapojeni do spole¢nosti, bez

ohledu na budouci profesi. (Syslova, 2013)

Soubor osobnostnich a odbornych piedpokladii pro vykon ucitelské profese je na-

zyvan profesnimi kompetencemi. Tyto kompetence povazujeme za komplexni schopnosti
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k tGspéSnému vykonavani profese, které zahrnuji znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty

a osobnostni charakteristiky. (Syslova, 2013)

Pojem profesni kompetence zahrnuje termin pedagogické znalosti, ty tvofi dulezi-
tou soucast profesnich kompetenci ucitele a zahrnuji v sob¢ také praktickou stranku pozna-
ni. Pedagogické znalosti si studenti a tedy budouci ucitelé osvojuji béhem jednéani v peda-
gogickych situacich. Pro utvareni praktickych znalosti je dilezité mit zaklady teoretickych

znalosti, ale pfedevsim vytvaret schopnost reflexe. (Syslova, 2013)

Mezi zpusobilosti (kompetence), pro UspéSny vykon profese patii: (Dytrtova,

Kohutova, 2009)

. Odborna zpusobilost = pedagogickd, psychologickd a didakticka

ptiprava.

. Vykonova zplsobilost = pracovni schopnost (fyzickd a neuropsy-
chicka).

. Osobni zptisobilost = socialni zralost, vhodné charakterové a volni
vlastnosti.

. Spolecenskd zplsobilost = moralni vlastnosti, hodnoty spolecnosti,
spolecensky vzor.

. Motivacni zpiisobilost = ztotoZnéni se s roli ucitele.

Model profesnich kompetenci podle Vasutové (2004) vypada nasledovné:

+  Ucit se poznavat = kvalifikacni funkce Skoly, ucitelé svymi dil¢imi
kompetencemi zajiStuji predmétovou, didaktickou, pedagogickou, informacni,

manazerskou, diagnostickou a hodnotici ¢innost.

+  Utit se Zit spolecné = socializacni funkce Skoly, ulitelé zajistuji ko-
munikativni, socialni, prosocidlni a intervencni ¢innost.

+ Uit se konat = integra¢ni funkce Skoly, tato funkce je zajiSténa
kompetencemi osobnostné kultivujicimi, multikulturnimi, environmentalnimi
a proevropskymi.

«  Ucit se byt = personaliza¢ni funkce Skoly = zajist'uji ucitelé svymi

kompetencemi diagnostickou, hodnotici, poradenskou ¢innost.
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Za podstatu charakteristiky ucitelské profese a vychodisko pro ptipravu ucitele je
povazovano nasledujicich sedm kompetenci. Tyto kompetence jsou formulovany v celost-

nim piistupu k profesi ugitele. (Dytrtova, Kohutova, 2009., Smelova, Nelesovska, 2009)

1. Kompetence predmétova/oborova = absolvent studia ma teoretické
znalosti, védomosti osvojené z oblasti literarni, jazykové, matematicko - ptirodo-
védné, vlastivédné. Talentové predpoklady, schopnost ovladat praktické Cinnosti
v muzickych a vychovnych piredmétech. Ma zakladni dovednosti v oblasti infor-

macnich a komunikac¢nich technologii.

2. Kompetence didakticka a psychodidaktickd = absolvent ovlada stra-
tegie vyucovani a uceni ve spojeni se znalosti psychologickych a socialnich aspek-
t, pracuje s RVP PV a vyuziva ho pti tvorbé vzdélavacich projekti, a to s ohledem

na vyvojové a osobnostni zvlaStnosti déti. Podili se na tvorbé TVP.

3. Kompetence pedagogicka = absolvent studia dokaze individudlné
uspokojovat potieby ditéte, podporuje jeho rozvoj, znd a respektuje prava ditéte,
ovlada procesy a podminky ptedSkolni vychovy v teoretické i praktické roving. Po-

zorovanim ditéte dokéze zhodnotit Groven jeho rozvoje v rdmci urcitych ¢innosti.

4.  Kompetence diagnosticka a interven¢ni = absolvent dovede pouzit
prostiedky pedagogické diagnostiky na zakladé znalosti vyvojovych a individual-
nich zvlastnosti déti, zvladne diagnostikovat socidlni vztahy ve tiidé€, je schopen
identifikovat a pracovat s Zaky nadanymi i se Zaky se specifickymi poruchami uce-
ni, dovede posoudit zdravotni stav ditéte a zajistit potfebna opatifeni, je schopen
rozpoznat socialné patologické jevy, Sikanu a mozZnost jejich prevence ¢i népravy,
dokaze fesit vychovné problémy, ovlada skalu hodnoticich prostiedkl pro pted-

Skolni vék.

5. Kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni = ucitel zajis-
tuje bezpeci déti, dovede plisobit na rozvoj pozitivnich socialnich vztahii ve tfidg,
dovede fesit socialni situace ve tfidé, dovede analyzovat pfi¢iny negativnich posto-
jb a chovani zaki a pouZit prosttedky prevence napravy, ovlada prosttedky peda-
gogické komunikace ve tfid€, uplatituje efektivni komunikaci, spolupracuje s rodi-

€1, s partnery Skoly, orientuje se v problematice rodinné vychovy.

6. Kompetence manazerskd a normativni = ucitel ma znalosti o zako-

nech a dalSich normach, dokumentech vztahujicich se k vykonu profese, zna pod-
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minky a proces fungovani skoly, ovlada vedeni zdznamt a vykaznictvi, dovede or-
ganizovat praci zakl a fidit jejich vzdélavani, vytvaii projekty a podminky pro

efektivni spolupréci.

7.  Kompetence profesn¢ a osobnostné kultivujici = ucitel ma Siroky
védomostni a kulturni rozhled v oblasti filozofické, kulturni, politické, pravni
a ekonomické, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakl ve své pe-
dagogické praci, ma osobnostni piedpoklady pro kooperaci s kolegy, je schopen
sebereflexe, ma potiebu vlastniho rozvoje v nékteré zajmové oblasti, je schopen
hodnotit potieby a zajmy déti, vystupuje jako reprezentant profese na zdklad¢ osvo-

jeni zasad profesni etiky.

Koncepce profesnich kompetenci uéitele matetské Skoly souvisi s ukolem prepri-
marniho vzdélavani a s proménnou roli predSkolniho pedagoga. Ucitel se stava facilitato-
rem, ktery se musi spolu se zakonnymi zastupci ditéte podilet na rozvoji ditéte. Za rozvoj
ditéte téz zodpovida. Jako facilitator zajistuje predSkolni vzdélavani na zékladech empatie,
citu a vlastni zkuSenosti, opird se o odbornou literaturu, materidly a zkuSenosti. Ucitel
k ditéti nepfistupuje jako k pouhému objektu vzdélavani, ale jako k individualité, kterd se
stava aktivnim subjektem vzdélavaciho procesu. Pedagog vytvari podminky pro zkoumani,
experimentovani, feSeni problému, planovani aktivit. K ditéti pfistupuje s respektem k jeho

individudlnim vyvojovym moznostem. (Smelova, NeleSovska, 2009)
1.5 RO0zvO0J PROFESNICH KOMPETENCI

Profesni kompetence jsou utvateny v ramci pfipravného a nasledné dalSiho vzde-
lavani. Piipravné vzdélavani je ziskavani teoretickych a praktickych znalosti. Tyto védo-
mosti jsou soucasti profesnich kompetenci a ty se dale utvafeji v prubéhu vlastni praxe

v matefské Skole, ale tak reflexi a sebereflexi. (Syslova, 2013)

Na sebereflexi se dd nahliZzet ze dvou rtiznych hledisek. Z hlediska psychologic-
kého je sebereflexe slozitym strukturovanym procesem, béhem kterého se uskuteciiuje
vyvoj osobnosti. Jde o uvédomovani si svého védomi, jednéni a charakteru osobnosti. Tvo-
f1 jadro sebeobrazu a Ize ji povazovat za nastroj vystavby osobnosti. Z hlediska pedagogic-
kého je sebereflexe povazovana za nutnou podminku jejich odborného rustu a pfijeti od-
borné i lidské odpovédnosti. Z tohoto hlediska to je vnitini proces, ktery uciteli pomaha
analyzovat a hodnotit své pedagogické plisobeni. Hodnoceni dale vyuZziva ke zdokonalo-

vani vzdelavaci prace. (Syslova, 2013)
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Sebereflexe je SirSi a obecnéjsi pojem, ktery v sobé zahrnuje nekolik aspektii
a dovednosti. Se sebereflexi souvisi jesté dalsi pojmy, jako je naptiklad autodiagnostika
a sebehodnoceni. Autodiagnostika je prvnim krokem v procesu sebereflexe, kterou muze-
me chépat jako poznani sebe sama. Sebehodnoceni je druhym krokem, béhem kterého jde
o uvédomeéni si hodnoticiho soudu mezi realitou a pozadovanym vysledkem. (Syslova,

2013)

,,Sebereflexe je ziskavani poznatkii o sobé samém za ucelem zkvalitnovani své

prace a pristupu k detem, ale i k sobé samému “ (Syslova, 2013, s. 46)

Sebereflexe mize byt bud'to neuvédoméld, pfirozend soucast ucitelské profese,
nebo zamérna, tedy cilevédoma, ktera uciteli umoznuje poznat jeho vzdélavaci Cinnost

a hledat jiné moZnosti. (Syslova, 2013)

Zakladnim problémem, ktery s sebou sebereflexe nese, je schopnost objektivniho
poznani, tzn., do jaké miry k sobé dokaze byt ¢lovek otevieny a pravdivy. Jednou z pticin
nedostate¢né objektivnosti mize byt prili§ vysoké sebevédomi, kdy dochéazi k nadhodno-
covani, které miize byt prekazkou prace na sobé samém, nebo naopak mensi sebevédomi,
které muze ptindSet zkreslené informace a podhodnocovani. Pravdivou a nejlepsi sebere-

flexi umoznuje zdravé sebevédomi. (Syslova, 2013)
1.6 SPECIFIKA PRACE A PROFESNI CINNOSTI UCITELE MS

Utitel pracuje s détmi, které do MS piichézeji s riiznymi zkusenostmi, schop-
nostmi, védomostmi, dovednostmi, ale také s d€tmi z rizného kulturniho zazemi. Matetska
Skola je pro dité€ prvnim a velmi dilezitym spoleCenskym prostiedim, ve kterém se setkdva
se svymi vrstevniky. Déti Casto prozivaji prvni socidlni a emocni téZkosti, pii kterych po-
trebuji podporu ucitele, kterd je stéZejni pro vyieSeni problémového chovani diive, nez

dojde k jeho zhorSovani, nebo dokonce k jeho pevnému zakotveni. (Syslova, 2017)

Ugitel MS musi pracovat s védomim individualnich odli$nosti, ale také s védo-
mim vyvojovych zvlastnosti, které jsou typické pro predskolni vék. Mezi vyvojové zvlast-
nosti patii podle psychologli v ptfedSkolnim obdobi, tedy ve v€ku od 3 do 6 let, zejména
specifické mysleni a uvazovani. Kromé vékovych zvlastnosti je nutné vénovat pozornost
také potiebam, temperamentu, schopnostem a zajmam déti. Specifikem prace ugitele v MS
je potieba vytvofit citovou vazbu s ditétem, protoze skrze dosp€lého Clovéka se dite uci

rozumét svétu kolem sebe, ale i sobé samému. (Syslova, 2017)

18



TEORETICKA CAST

Profesni ¢innosti ucitelti matefskych $kol maji osobity charakter dany vékem déti,

se kterymi ucitelé pracuji, ale jsou ovlivnéné také pozadavky, které na ucitele klade kuri-

kulum. Profesni ¢innosti jsou dale vazany na prostiedi a podminky MS. Konkrétni podobu

¢innosti ovliviiuje vek, pocet a slozeni skupiny déti, ale i prostorové uspotadani tiidy, nebo

také jeji vybaveni. (Syslova, 2017)

Zakladnim vychodiskem profesnich ¢innosti je zaméteni k cili, tzn., ze ucitel na

zéklad¢ individuélnich dispozic motivuje a aktivuje déti tak, aby je rozvijel v souladu se

vzdélavacimi cili. (Syslova 2017)

Pracovni ¢innosti pro ucitele mateiskych Skol jsou definovany néasledovné: (Na-

rodni soustava povolani, 2017)

. Vychova a vzdélavani zamétené na ziskdvani védomosti, dovednosti
a hygienickych a socidlnich navykl déti v rdmci Skolniho vzdé€lavaciho programu

matefské Skoly.

. Podpora rozvoje osobnosti déti piedSskolniho véku, zdravého citové-

ho, rozumového a télesného rozvoje, osvojeni pravidel chovani a Zivotnich hodnot.

. Podnécovani osobniho vyvoje déti, vyrovnavani nerovnosti vyvoje
déti pted vstupem do zakladniho vzdélavani, pedagogickd konzultace o vzdélavani

déti s rodici a diskutovani o jejich pokrocich, spoluprace s odbornymi partnery.

. Vykonévani praci a tkoll souvisejicich s pfimou pedagogickou &in-
nosti, v€etn¢ dohledu nad détmi, vedeni evidence o pedagogické ¢innosti, hodnoce-
ni ucinnosti vzdélavacich programi, spoluprace se Skolskymi a zdravotnickymi za-
fizenimi.

. Tvorba vzdélavaciho programu tfidy mateiské Skoly.

. Navrhovani a aplikace vzdélavacich a vychovnych metod véetné in-

dividualni prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

. Tvorba a koordinace Skolniho vzdé€lavaciho programu matetské Sko-
ly nebo tvorba vzdélavacich programii a individudlnich vzdélavacich plani pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, popf. stanoveni koncepce rozvoje skolnich

vzdélavacich programl matef'skych Skol a jejich koordinace v regionu.

Cinnosti ugitelis matefskych $kol jsou typické svoji pestrosti a riiznorodosti, nebot’

ucitel musi casto reagovat na ménici se okolnosti, které jsou zplisobené emocni
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nestabilitou déti predskolniho veku, jejich nezkuSenosti v socialni oblasti apod. Proto neni
mozné se naucit jen urcité postupy, které by bylo mozné neustale vyuzivat pii vzdélavani

déti. (Syslova, 2017)
1.7 ROLE UCITELE

Role ucitele MS je roli socidlni a velmi Casto odrazi ocekavani Sirokého spektra

socialnich skupin, ale také muze jit o roli, jak si ji vytvaii ucitel sdm. (Syslova, 2017)

1.  Role socializacni a kultiva¢ni — ucitel zosobiiuje model hodnot nasi

spole¢nosti, poskytuje vzor chovani a mezilidskych vztaha.

2.  Role angazované osobnosti — ucitel ma spolecensky zavazek, ktery
je spojovan s jeho vystupovanim na vetejnosti, jeho kulturnim Zivotem, zapojova-

nim se do odbornych diskuzi, prednasek.

3. Role diagnostickd a evaluacni — ucitel diagnostikuje potieby, zajmy,
vékové a individudlni zvlastnosti, vztahy mezi détmi, vlastni sebepojeti a profesni

dovednosti, hodnoti efektivitu procesti vzdélavani, podminek a vysledka déti.

4.  Role projektanta — ucitel na zaklad¢ diagnostiky a hodnoticich ¢in-
nosti dokaze naplanovat vzdélavani, které¢ vyhovuje individudlnim potiebam vsech

déti a cilen€ rozviji jejich osobnost.

5. Role facilitaitora — ucitel je privodce uc€eni déti prostfednictvim
vzdé¢lavacich strategii, vytvaii podminky pro fizené, ale i spontanni uceni, podporu-
je feSeni problém.

6. Role konzultanta — ucitel dokaze formulovat cile a postupy, které

vyuziva béhem vzdélavaciho procesu pro rozvoj déti, naslouchd a komunikuje

s détmi, rodici, kolegy, ale 1 s odborniky a dalsi Sirokou vefejnosti.

7. Role administratora — ucitel vede povinnou dokumentaci, ale i do-
kumentaci z diagnostické a evaluac¢ni ¢innosti. Dokumentace je formaln¢ i obsaho-

v¢ na vysoké trovni.
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2 DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

V soucasné dob¢ se zaCina klast vétsi diiraz na to, aby déti se specialnimi vzdéla-
vacimi potiebami byly za¢lenovany do béznych skol. Pro to, abychom s détmi se special-
nimi vzdelavacimi potfebami byli schopni pracovat, je podstatné mit védomosti o tom, jak
rozdilné je vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vzdélavani déti, které
specialni vzdélavaci potieby nemaji. Vzdelavani déti s postizenim ma rizné formy a meto-
dy, s kterymi nas tato kapitola dale seznamuje. Pii vzd€lavani zaka se specialnimi vzdéla-

vacimi potfebami se opirdme o podplrna opatieni, které maji celkem 5 stupii.
2.1 KATEGORIZACE DETI SE SVP POTREBAMI V MINULOSTI A DNES

Dle zakona 561/2004 Sb. byli Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami rozdé-
lovéni do tii skupin. Zakon 561/2004 Sb. tika, Ze za zaky se specialnimi vzdélavacimi po-
ttebami se povazuji zaci se zdravotnim postizenim — télesnym, zrakovym, sluchovym,
mentalnim, autismem, vadami feci, soubéznym postizenim vice vadami a specifickymi
poruchami uceni nebo chovani, dale zaci se zdravotnim znevyhodnénim — zdravotné osla-
beni, s dlouhodobym onemocnénim a leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k poru-
cham uceni a chovani a v neposledni fad€ zéci se socidlnim znevyhodnénim — Zaci z rodin-
ného prostiedi s nizkym socidlné-kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné -patologickymi
jevy, s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a zZaci v postaveni

azylantl a Gcastnikl fizeni o udé€leni azylu. (Pipekova, 2006)

Novela zdkona ¢. 82/2015 Sb. ¢astetné zménila pivodni a stale platny zakon
561/2004 Sb. V novelizované verzi zdkona se déti na tfi odliSné skupiny nerozdéluji a fika
se zde, ze ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi
osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych

prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptirnych opatieni.
2.2 VZDELAVANi ZAKU SE SVP

Vzdélavani déti se SVP patifi k hodnotdm humanismu a demokracie. Vyplyva
z potieb spolecnosti 1 jednotlivych déti a jejich rodin. Zakladnimi hodnotami vzdélavani
déti jsou ticta, empatie, diistojnost, tolerance, pomoc a pravo na rovnocenné vzdélavani. To
zarucuje, ze budou akceptovana, prava, schopnosti a moznosti kazdého ditéte. V soucas-
ném Skolstvi jsou vymezeny rizné kategorie SVP, které jsou u jednotlivych déti diagnosti-

kovany a rozvijeny vzdélavanim a péci. Pedagogicti a odborni zaméstnanci matetskych
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skol nejsou opravnéni k vymezovani SVP ditéte. Tato pravomoc patii ptislusnym skol-
skym poradenskym zafizenim. Odbornici doporucuji rtizné kombinace slozek systému
podpory v piedskolnim vzdélavani. Jde o materidlni, personalni a financni podminky pro

idedlni a u¢inné vzdelavani kazdého ditéte. (Pacholik aj., 2015)
2.2.1 FORMY VZDELAVANI DETI SE SVP v MS

V soucasném vzdélavani se uplatiuji celkem Ctyti formy souziti a vzdélavani déti

se SVP. (Pacholik aj., 2015)

. Segregovana forma vzdélavani = vyc¢lenovani déti se SVP do speci-
alnich matefskych skol. Tato forma ma i v soucasné dobé¢ své zastance, podle nich
je segregovana forma vzdélavani vhodna nejen pro déti se SVP, které jsou zarazeny
do specialniho zatizeni, ale 1 pro déti, které jsou vzdélavany v béznych Skolach. Ta-
to forma vzdé€lavani je podporovana legislativou a statem nastavenymi ekonomic-
kymi podminkami. Skolska poradenské zafizeni diagnostikuji, do jaké miry, anebo
za jakych podminek jsou déti schopny se prizptisobit pozadavkim skoly a vzdéla-
vacim standardim. Touto formou jsou vzdélavany déti s porovnatelnymi schop-
nostmi a potfebami. Témto potiebdm je dale prizpiisobena materialni, personalni

a finanéni podpora.

. Kontaktni forma vzdélavani = socidlni souziti a obCasné spolecné
vzdélavani déti ze specialnich tfid a déti z béznych tiid materskych skol. Déti do-
chézi do stejného zatizeni, ovSem tfidy jsou rozdelené na specialni tfidy a bézné
tiidy. Vyuka tedy probiha v oddélenych mistnostech, ale nékteré vzdélavaci aktivi-
ty jsou pro vSechny déti spole¢né. Kontaktni souZiti a vzdélavani déti v matetskych
Skolach mize mit vice podob. Zavisi na cilech, prostfedcich, podminkéch realizace
SVP a fizeni matefské Skoly. Tato forma piispiva ke kvalitnimu vzdélavani déti
s porovnatelnymi zplsobilostmi v béznych tfidach a specialnich tfidach matetské
Skoly. Dé&ti maji ptileZitost si spolecné hrat a ucit se, ale jak Casto, to uz zavisi na
pravidlech matetské Skoly a na spolupraci pedagogickych a odbornych zaméstnan-
¢t MS.

. Integrovand forma vzdélavani = poradenskd zafizeni diagnostikuji
déti se SVP a rozhoduji, zda jsou zpusobilé zaclenit se do kolektivii déti bez posti-
7eni a dosahovat vzdélavacich standardi, které plati pro bézné MS. Poradenské za-

tfizeni doporucuji vhodné formy a metody uspokojovani specidlnich vzdélavacich

22



TEORETICKA CAST

potieb déti. Na zaklad€ toho jsou potom déti se SVP integrovany do béznych tiid
MS. Pedagogicti a odborni pracovnici dbaji na to, aby v integraci déti se SVP po-

stupovali podle platnych pravidel ve Skolském systému.

. Inkluzivni forma vzd€lavani = umoziiuje aktivni souziti, sdileni
a vzéjemné uceni vSech déti bez rozdili. Toto vzdélavani je realizovano v béznych
matetskych skolach. V inkluzivnim vzdé€lavani jsou uspokojovany vsechny vzdéla-
vaci potieby déti, je respektovana hodnota, jedineCnost a potieby kazdého ditéte.
Déti jsou rozvijeny podle flexibilnich a efektivnich vzdé€lavacich programu. Déti se
uci vzajemné toleranci a chovani, které respektuje odlisnost a neporusuje prava ji-

nych.
2.3 PODPURNA OPATRENI

PO se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a skolskych sluzbach. Musi odpovi-
dat zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, zaka
nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se SVP maji pravo na bezplatné poskytovani podpir-
nych opatfeni. (META, 2018, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2016, Narodni

ustav pro vzdelavani, 2016)

Podptirna opatteni se podle rozsahu a obsahu déli celkem do 5 stupnd. Podpiirna
opatieni 1. stupné ptfedstavuji minimalni Gpravu metod, forem, organizace a hodnoceni
vzdélavani. Podpirna opatieni tohoto stupné miiZze navrhnout ucitel $koly, kam dité docha-
zi a na zaklad¢é toho vypracovat plan pedagogické podpory. S t€émito opatfenimi musi byt
informovéan feditel Skoly a zakonny zastupce ditéte. PO 2. - 5. stupné se poskytuji na za-
klad¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni a to s informovanym souhlasem zletilé-
ho Zéka, nebo jeho zdkonného zastupce. (META, 2018, Potmésil, Valenta, 2014, Minister-

stvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2016, Narodni tstav pro vzdélavani, 2016)

Podpiirna opatieni spocivaji v poradenské pomoci skoly, upravé organizace, me-
tod, forem, hodnoceni, obsahu vzdé&lavani, v pouziti kompenzacnich pomicek, specialnich
ucebnic a pomucek, vyuzivani komunikacnich systémil, vzdélavani podle individualniho
vzdélavaciho planu, vyuziti asistenta pedagoga atp. (Potmésil, Valenta, 2014, Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016, Narodni tstav pro vzdelavani, 2016)
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2.4 SPECIFICKY PRISTUP UCITELE K DETEM SE SVP

Vzdélavani déti se SVP v béznych $kolach, &i v béznych tfidach MS znamené, Ze
ucitelé musi uspokojovat individualni vyvojové potieby téchto déti jako u kazdého jiného
ditéte. Ucitelé¢ také musi uspokojovat potieby specidlni, které vyplyvaji ze zdravotniho,
anebo socidlniho znevyhodnéni ¢i nadani ditéte. (Pacholik aj., 2015)

katské, specialné — pedagogické, psychologické, anebo jiné intervence. Ucitel ditéti svym
pomahajicim ptistupem ulehcuje uceni, podporuje seberozvoj a napomaha jeho zivotnim
a edukac¢nim uspéchiim. (Pacholik aj., 2015)
Osobity piistup znamena rozsifeni a posileni individualniho pfistupu ucitele k di-
téti ve tfech urovnich: (Pacholik aj., 2015)
. Situac¢ni = ucitel pomaha ditéti v konkrétnim Case, pii urcité cinnosti.
V momenté¢, kdy to dité pottebuje.
. Adaptacéni = ucitel ptizpusobuje cile, obsah, prostiedky a podminky
vychovy a vzdelavani.
. Komplexni = ucitel spolupracuje s odbornymi zaméstnanci a zakon-
nymi zastupci a spolecné vytvaii, realizuji, hodnoti a aktualizuji individualni vy-

chovné — vzdélavaci program.
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3 INKLUZIVNI VZDELAVANI

V inkluzivnim vzdé€lavani jsou vSichni Zaci zapojeni do vzdélavaciho procesu bez
rozdilu. Neohlizime se na znevyhodnéni 74kl a nasim cilem je vSem zaklim poskytnout
vhodné podminky pro jejich edukaci. Potfebné informace vzhledem k inkluzi, jejimu poje-

ti, uspesnosti a roli ucitele v inkluzivnim vzdélavani se dozvidame v této kapitole.
3.1 INKLUZIVNI VZDELAVANI

Principem inkluzivniho vzdélavani, je zapojeni vSech zakii do edukacniho proce-
su. V inkluzivni skole se vzd€lavaji vSichni zaci bez ohledu na jejich zdravotni, socialni,
kulturni, nebo jiné znevyhodnéni. Cilem je vzdélavat vSechny déti pohromadé¢ a podporo-
vat toleranci a spolupréci. V inkluzivni Skole je zajisténa edukace vSem détem bez se-

gregace do specialnich tfid a skol. (META, 2018)

., Inkluze je nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné
mife zucastnovat vSech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni.* (Slowik, 2016,

s. 33)

Inkluzivni pfistup je zalozeny na tom, ze jsou si vSichni lidé rovni jak v dastojnos-
ti, tak v pravech. Usiluje o to, aby spole¢né vzdélavani bylo dostupné pro vSechny, vSude
a vzdy. VSichni Zéci bez rozdilu kultury, etniky, pohlavi a miry schopnosti by méli mit
moznost vzdélavat se v béznych skolach. Inkluzivni ptistup klade diraz na kvalitu vzdéla-
vani a vytvoreni vhodnych podminek pro vSechny Zaky. V tomto pfistupu jsou lidé s posti-
Zenim zapojovany do b&€znych Cinnosti jako lidé bez postizeni. V pfipad¢, Ze to situace
umoziuje, nejsou vyuzivany zadné specialni prostfedky a postupy, avSak v ptipadech ne-
zbytné nutnych se vyuziva adekvatni pomoci a podpory. V tomhle sméru se odliSuje inte-
grace od inkluze, protoze samotnd integrace spociva v zajisténi specidlnich prostredku,
podpory a péce pro osoby s postizenim, tak, aby mohli byt zapojovany do Cinnosti. Inklu-
zivni pfistup je vhodny pro déti bez postizeni, protoze si diky tomu mohou vytvaiet pod-
statné a nezaujaté postoje k osobam s postizenim. (Klenkova, Vitkova, 2011, Leeber, 2006,

Slowik, 2016)

Inkluzi mGzeme rozdé€lovat na socidlni a Skolni. K socialni inkluzi dochazi v pfi-
padé, Ze je kazdy Clovek piijiman spolenosti a mé moznost se do ni plné zapojit. Jejich
pfitomnost spole¢nost nezpochybiiuje a ani nepovazuje za vyjimku. Inkluze je zaloZena na
rovnocennosti jedinci a za normdlni se povazuje spiSe rozmanitost. Socialni inkluze je

multidimenzionalni proces, ktery je definovan na tfi socialni subsystémy. Jedna se o inklu-
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zi politickou, ktera zajiStuje obCanskd prava. Inkluzi ekonomickou, kterd se zajistuje
prostfednictvim pracovniho trhu a o inkluzi ob¢anskou, ktera zajist'uje podileni se na ko-

munitnim zivoté a rozhodovani. (Anderlikova, 2014, Bartonova, Vitkova, 2010)
3.1.1 POJETI INKLUZIVNI EDUKACE

V soucasnosti evidujeme tfidimenzionalni pojeti inkluzivni edukace. Inkluzi

v tomto piipadé mizeme chapat nasledovné. (Hornakova, 2006)
1.  Ztotoziuje se s integraci.
2. Je to jakasi vylepSena integrace.

3. Je to nova kvalita pfistupu k postizenym détem, odlisna od integrace

— jako bezpodminec¢né akceptovani specialnich potieb déti.

Zaci se v ramci inkluzivniho vzdélavaciho konceptu nedéli na dvé skupiny — Zaci,
ktefi maji specialni vzdélavaci potieby a zéci, kteti specidlni vzdélavaci potieby nemaji.
V tomto vzdélavani jde o jedinou heterogenni skupinu zakd, ktefi maji rozdilné individual-
ni potieby. Inkluze se oproti integraci snazi vice pfizpisobit ditéti. Inkluze je zalozena na
pfijeti riznorodosti at’ se jednd o pohlavi, narodnost, rasu nebo postizeni. Cilem inkluziv-

niho vzdé¢lavani je socidlni adaptace ¢lovéka s postizenim. (Lechta, 2010)
3.1.2 USPESNOST INKLUZE

Dle autorky Lore Anderlikové (2014), je inkluze uspésna v pripadé, ze jsou dodr-

Zovany nasledujici podminky a pozadavky.

1. PoZzadavky na politiku = Inkluze je Gspé$nd, pokud vSichni kdo pi-
sobi ve vefejné sprave, uznavaji umluvu o pravech lidi s postiZzenim, obce, méstské
rady, Skolni rady a vedeni Skoly nezneuzivaji myslenku ,,blaho* ditéte, aby si mohli
jit dal po své jiz zajeté cesté, inkluze je GspéSna v piipadé, Ze jsou lidé otevieni no-
vym navrhlim a podnétim, také musi ptetrvavat divéra rodicu.

2.  Pozadavky na zafizeni = O Uspé€$né inkluzi mluvime tehdy, kdyz
maji vSechny zucastnéné osoby stejny cil a usiluji o jeho dosazeni. Mezi zucCastnéné
osoby zafazujeme zfizovatele zafizeni, G€etni, personal, pedagogy. Déle je inkluze
usp&sna v pripadé¢ vhodného uspotfadani prostoru, naptiklad bezbariérové piistupy,

dostatek mista atp.
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3. Pozadavky na pedagogy = VSichni dospéli tvofi tym, vymeénuji si

zkuSenosti, respektuji prava, z4jmy a potieby ditéte.

4.  Pozadavky na asistenty = asistent umoznuje ditéti samostatnost,

zodpovédnost samo za sebe, pomaha uciteli se vSemi détmi.

5. Pozadavky na socidlni sluzby = Inkluze je Gspé$nad v ptipade, ze
vladne ve vsech smérech otevienost, bere se v uvahu, ze je dit¢ utvareno okolim,

protoze se mu snazi ptizpusobit, vladne pozitivni naladéni.

6. Pozadavky na Sirsi socialni prostfedi = V rodiné se otevien¢ hovofii

o problémech, odbouravaji se predsudky a vytvaii se pratelska atmosféra.
3.1.3 ROLE UCITELE V RAMCI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Kvalita vyuky ve Skole zavisi na kvalité pedagogického sboru. Na jeho sloZeni
z odborného hlediska a na ochoté jeho ¢lent k dalSimu vzdélavani. Ucitelé by méli byt
schopni vice vyuzivat jiné formy a metody nez klasickou frontalni vyuku. Kvalita skoly
zavisi vice na jejim klimatu, na vztazich mezi uciteli a zaky, ale i na vztazich mezi peda-
gogy. Skoly by na déti mély plisobit také mimo vyuku — krouzky, vydavani §kolniho ¢aso-
pisu atd. Cile edukace by mély byt odvozovéany z individualnich i spoleCenskych potieb,
aby mohly byt poskytovany vSem bez rozdilu. Narok na vzdélani je jednim ze zakladnich
lidskych prav. Jednim z hlavnich principti promény vzdélavaciho systému je spravedlivy
pfistup ke vzdélavacim piileZitostem, dal§im principem je nutnost zmény obsahu vzd¢la-
vani, metod a forem. Poslednim principem je role pedagoga. Uc¢itel v inkluzivni $kole roz-
déluje zaky do heterogennich skupin, zadava strukturované ukoly. Planuje a realizuje indi-

vidualizované strategie a formy prace. (Klenkova, Vitkova, 2011)
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4 CIiL A VYZKUMNE OTAZKY PRACE

4.1 CIiL PRACE

Cilem prace je zjisténi toho, jaké kompetence maji ucitelé matetrskych skol pro
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami na zacatku jejich profesni kariéry
a na jaké urovni hodnoti své védomosti, dovednosti a schopnosti, které jsou pottebné pro

praci s détmi se SVP.

4.2 VYZKUMNE OTAZKY

1. Jak hodnoti ucitelé uroven svych znalosti a dovednosti, které jsou

dalezité pro praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

2. Jakou maji ucitelé uroven svych profesnich kompetenci, které jsou
stézejni pro praci s détmi se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami?

3. Narazi ucitelé na n¢jaké obtize pfi praci s détmi, které maji specilni
vzdélavaci potieby, v ptipad¢, ze ano, na jaké?

4.  Jsou ucitelé schopni fesit své problémy v pribéhu prace s détmi se

specialnimi vzdelavacimi potfebami, a jak tyto problémy fesi?
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Ve vyzkumné Casti bakalarské prace vyuzivame kvantitativni a kvalitativni vy-
zkum. Konkrétné vyuzivdme metodu dotazniku, polostrukturovaného rozhovoru a pozoro-
vani. V této kapitole se sezndmime s hlavnim vyznamem kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu a to z ditvodu toho, abychom kazdému vyzkumu porozuméli a ziskali o ném za-
kladni informace. Do kvantitativniho vyzkumu zafazujeme napiiklad metodu dotazniku.
Mezi metody kvalitativniho vyzkumu patii rozhovor, nebo zucastnéné pozorovani. Meto-
dy, které vyuzivame pro nas vyzkum, jsou dotaznik, polostrukturovany rozhovor a pozoro-

vani.
5.1 KVANTITATIVNI VYZKUM

V kvantitativnim vyzkumu se pracuje s ¢iselnymi udaji, zjist'uje mnozstvi a roz-
sah. Ciselné idaje se mohou zpracovat riznymi matematickymi zptisoby napiiklad sé&ita-
nim, vypocitanim priméru nebo vyjaddienim v procentech. Kvantitativné orientovany vy-
zkum je umyslna a soustavna ¢innost, béhem které se metodami, které vyplyvaji ze zkuse-
nosti, zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. (Gavora, 2000, Chraska,

2016)

Vyzkum, ktery je kvantitativni vychazi z pozitivismu, pfesnéji feCeno z novopozi-
tivismu. Tato filozofie je presvédcend o tom, Ze je pouze jedna objektivni realita, kterd je

nezavisla na nasich ndzorech, citech a postojich. (Chraska, 2016)

Kvantitativni vyzkum by mél byt pouzit v ptipad¢, ze: (Olecka, Ivanova, 2010)

. Potfebujeme generalizovat nase nazory na populaci.

. Jsme schopni posoudit, které proménné jsou podstatné pro studovany
problém.

. Jsme zpusobili pro kazdou z proménnych navrhnout dostate¢né plat-

nou operacéni definici.
Kvantitativni vyzkum vyuzivame v bakaldiské praci prostfednictvim online do-
tazniku, ktery byl vytvofen pro ucitele z béZnych matefskych skol, ktefi maji minimalné
dva roky a maximaln¢ sedm let praxe. Dotaznikové Setfeni probihalo pouze v Plzenském

regionu a vysledky jsou na konci vyzkumné ¢asti vyhodnoceny.
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5.2 KVALITATIVNI VYZKUM

Kvalitativni vyzkum sva zjisténi uvadi ve slovni podobé. Jedna se o popis, ktery
je presny, tvarny a dukladny. Kvalitativné orientovany vyzkum vychazi z fenomenologie,
ta vyzdvihuje osobni hlediska jednani lidi. Vyzkumy, kter¢ jsou kvalitativni, uznavaji vice

realit. (Chraska, 2016)

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvéafeni novych hypotéz a teorii. Postup vy-
zkumu je utvaren az v prub¢hu sbéru dat. Zkoumani je velice hloubkové a detailni, diky
tomu ziskavdme pomérné mnoho informaci o celkem malém poctu jedinct. O snizeni dat
nerozhoduje badatel, ale zkoumana osoba, ktera ndm sdéluje informace. Tento vyzkum ma
vysokou validitu, vétSina zkreslenych informaci se snizuje diky tomu, ze data prochazeji
mensim poctem transformaci. Ov§em v kvalitativnim vyzkumu narazime na nizkou reliabi-
litu, protoze interpretace je ovlivnéna vyzkumnikem, je mozné, ze kdyby stejny problém

zkoumal nékdy jiny, dosel by k jinému zavéru. (Oleckd, Ivanova, 2010)

Pro kvalitativni vyzkum je typické zkoumani zvlastnich, jedinecnych jevu, které
se neopakuji. Nepopisuje socialni skute¢nost obecnymi zakonitostmi, ale skrze pojmy,
které jsou platné pouze pro konkrétniho jedince nebo spolecenstvi. (Oleckd, Ivanova,

2010)

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsme vyuZzili metodu polostrukturovaného rozho-
voru, ktery probihal celkem se 6 uciteli. U€itelé maji minimaln€ dva roky a maximalng pét
let praxe. Dva rozhovory probihaly s uciteli z béZné mateiské Skoly, ktefi v minulosti pra-
covali s détmi se SVP, dva rozhovory probihali s uciteli, ktefi pracuji ve specidlni tfidé
béZné mateiské Skoly a dva rozhovory probihali s uciteli z béZné tfidy mateiské Skoly, kte-
i v soucasné dob¢ pracuji s détmi se SVP, na zéklad¢ toho poté probihalo pozorovani.
V ramci kvalitativniho vyzkumu jsme dale vyuzili metodu pozorovani, ktera slouZzila
k pozorovani prace ucitell s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potifebami. Pozorovani
probihalo na zédklad¢ polostrukturovaného rozhovoru, s uciteli, ktefi maji minimaln¢ dva

roky a maximalné pét let praxe.
5.3 DoTAZNIK

Metoda dotazniku je zpisob pisemného kladeni otazek a ziskavani odpovédi. Nej-
frekventovanéj$i metoda zjiStovani udajl. Je ur€eny pro hromadné ziskévani tidaji. Do-
taznik musi mit promySlenou strukturu, zakladni problém musi byt rozdélen do nékolika
podproblém1, ty se poté napliiuji polozkami. Dotaznik je metoda, kterd se zamétuje na
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dotazovani osob a na zaklad¢ toho shromazd’uje data, je charakteristicka tim, Ze je urena

pro hromadné ziskavani daji. (Gavora, 2000., Skalkova, 1983)

Dotaznik je tvofen tfemi ¢astmi. Prvni je vstupni Cast, kterda ma hlavicku. Ta
v piipadé dotazniku, ktery je ve vyzkumné ¢asti obsahuje kratky tivod, ve kterém jsou uci-
telé sezndmeni s instrukcemi k vyplilovani otazek. V jinych dotaznicich mize vstupni ¢ast
zahrnovat naptiklad jméno autorti a cile dotazniku, které jsou vysvétleny. Druhd ¢ast obsa-
huje vlastni otazky, na prvnim misté byvaji otazky, které jsou jednodussi, uprostied jsou
otazky slozitéjsi a ke konci dotazniku se objevuji otazky, které jsou divérnéjsiho charakte-
ru. V ptipad¢ dotazniku, ktery jsme vyuzili pro vyzkumnou ¢ast, jsou na zacatku otazky

vvvvv

dussi. Posledni ¢asti dotazniku je podékovani respondentovi. (Gavora, 2000)

Ve vyzkumné ¢asti je vyuZit dotaznik v online podobé a tvoii ho uzaviené otazky.
U kazdé z otazek je moznost ze tii odpoveédi, které zjistuji uroven kompetenci kazdého
z respondentll, jedna se o Uroven nizkou — stfedni — vysokou. Dotaznik pro zjistovani se-
behodnoceni profesnich kompetenci ucitele a pro sebehodnoceni vybranych kompetenci
ucitele pro praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byl vytvofen podle Ewy
Bartus, ktera pouzila kompetencni oblasti moderniho ucitele podle Wactawa Strykowské-
ho. Na zakladé¢ jiz vytvofené¢ho dotazniku, ktery byl pouzit pro vyzkum v Polsku, byl vy-
tvofen novy dotaznik, ktery byl adaptovén na nase podminky a nasledné pouzit jako jedna
z vyzkumnych metod. Metodu online dotazniku jsme zvolili z dGvodu toho, Ze diky nému
ziskavame informace od velkého poctu jedincti v pomérné kratkém case, respondenti, kteti
dotaznik vypliuji, maji moznost ho vyplnit doma a maji na to dostatek Casu, ptesné tolik,
kolik sami potiebuji. Z téchto diivodl jsme predpokladali i vétsi navratnost dotazniku. On-
line dotazniky také automaticky zpracovavaji odpovédi a tim Setii vyzkumnikiim ¢as. Uza-
viené otazky jsme zvolili z diivodu toho, ze hlavnim cilem dotazniku je zjiSténi toho do
jaké miry se ucitelé matetskych Skol citi pfipraveni a kompetentni ke vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Odpovedi na otazky jsou znazornény v tabulce, pro-

centudlni vysledky jsou slovné popsany.
5.4 INTERVIEW

Metoda, pfi které zalezi na ptimé, verbalni komunikaci vyzkumnika a responden-

ta. Nekdy se interview nazyva také jako rozhovor, ovSem ne kazdy rozhovor se d4 povazo-

vvvvv
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vyhodou této metody je osobni kontakt, ktery umoznuje hlubsi proniknuti, mizeme sledo-
vat respondentovy reakce na kladené otazky a na zdkladé toho usmériiovat nasledny pri-

beh. (Gavora, 2000., Chraska, 2016., Skalkova, 1983)

Interview muze byt strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Inter-
view, které je ve vyzkumné ¢asti je polostrukturované. To znamend, ze se postupuje podle
pfipravenych otazek, je urcend jejich formulace i pofadi, ale respondenti maji moznost
riznych odpovédi. Polostrukturovany rozhovor jsme do vyzkumné ¢asti zatadili z diivodu
toho, ze nam nabizi moznost klast doplitkové otazky, napiiklad v ptipad¢€, ze dotazovany
otazku nepochopi. Mdme moznost mu ji podat jinym zptisobem, popiipade vysvétlit. Déle
rozliSujeme interview podle poctu osob, které se ho Gc¢astni. Muizeme mit rozhovor indivi-
dualni, ktery byl také zvolen pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace, nebo rozhovor skupi-
novy. Béhem individualniho rozhovoru pracujeme pouze s jednou osobou. Pro vyzkumnou
¢ast jsme zvolili tento typ rozhovoru z diivodu toho, Ze se dotazované osoby mohou citit ve
skupiné neptijemné. Rozhovor zjistuje to, jak se respondenti citi byt kompetentni pro praci
s détmi, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby. Tudiz by jim mohlo byt nepiijemné odpo-
vidat na né€které z otazek pred vice lidmi. Téz rozliSujeme rozhovor podle typu kontaktu,
muzeme mit rozhovor tvati v tvar nebo s podporou technickych prosttedkt. Rozhovor,

ktery byl vyuzit pro vyzkumnou ¢ast, probihal tvaii v tvar. (Nevoralova, 2012)

Pro vyzkumnou ¢ast bakalatrské prace jsme ziskali 6 rozhovort, kazdy rozhovor je
vyhodnocen. Respondenty, které jsme vybrali pro rozhovor, jsme vybirali na zakladé toho,
zda spliiuyji stanovené kritérium praxe, které bylo minimaln€ dva roky a maximaln¢ sedm
let praxe. Déle jsme vybirali respondenty pouze z Plzenského regionu, ktefi pracuji v béz-
nych matefskych Skolach a ty, ktefi jsou ochotni ndm rozhovor poskytnout a maji zkuSe-
nost se vzdélavanim déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Odpovedi na konkrétni
otazky byly ihned zapisovany a vSichni respondenti souhlasili s anonymnim zpracovanim
sdélenych informaci. Jako techniku vyhodnoceni rozhovorti jsme zvolili oteviené kodova-

ni.
5.5 P0OzZOROVANI

Pozorovani je sledovani Cinnosti lidi, jeji zaznam, analyza a vyhodnoceni. Pozo-
rovatel ma pred zaatkem vyzkumu pfipraveny pozorovaci arch, do kterého zaznamenava

své pozorovani. (Gavora, 2000)
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Pozorovani vzdy smétuje k jasn€ formulovanému cili. Problematika vychovnych
jeva vyzaduje stanoveni $ir§iho cile pozorovani, ktery se dale rozlozi na uzsi a navzajem
spjaté cile. Diky stanovenému cili pozorovatel vi, co pfesn¢ chce sledovat a tak mize
predvidat vysledky svého pozorovani. Hlavnim rysem pozorovani je sledovani pfirozené¢ho
pribéhu procest. Pozorovatel do procesti nevnasi zadné vnéj$i zmeény nebo podnéty a za-

mérné je neovliviiyje. (Skalkova, 1983)

Maéme riizné druhy pozorovani, naptiklad piimé a nepiimé, kratkodobé a dlouho-
dobé, zUcastnéné a nezucastnéné, strukturované a nestrukturované, oteviené a skryté.
Ve vyzkumné ¢asti jsme vyuzili pozorovani piimé. To znamena, ze jevy, které byly zkou-
many, byly pozorovany pfimo vyzkumnikem. Bylo kratkodobé, protoze probihalo pouze
n¢kolik desitek minut, dale zicastnéné jevy jsme pozorovali piimo v prostiedi, kde se ode-
hravaly a dochézelo k interakci mezi pozorovatelem a pozorovanymi osobami. Déle bylo
pozorovani strukturované, odpovéd’ jsme hledali na pfedem zndmé a vymezené jevy, vyu-
zivali jsme pozorovaci Skalu, a také se jednalo o pozorovani oteviené, protoze byla zndma

identita vyzkumnika. (Chraska, 2016., Skalkova, 1983., Svaiicek, Sedova, 2007)

Pti pozorovani jsme sledovali piistup k zdkiim se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami ze stejnych oblasti, jako se nam objevuji v polostrukturovaném rozhovoru. Pozoro-
vani jsme pro vyzkumnou ¢ast ziskali celkem dvé¢, a to s uciteli, se kterymi probihal i roz-
hovor. Pozorovani je vyhodnoceno slovné a vysledky jsou nasledné porovnany s odpo-
véd'mi, které mame k dispozici diky polostruktorvanému rozhovoru. Respondenti, kteii
byli vybrani po pozorovani, byli zvoleni na zaklad¢ toho, Ze spliuji stanovené kritérium,
kter¢ jsme méli dané pro respondenty, ktefi byli vybrani pro rozhovor a zaroven takeé
v soucasn€ dobé maji na tfid¢ dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a je tedy mozné

pozorovat jeho praci.
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6 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikova Setieni probihalo V Plzenském regionu, kde se ho zc¢astnilo celkem
57 respondentii. Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ést zjist'ovala Groven obecnych
odbornych zptisobilosti ucitele a jeho kompetence. Druha ¢ast dotazniku byla zamétena na

specifické kompetence ucitelti pro praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
6.1 VYHODNOCENI{ VYSLEDKU PRVNI CASTI DOTAZNIKOVEHO SETREN{

1. Dobra, diikladna a kvalitni priprava na vyuku vyucovacich predmeétii, dobre

zvladnuty obsah vyucovacich predmeétil.

Tabulka 1: Ptiprava na vyuku vyucovacich pfedméta

PRIPRAVA NA VYUKU VYUCOVACICH PREDMETU
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stiedni 28 respondentt 49,1%
Vysoka 26 respondentt 45.6%
. Prvni otdzka se zabyvala rovni pfipravy ucitelli na vyuku vyucova-

cich pfedméth a zvladnutym obsahem vyucovacich predmétii. Ucitelé hodnotili,
zda je jejich pfiprava a zvladnuty obsah na nizké, sttedni nebo vysoké urovni. Pou-
ze minimalni pocet respondentll v Plzefiském regionu (celkem 3) hodnoti svou uro-
venl jako nizkou, nejvétsi ¢ast respondentl (celkem 28) zvolilo svou troven jako
sttedni a celkem 26 respondentli zvolilo svou troven ptipravy a zvladnutého obsa-
hu jako vysokou. Diivodem toho, Ze respondenti hodné volili vysokou uroven, bude
s nejveétsi pravdépodobnosti to, Ze pfiprava na vyuku vyucovacich pfedmétl je je-
jich kazdodenni povinnosti, musi mit alespoii zhruba naplanované ¢innosti, které
s détmi budou délat. Nejspise také proto, respondenti citi svou Uroven v ramci této
kompetenci mnohdy jako vysokou. Ale jak mtizeme vidét, castéji volili respondenti
stiedni uroven a zvolila si ji polovina respondentil, znamena to tedy, Ze polovina

respondentl pocituje v ramci této oblasti problém a nejsou si jisti.
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2. Vyborné pedagogicko-psychologickeé znalosti, které mi umoznuji vyuZiti teore-

tickych souvislosti pri diagnostickych, didaktickych a dalsich vzdélavacich aktivitach. Vyu-

Ziti techto védomosti k poznavani zaku, organizaci procesu vyucovani a vychovy zZakit a k

hodnoceni Zakii ve skole.

Tabulka 2: Pedagogicko-psychologické znalosti.

PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE ZNALOSTI
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 1 respondent 1,8%
Stredni 29 respondenti 50,9%
Vysoka 27 respondentti 47,4%

Druha tabulka zobrazuje odpovédi, které se tykaji urovné pedago-

gicko-psychologickych znalosti a jejich dal$iho vyuziti. Nizkou Groven svych zna-

losti zvolil pouze jeden respondent. Stiedni Uroveni zvolilo celkem 29 respondent,

coz je vétSina z celkového poctu zacastnénych, a vysokou troven zvolilo 27 re-

spondentl. Pedagogicko-psychologické znalosti pedagogové vyuzivaji pti riznych

didaktickych a diagnostickych aktivitach. Vzhledem k tomu, Ze respondenti nejcas-

t&j1 volili stfedni Groven, miZzeme se domnivat, ze je to diky tomu, ze bud’'to nemaji

zcela osvojené pedagogicko-psychologické znalosti, které jsou pro tyto aktivity di-

lezité, nebo jim né&jaké znalosti k témto aktivitdm chybi, tudiz, jejich pedagogicko-

psychologické znalosti nejsou dostatecné a maji v rdmci této problematiky urcité

potize.
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3. Moje poznatky z oblasti vyvoje Zaku, jejich osobmnostnich charakteristik,

spolecenského a vzdelavaciho prostredi jsou na dobré urovni.

Tabulka 3: Poznatky z oblasti vyvoje Zakd.

POZNATKY Z OBLASTI VYVOJE ZAKU
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNiI CETNOST
Nizka 2 respondenti 3,5%
Stredni 25 respondenti 43,9%
Vysoka 30 respondent 52,6%

Ucitelé z Plzenského regionu maji své poznatky o vyvoji zaki, jejich

osobnostnich charakteristik, spole¢enského a vzdélavaciho prostfedi v nejvétsim

zastoupeni na vysoké urovni, protoze z celkovych 57 respondentli svou uroven jako

vysokou hodnoti celkem 30 respondentt, stiedni Uroveii zvolilo celkem 25 respon-

dentl a nizkou uroven pouze 2 respondenti. Mnoho pedagogti zvolilo v ramci této

otazky vysokou troven. Muze to byt na zaklad¢ toho, Ze pedagogové travi se zaky

hodné¢ casu, tudiz maji mnoho pftilezitosti k tomu, aby zaky poznali a tak méli do-

statek poznatkli ohledné jejich vyvoje a osobnostnich charakteristik. Téz se ale také

pomérné znac¢nd ¢ast respondentli rozhodla 1 pro stfedni uroveii. Na zaklad¢ toho

muzeme tedy predpokladat, Ze si tito respondenti nejsou v ramci poznatki z oblasti

vyvoje zaki tak jisti a maji urCité potize.
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4. Dostatecna uroven mych védomosti a dovednosti, které jsou potrebné k vyVoji
vzdelavacich programu, planu, vytvareni didaktickych a vzdeélavacich projektii a aktivit
(jak pro jednotlivé vyucovaci jednotky, tak i pro aktivity, které jsou dlouhodobé — napr-.

meésicni nebo rocni ucebni plany nebo souhrnné vyukové projekty).

Tabulka 4: Vzdélavaci programy, plany, didaktické a vzdélavaci projekty.

VZDELAVACI PROGRAMY, PLANY, DIDAKTICKE A VZDELAVACI PRO-
JEKTY
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 4 respondenti 7%
Stfedni 19 respondent 33,3%
Vysoka 34 respondent 59,6%
. Ctvrta otazka se zabyvala Grovni védomosti a dovednosti, které ugi-

telé potiebuji k tomu, aby mohli vytvaret vzdélavaci programy, plany a riizné pro-
jekty. V tomto piipadé¢ ucitelé svou troven védomosti a dovednosti ve vétsing pii-
padi hodnoti jako vysokou, tuto odpovéd’ oznacilo celkem 34 respondentti, stiedni
uroven zvolilo 19 respondentii a nizkou troven 4 respondenti. Povinnosti pedagogt
je také to, aby byli schopni vytvaret rizné vzdélavaci programy a plany. Vzhledem
k tomu, Ze uz od zaatku praxe se vytvareni riznych plant musi vénovat, ma diky

tomu vétSina respondentl védomosti na vysoké trovni.
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5. Vyuzivani védomosti o podstate, principech a metodach vzdélavaciho procesu
= ucitel vytvari v souboru aktivit ucitele a zakit podminky pro to, aby Zaci sami ziskavali
znalosti a realizovali riizné aktivity;, uprava ruznych metod, forem a prostredkit vyuky
s ohledem na sloZeni a typ konkrétni tiidy i na charakteristikich a schopnostech jednotli-
vych Zakui.

Tabulka 5: Vyuzivani védomosti o podstaté, principech a metodach vzdélavaciho procesu

VYUZIVANI VEDOMOSTI O PODSTATE, PRINCIPECH A METODACH
VZDELAVACIHO PROCESU
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 5 respondentl 8,8%
Stredni 24 respondentti 42,1%
Vysoka 28 respondenttl 49,1%
. Dalsi otazka v dotaznikovém Setfeni byla zamétena na zjisténi rov-

né tykajici se vyuzivani védomosti o vzdélavacim procesu a o upravé riznych me-
tod, forem a prostredku, které jsou ve vétsing pripadi behem vzdélavaciho procesu
nezbytné a kazdy ucitel musi brat ohled na sloZeni tfidy a na jednotlivé Zaky.
V rédmci této otazky pedagogové opét nejcastéji volili vysokou troven svych védo-
mosti. Z celkovych 57 respondentl tuto variantu zvolilo 28 respondenti, stfedni
uroven zvolilo celkem 24 respondentli a nizkou Uroven zvolilo 5 respondenti.
Vysoka uroven se v ramci této otazky objevovala nejcastéji pravdépodobné diky
tomu, Ze védomosti o podstaté, principech a metodach vzdélavaciho procesu, kdy
se jednd napftiklad o to, aby Zaci sami ziskavali védomosti nebo naptiklad o to, aby
pedagogové brali ohled na sloZeni tfidy, jsou velmi zasadni a nejen v praxi se na to
klade velky daraz. Na zaklad¢ toho, Ze se také Casto ale objevila stiedni Groven,
muizeme usuzovat, ze ti respondenti, ktefi se pro ni rozhodli, si jesté nejsou ve

vyuzivani védomostech o podstaté, principech a metodach tak jisti.

39



VYZKUMNA CAST

6. Moje znalosti o komunikaci a schopnost uzivat efektivni komunikaci se Zaky,

Jjejich rodici, dalsimi pedagogy a ostatnim persondlem skoly.

Tabulka 6: Uzivani efektivni komunikace.

UZIVANI EFEKTIVNI KOMUNIKACE

UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 2 respondenti 3,5%
Stredni 24 respondentti 42.,1%
Vysoka 31 respondent 54,4%

Komunikace a uzivani efektivni komunikace se zaky, rodic¢i a peda-

gogy je jednou ze zasadnich schopnosti, kterou by pedagogové méli ovladat. Uro-

veil této problematiky hodnotili ucitelé¢ z Plzeniského regionu ve zna¢né mite jako

vysokou, tuto odpovéd’ zvolilo celkem 31 respondentd, stfedni urovein vybralo

24 respondentli a nizkou uroven zaskrtl minimalni pocet respondentti, a to pouze 2.

Schopnost komunikovat je pro pedagogy velmi dualezitd. Pro vysokou Uroven se

rozhodlo nejvétsi mnozstvi respondentti a je to pravdépodobné hlavné diky tomu,

ze komunikovat musi se zaky, rodici, ale i s personalem Skoly kazdy den. I ptesto,

Ze prevazovala vysoka uroven,, miiZzeme na zakladé vysledkl fict, ze také mnoho

pedagogli ma v ramci komunikace jesté urcité obtize. Usoudit to miizeme na zékla-

dé toho, Ze se také velkd ¢ast respondenttli rozhodla pro stfedni Groven.
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7. Moje schopnosti pouzivat multimedialni nastroje, efektivné a metodicky s nimi
pracovat ve své pedagogické cinnosti. Vyuzivat jind zarizeni (pouzivat ucebni pomiicky

a vyukove materialy prostrednictvim modernich médii a IT technologii).

Tabulka 7: Pouzivani multimedialnich nastroju.

POUZiVANI MULTIMEDIALNICH NASTROJU
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 5 respondentt 8,8%
Stfedni 27 respondentl 47.4%
Vysoka 25 respondentt 43,9%
. Vzhledem k tomu, ze se ve Skolach zacind klast diraz i na vyuzivani

multimedidlnich nastroji, byla i tato otdzka zarfazena do dotaznikového Setieni
a zjistovala, jak ucitelé hodnoti tiroven svych schopnosti pfi vyuzivani, efektivni
a metodické praci s multimedidlnimi néstroji. Ve vétsing ptipadi pedagogové zvo-
lili svou troven jako stfedni, tuto moznost oznacilo celkem 27 respondentt, pouze
o dva respondenty mén¢, tedy 25 respondentli zvolilo moznost Grovné vysokou
a 5 respondentl zvolilo troven nizkou. Téméf polovina respondentli se hodnoti
v ramci této kompetenci na vysoké Grovni a téméft polovina respondentt se hodnoti
na stfedni Grovni — znamena to tedy, Ze skoro polovina respondentli se citi v ramci

této kompetenci nejista.
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8. Moje znalosti a dovednosti, které jsou podstatné pro hodnoceni vysledkii Zakii

za pomoci vhodnych hodnoticich ndstrojii a interpretaci dosazenych vysledkii, jejich

vwhodnocovani a sdelovani Zakum, rodiciim a vedeni skoly. Kompetence pro posuzovani

kvality skolni prace.
Tabulka 8: Hodnoceni vysledkt zakd.
HODNOCENI VYSLEDKU ZAKU
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stredni 31 respondentil 54,4%
Vysoka 23 respondentti 40,4%

Osma otazka v dotaznikovém Setfeni zkoumala znalosti a dovednos-

ti, které jsou nezbytné pro hodnoceni vysledka zaku a jejich sdélovani zaktm, rodi-

c¢um, ale také vedeni Skoly. Hodnoceni je dilezitou soucésti vzdélavaciho procesu

a je nezbytné, aby bylo zakiim i rodi¢iim predavano profesionalné. 23 respondenti

zvolilo uroven vysokou, stfedni Groven zvolilo 31 respondentli a nizkou uroven

3 respondenti. Hodnoceni je také povinnosti kazdého pedagoga, n¢kdy ale neni

uplné jednoduché pro hodnoceni vyuzit vhodné néstroje anebo ho vhodné interpre-

tovat. Diky tomu, ze se mnoho respondentti rozhodlo pro stiedni Groven, mizeme

predpokladat, ze maji pedagogové v ramci této kompetenci jesté urcité problémy.
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9. Moje kompetence pro hodnoceni a vyber vzdélavacich programii, vyucovacich

materialit a pomiicek.

Tabulka 9: Vzdélavaci programy, vyuéovaci materialy a pomucky.

VZDELAVACi PROGRAMY, VYUCOVACI MATERIALY A POMUCKY
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 1 respondent 1,8%
Stredni 25 respondentt 43,9%
Vysoka 31 respondent 54,4%
. Devata otazka v dotaznikovém Setieni zjiStovala uroven kompetenci,

které jsou potiebné pro hodnoceni a vybér vzdélavacich programi, vyucovacich
materiald a pomticek. Z celkovych 57 respondentti, kteti se zic¢astnili dotaznikové-
ho Setfeni, oznacilo svou Groven kompetenci jako vysokou 31 respondentt, stiedni
uroven vybralo 25 respondentil a nizkou Uroven pouze jeden respondent. Pedago-
gové musi v ramci vzdélavaciho procesu také dokazat vhodné vybirat vzdélavaci
programy, vyucovaci materidly a pomticky. To, Ze v hodnoceni pfevazuje vysoka
urovenl, mize byt na zdklad¢ toho, ze je na trhu k dispozici mnoho materialt
1 mnoho pomiicek, tudiZ pedagogové mohou vybirat z mnoha moZnosti. Zaroven
spolu pedagogové také velmi Casto komunikuji, ptedavaji si ohledné vybéru vlastni
zkuSenosti a tak pro n¢€ neni narocné se spravné rozhodnout a vybrat vhodné mate-
ridly. Diky tomu, Ze se také celkem velké mnoZstvi respondentii rozhodlo pro
stiedni Uroven, miZeme piedpokladat, Ze maji n€kteti respondenti jesté v ramci této

kompetenci urcité obtize.
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10. Moje kompetence tykajici se celozivotniho vzdeélavani a seberealizace, trvalé

zvySovani kvalifikace, podileni se na vyzkumu (védecké nebo metodické aktivity, obnovené

aktivity, hledani novych oblasti a vyzev v didaktické a pedagogické praci apod.)

Tabulka 10: Celozivotni vzdélavani a seberealizace.

CELOZIVOTNI VZDELAVANI A SEBEREALIZACE
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 6 respondentt 10,5%
Stfedni 22 respondentl 38,6%
Vysoka 29 respondentt 50,9%

Pedagogové musi i nadale v prub&hu svého pedagogického ptisobeni

zvySovat svou kvalifikaci, sebevzdélavat se a seberealizovat se. Uroven téchto

kompetenci hodnoti pedagogové nejcastéji jako vysokou, tuto uroven zvolilo 29 re-

spondentl. Stfedni Groven zvolilo 22 respondentii a nizkou uroven 6 respondentd.

Na zvySovani kvalifikace klade skolstvi, feditelé skol, ale i sami ucitelé velky du-

raz. Pedagogiim se nabizi mnoho seminait, Skoleni a workshopti. Tudiz je jim se-

bevzdélavani opravdu dostupné. NejspiSe hlavné diky tomu, pocituji pedagogové

svou uroven sebevzdélavani mnohdy jako vysokou.
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6.2 VYHODNOCENI DRUHE CASTI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

1. Schopnost rozpoznat silné a slabé stranky zZdaka se SVP s cilem naplanovat jeho

vzdelavaci proces.

Tabulka 11: Rozpoznani silnych a slabych stranek.

ROZPOZNANI SILNYCH A SLABYCH STRANEK
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 2 respondenti 3,5%
Stredni 23 respondentti 40,4%
Vysoka 32 respondentil 56,1%
. Mezi nejzékladnéjs$i dovednosti, které ucitelé pii praci s détmi se

specialnimi vzdélavacimi dovednostmi musi mit, patii rozpozndni silnych a slabych
stranek a na zakladé toho naplanovani jejich vzdelavaciho procesu. Tim, jak ulitelé
hodnoti troven svych kompetenci, se zabyvala prvni otdzka druhé ¢asti dotazniko-
vého Setfeni. Ucitelé hodnotili uroven svych kompetenci v nejvétsi mife jako vyso-
kou, kdy se pro ni rozhodlo 32 respondentii. Druhy nejvétsi pocet respondentii zvo-
lil stfedni Groven, jedna se celkem o 23 respondentii a nejmensi pocet jedinci, zZvo-
lilo Groven nizkou, kdy se jedna o 2 respondenty. K tomu, aby pedagogové mohli
spravné hodnotit zaky, aby mohli délat pribéZznou evaluaci atd., musi rozpoznat je-
jich silné a slabé stranky. To, v ¢em tedy zaci vynikaji a v ¢em naopak tak dobii
nejsou, musi pedagogove v pribéhu vzdélavaciho procesu vnimat, odhalovat a roz-
vijet. Diky tomu, se mizeme domnivat, Ze v hodnoceni pfevazuje hlavné vysoka

uroven.
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2. Rozpoznani urovné socialniho fungovani Zaka se SVP ve tride s vyuZitim

pozorovacich technik.

Tabulka 12: Socialni fungovani zaka

SOCIALNI FUNGOVANI ZAKA
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 2 respondenti 3,5%
Stredni 24 respondentti 42.,1%
Vysoka 31 respondent 54,4%

Druha otdzka se zabyvala tim, jak pedagogové hodnoti svou troven

rozpoznani socialniho fungovani zaka. 31 respondentl zhodnotilo svou troven jako

vysokou, 24 respondentli zhodnotilo svou troven jako stfedni a 2 respondenti jako

nizkou. To, Ze se v rdmci rozpoznani socidlniho fungovani zaka nejcastcji objevuje

vysoka uroven, mizeme prisuzovat napiiklad tomu, ze to jak se zdk zacleniuje do

kolektivu a jak s détmi spolupracuje, pedagogové mohou vidét v ramci jejich kaz-

dodenni ¢innosti. Tudiz neni obtizné tuto uroven rozpoznat.

3. Diagnostika zndamek separace zZdka se SVP ve skupiné (tride).

Tabulka 13: Separace zaka.

SEPARACE ZAKA
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stredni 31 respondentil 54,4%
Vysoka 23 respondentti 40,4%

Pro to, aby Zak se SVP byl ostatnimi zaky piijat, je dulezité, aby uci-

telé byli schopni v€as diagnostikovat znamky separace a v ptipad¢, Ze zacnou néja-

ké takové znamky pozorovat udélat urcitd opatieni, aby k separaci nedoslo, nebo

aby se ji nadale zabranilo. 31 respondentii svou Grovei rozpoznani separace hodno-

ti jako stfedni, 23 respondent hodnoti svou troven jako vysokou a 3 respondenti
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zhodnotili svou uroven jako nizkou. Diagnostikovat znamky separace nebyva vzdy
jednoduché. Presto to musi byt v ramci kompetenci kazdého pedagoga. Vzhledem
k tomu, ze pfevazovala stfedni uroven, muzeme fici, ze si pedagogové nejsou
v ramci rozpoznani zndmek separace tak jisti.

4. Diagnostika vzdeélavacich obtizi zaka se SVP a jejich pricin.

Tabulka 14: Vzdélavaci obtize.

VZDELAVACI OBTIiZE
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stredni 29 respondentti 50,9%
Vysoka 25 respondentti 43,9%
. Ctvrta otazka zkoumala Giroveii diagnostiky vzdélavacich obtizi zéka

se SVP a jejich pricin. Pro to, aby se zak se SVP mohl vzdélavat, musi byt ucitel
schopen diagnostikovat jeho vzdé€lavaci obtize a pfiCiny téchto obtizi a na zakladé
toho zacit pracovat na tom, aby byly obtize v co nejvétsi mife odstranény, a aby
k nim jiz nedochézelo. Nizkou uroveinl diagnostiky vzdélavacich obtizi Zaka zvolili
3 respondenti. Stfedni Groven zvolilo nejvétsi mnoZstvi respondenti a to celkem 29
a vysokou urovei zvolilo 25 respondentd. Co je pfi¢inou toho, ze zak ma v nééem
Na zaklad¢ vysledkd, mizeme vidét, ze se témét polovina respondentll rozhodla
pro vysokou troven a polovina respondentl pro stfedni Groven — na zakladé¢ toho,
muzeme soudit, Ze si pedagogové nejsou jesté v ramei této kompetenci tak jisti. Di-
ky tomu, ze se ale téméf polovina respondentti rozhodla pro vysokou uroven, mi-
zeme také predpokladat, ze je témét polovina pedagogi schopna diagnostikovat

vzdélavaci obtize zaku.
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5. Prihlizeni ke vzdeélavacim obtizim Zaka se SVP a k jejich pricinam.

Tabulka 15: Ptihlizeni k obtizim.

PRIHLiZENI K OBTiZiM
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stredni 23 respondentti 40,4%
Vysoka 31 respondentil 54,4%
. V pribehu vzdélavaciho procesu by ucitelé méli prihlizet ke vzdéela-

vacim obtizim zéka a na zaklad¢ téchto obtizi k nim pfistupovat, popiipad¢ upravit
rizné metody a formy. Z 57 respondenti zvolilo celkem 31 pedagogii moznost
urovné vysokou, moznost urovn¢ stiedni zvolilo celkem 23 uciteld a moznost trov-
né nizké pouze 3 ucitelé. Po diagnostice vzdélavacich obtizi nastava to, ze ucitelé
musi ke vzdélavacim obtizim také piihlizet. Uz jen z diivodu toho, aby se u Zaka
rozvijelo zdravé sebevédomi, nebo aby si dokazal osvojovat nové poznatky. Na za-
klad¢ toho, Ze se vice nez polovina respondentti rozhodla pro vysokou troven, mii-

zeme predpokladat, Ze si jsou pedagogové v ramci této kompetenci jisti.
6. Urceni emocnich problémii Zaka a jejich moznych pricin.

Tabulka 16: emo¢ni problémy.

EMOCNI PROBLEMY
UROVEN ABSOLUTNi CETNOST = RELATIVNI CETNOST
Nizka 6 respondentll 10,5%
Stredni 23 respondentti 40,4%
Vysoka 28 respondentti 49,1%
. Sestd otazka se zabyva tim, jak pedagogové hodnoti tiroveii svych

schopnosti ur¢it emocni problémy zaka a jejich pficiny. Urceni emocnich problémut
74kl byva mnohdy narocné, ale je také nezbytnou podminkou pro to, aby se zaci

mohli v klidu a v pohodé¢ vzdé€lavat. Nizkou urovenn svych schopnosti zvolilo
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6 respondentl. Stfedni Groven 23 respondentl a vysokou troven zvolilo 28 respon-
dentli. Vzhledem k tomu, Ze se polovina respondentll v ramci této otdzky rozhodla
pro vysokou uroven, mizeme predpokladat, ze jsou pedagogové, ktefi dokazou ur-
¢it emoc¢ni problémy zaka. Mozny divod, diky kterému jsou schopni ucitelé emoc-
ni fungovani zéka rozpoznat, miize byt ten, Ze jsou se zdkem kazdy den, komuniku-
ji s nim, vénuji se mu a tak ho také dobie znaji. Ale na zéklad¢ toho, ze se také po-
mérn¢ Casto objevovala i stfedni uroven, mizeme usuzovat, Ze néktefi pedagogové
si v ramci této kompetenci nejsou jesté tak jisti a objevuji se u nich néjaké pro-

blémy.
7. Prihlizeni k socialni a vychovné situaci v rodiné zdka se SVP.

Tabulka 17: Socialni a vychovna situace.

SOCIALNI A VYCHOVNA SITUACE
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST = RELATIVNI CETNOST
Nizka 4 respondenti 7%
Stredni 24 respondentti 42,1%
Vysoka 29 respondentt 50,9%
. Uroveti toho, do jaké miry piihlizi pedagogové k socialni a vychovné

situaci hodnotili respondenti nejcastéji jako vysokou. Tuto variantu zvolilo celkem
29 respondenttl, stiedni uroven zvolilo 24 respondenttli a nizkou troven zvolili 4 re-
spondenti. Vzhledem k tomu, Ze se téméf polovina respondentti rozhodla pro stied-
ni troven, mizeme predpokladat, Ze si jesté¢ nckteii pedagogové nejsou v ramci

ptihlizeni k socialni a vychovné situaci tak jisti a objevuji se u nich urc€ité obtize.
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8. Komunikace, konzultace a spoluprdce se specialisty pri uprave podpory, metod,

forem a pristupu k zdakovi se SVP.

Tabulka 18: Spoluprace se specialisty.

SPOLUPRACE SE SPECIALISTY
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 6 respondentl 10,5%
Stredni 26 respondentl 45,6%
Vysoka 25 respondentl 43,9%

*  Piivzdé€lavani déti se SVP je mnohdy nezbytna tprava podpory, me-
tod a forem ke které je potfebna komunikace a spoluprace s odborniky. Pedagogo-
vé, ktefi vyplnovali dotaznik, nejcastéji hodnoti svou uroven jako stfedni. Tuto
moznost zvolilo celkem 26 respondentli. O jednoho respondenta méng, tedy 25,
zvolilo uroven vysokou, a nizkou uroven zvolilo 6 respondentl. Pro to, aby peda-
gogové mohli spravné upravit metody, formy a pfistup k zdkovi se SVP je mnohdy
nezbytna komunikace se specialisty. Témét polovina respondentt se hodnoti v této
kompetenci na vysoké urovni a téméf polovina na stfedni Grovni. Znamena to tedy,

Ze témét polovina respondentil pocituje problém a neni si v této oblasti jista.

9. Pocatecni pedagogicka diagnostika zaka — uroven jeho védomosti, dovednosti

a schopnosti na zakladé odborné dokumentace a viastni diagnostiky.

Tabulka 19: Pedagogicka diagnostika.

PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 1 respondent 1,8%
Stfedni 28 respondentil 49,1%
Vysoka 28 respondenti 49,1%
. Pro nastaveni vhodnych podminek pro zéka se specialnimi vzdélava-

cimi potfebami je dlileZita poc¢atecni diagnostika zaka, v tomto piipadé zvolilo svou
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uroven jako stfedni a vysokou stejny pocet respondentl a to pokazdé 28, troven
nizkou zvolil jeden respondent. Pro to, aby si pedagogové mohli urcit, v jakych ob-
lastech zaka budou rozvijet, jak ho budou ucit, v ¢em jsou jeho silné stranky a jeho
slabé stranky je diilezita pocatecni pedagogickd diagnostika, na zaklad¢ které ucite-
1€ stavi vzdelavaci proces, ale také poté délaji pribézné, nebo zadveére¢né hodnoceni.
Diky vysledkiim jsme schopni usoudit, Ze si polovina respondentll neni jesté v ram-
ci této kompetenci jista a objevuji se u nich urcité obtize. Usuzujeme to na zaklad¢

toho, ze se polovina respondentti rozhodla pro stfedni tiroven.

10. Schopnost diagnostikovat a vhodné interpretovat neverbalni projevy zdika.

Orientovat se v jeho emocionalnim stavu.

Tabulka 20: Neverbalni projevy.

NEVERBALNI PROJEVY
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST = RELATIVNI CETNOST
Nizka 4 respondenti 7%
Stredni 23 respondentti 40,4%
Vysoka 30 respondent 52,6%
. Desata otazka zkoumala Groven schopnosti diagnostikovat a vhodné

interpretovat neverbalni projevy Zaka. Vysokou troven schopnosti diagnostiky zvo-
lilo 30 respondentt, stiedni iroven zvolilo 23 respondentl a nizkou uroven zvolili
4 respondenti. Z neverbalniho projevu zakti mohou ucitelé vycist, jak se zak citi, co
mu je piijjemné, nebo nepiijemné a zaroven na to diky tomu mohou reagovat. Na
zaklad¢é vysledki mizeme ocekavat, ze jsou ucitelé kompetentni diagnostikovat
neverbalni projevy zaka. Divodem, pro¢ jsou ucitelé schopni diagnostikovat ne-
verbalni projevy Zdka, mize byt opét to, ze jsou se Zdkem v kontaktu kazdy den,

tudiz uz Zaka a jeho neverbalni projevy dobfe znaji.
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11. Schopnost uzpiisobit vzdeélavaci proces vzhledem k aktudlnim potrebam Zdaka

se SVP.

Tabulka 21: Uzptsobeni vzdélavaciho procesu.

UZPUSOBENI VZDELAVACIHO PROCESU
UROVEN ABSOLUTNi CETNOST = RELATIVNiI CETNOST
Nizka 5 respondentl 8,8%
Stredni 22 respondentl 38,6%
Vysoka 30 respondent 52,6%
. Pti inkluzi déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami je dulezité,

aby byli pedagogové schopni upravit podminky pro jejich vzdélavani. Svou schop-
nost jak zvladnout uzpisobit vzdélavaci proces vzhledem k aktualnim potiebam
zaka se SVP hodnotila vétSina respondentl jako vysokou, jedna se o 30 responden-
th. Stfedni uroven zvolilo 22 respondentl a pro nizkou troven se rozhodlo 5 re-
spondentl. Potieby zaka se velmi ¢asto méni, ucitel tedy musi byt schopen potieby
jednotlivych zakl rozpoznat a zaroven na né reagovat tak, ze tomu uzptisobi vzdé-
lavaci proces. Mnohdy si néco napldnuji, ale v rdmci toho, jaké maji Zaci aktudlni
potieby, zjisti, Ze to nejde a tak musi improvizovat. Na zaklad¢ vysledki miZzeme
o¢ekavat, ze pedagogové jsou schopni uzpisobit vzdélavaci proces vzhledem k ak-
tudlnim potiebam zakl. Divodem muze byt napiiklad to, ze jsou pedagogové
zvykli improvizovat, protoZe se stdva pomérné Casto, Ze je tieba improvizaci béhem

vzdé¢lavacich aktivit vyuzit.
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12. ReSeni riuzné edukacni situace se zietelem na zZaka se SVP.

Tabulka 22: Reseni edukaénich situaci.

RESENI EDUKACNICH SITUACI
UROVEN ABSOLUTNi CETNOST = RELATIVNiI CETNOST
Nizka 2 respondenti 3,5%
Stredni 34 respondentil 59,6%
Vysoka 21 respondenti 36,8%
. Na otdzku €. 12, pfi které se zjiSt'ovala uroven schopnosti fesit rizné

edukacni situace se zfetelem na zaka se SVP, odpovidalo celkem 57 respondentt.
Z nich vétsina hodnoti svou uroven jako stfedni, z tabulky Ize vy¢ist, Ze je to 34 re-
spondentt. Dalsi ¢ast respondentti, celkem 21, hodnoti svou troven jako vysokou,
a minimalni ¢ast respondentll, celkem 2, hodnoti svou troven schopnosti jako niz-
kou. Na zékladé vysledkt, které mame k dispozici a které jsme vySe vyhodnotili,
jsme schopni usoudit, Ze jsou pedagogové v ramci této kompetenci jest¢ nejisti

a objevuji se u nich jeste urcité problémy.

13. Schopnost navozovat a preménit vzdéldavaci situace, ve kterych se Zak se SVP
prave nachadzi.

Tabulka 23: Navozeni a pfeménéni vzdélavaci situace.

NAVOZENI A PREMENENI VZDELAVACI SITUACE
UROVEN ABSOLUTNi CETNOST = RELATIVNI CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stredni 28 respondentti 49,1%
Vysoka 26 respondenttl 45,6%
. Z tabulky €. 23 lze vycist, Ze respondenti nejcastéji zvolili stfedni

uroven, jedna se o 28 respondentl. Dale volili respondenti vysokou uroven, v tomto
pfipadé se jedna o 26 respondentli, a nejméné respondentli zvolilo nizkou uroven,

celkové se jedna o 3 respondenty. Jak lze vyc¢ist z tabulky, téméf polovina respon-
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dentl se rozhodla pro vysokou uroven a polovina respondentii se rozhodla pro
sttedni uroven. Na zékladé toho, Ze se pro stiedni uroven rozhodla polovina re-
spondentli, mtizeme predpokladat, ze pedagogové maji jesté v ramci této kompe-
tenci urcité obtize a nejsou si uplné jisti.

14. Schopnost najit si informace a zdokonalovat viastni véedomosti o konkrétnich

potiebach, jejich diisledcich a vyhledavat riizné zpiisoby prdce se zZakem se SVP ve tride.

Tabulka 24: Zdokonalovani v&domosti.

ZDOKONALOVANI VEDOMOSTI
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stredni 19 respondenti 33,3%
Vysoka 35 respondent 61,4%
. Pro to, aby pedagogové mohli kvalitn¢ a profesionaln€ pracovat se

zaky se SVP, musi byt schopni hledat si informace, zlepSovat své védomosti ohled-
né potieb déti a jejich dasledcich a hledat rizné zpisoby prace se zakem se SVP.
Vice nez polovina respondentli zvolila vysokou uroven, dle tabulky Ize vycist, Ze je
to 35 respondenti, o n€kolik respondentid méné zvolilo Groven stfedni, celkem tedy
19 a stejn€ jako u ostatnich otdzek nejmensi ¢ast respondentli, celkem 3, zvolila
uroven nizkou. V momenté¢, kdy je na tiidé zék se SVP, je to pro pedagogy mnohdy
nova situace, kdy nevi uplné presné jak se zdkem komunikovat. Proto je dilezité,
aby byli schopni si informace, které jim schéazi najit, a tim zdokonalovat vlastni vé-
domosti. Na zaklad¢ vysledkii mizeme predpokladat, Ze schopnosti v ramci této
problematiky respondenti maji a tak jsou v ramci vyhledavani informaci kompe-

tentni.
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15. Sebevzdelavani — zameérné vyuzivani riiznych forem sebevzdelavani a metodic-

kého poradenstvi v oblasti prace se zaky se SVP.

Tabulka 25: Sebevzdélavani.

SEBEVZDELAVANI
UROVEN ABSOLUTNi CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 6 respondenti 10,5%
Stredni 19 respondent 33,3%
Vysoka 32 respondent 56,1%
. V ramci hodnoceni trovné u otazky ¢. 15 zvolilo 32 respondentti vy-

sokou uroven, 19 respondentii stfedni tiroven a 6 respondentd nizkou uroven. Pro
to, aby pedagogové mohli profesionalné vzdélavat zaka se SVP, musi mnohdy za-
mérné vyuzivat dalsi formy sebevzdélavani. Jednd se o to, Ze informace, které zis-
kali béhem studii, nejsou dostatecné, a tak musi byt schopni se dale rozvijet a vyu-
zivat metodické poradenstvi. Diky vysledkiim jsme schopni usoudit, ze pedagogové
jsou v ramci sebevzdélavani kompetentni a divodem miize byt naptiklad to, ze fe-

ditelé skol davaji velky daraz i na to, aby se jejich zaméstnanci dal sebevzdélavali.

16. Zdokonalovani a uprava vlastnich postupii, osvojovani si praktickych doved-

nosti pro edukaci Zakii se SVP.

Tabulka 26: Uprava vlastnich postupi.

UPRAVA VLASTNICH POSTUPU
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST = RELATIVNi CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stredni 24 respondentti 42,1%
Vysoka 30 respondenttl 52,6%
. Sestnacta otazka zkoumala uroved zdokonalovéni a ipravy vlastnich

postupi. Vysokou uroveni zvolilo 30 respondentt a stfedni uroven zvolilo 24 re-

spondenti. Nizkou urovent zvolili 3 respondenti. Na zakladé vysledki mizeme
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ocekavat, ze jsou ucitelé schopni, kteti volili vysokou troven, své postupy zménit
a zdokonalovat. Za diivod miizeme povazovat naptiklad jen to, ze pedagogové jsou
cilevédomi a chtéji dobie a kvalitné ucit. Tudiz jsou ptistupni k tomu, aby si osvoji-
li nové postupy. Zarovein miizeme piedpokladat, Zze respondenti, ktefi volili stfedni

uroven, maji jeSté v ramci této kompetenci urcité problémy.

17. Stanovovani a prihlizeni ke kratkodobym a dlouhodobym ciliim ve vzdelavani
Zdkii se SVP.

Tabulka 27: Kratkodobé a dlouhodobé cile.

KRATKODOBE A DLOUHODOBE CiLE
UROVEN ABSOLUTNi CETNOST = RELATIVNiI CETNOST
Nizka 4 respondenti 7%
Stiedni 29 respondentt 50,9%
Vysoka 24 respondentt 42.1%
. Kazdy pedagog si musi stanovovat kratkodobé a dlouhodobé cile, ze

kterych bude pii vychové a vzdélavani zaka vychazet. Pti vzdélavani zaku se SVP
musi pedagogové ke stanovenym ciliim pfihlizet stejn¢ jako pti vzdélavani déti,
které SVP nemaji. Svou Uroven stanovovani a piihlizeni k ciliim hodnoti respon-
denti nejcastéji jako stiedni, tuto moznost zvolilo celkem 29 pedagogli, znac¢na ¢ast
respondentti, celkem 24, zvolila svou urovein jako vysokou a minimalni pocet re-
spondentl, celkem 4, zvolil Groven nizkou. Stanoveni cile je jednou ze zakladnich
povinnosti pedagoga pied tim, nez za¢ne Zaky vyucovat. Pedagog si nestanovuje
jen kratkodobé¢ cile, ale také dlouhodobé. I v ramci edukace déti se SVP musi byt
pedagog schopen si cile zvolit. Na zakladé toho, Ze se polovina respondentti roz-

hodla pro stfedni Groven, miZeme usoudit, Ze si pedagogové nejsou v ramci této

......
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18. Vnimani limitii a mozZnosti pri kreativni prdci se Zaky se SVP.

Tabulka 28: Vnimani limitd.

VNIMANI LIMITU
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 1 respondent 1,8%
Stredni 28 respondentti 49,1%
Vysoka 28 respondenttl 49,1%
. Aby 7éci nebyli béhem vzdélavaciho procesu pietéZovani, nebo nao-

pak podceniovani a mohlo se u nich rozvijet zdravé sebevédomi, musi pedagogové
umeét vnimat limity a moznosti zakd se SVP béhem jejich kreativni prace. V tomto
ptipadé zvolil stejny pocet respondentii moznost urovné vysoké nebo stfedni. Obée
varianty, jak mizeme vycist z tabulky €. 28, zvolilo 28 respondentti, uroven nizkou
zvolil jeden respondent. Vnimani limitti a moznosti je nezbytné k tomu, aby peda-
gogové zaky neprecenovali nebo nepodcenovali. Jak mizeme vycist z tabulky, po-
lovina respondentti se rozhodla pro vysokou troven a polovina pro stiedni irovei —
diky tomu je mozné ptedpokladat, Ze polovina respondentli pocit'uje problém a neni

si v této oblasti jista.

19. Sebereflexe pristupu a jednani se zaky ve ztizenych pedagogickych situacich

a zameérné rizeni vlastniho chovani.

Tabulka 29: Sebereflexe.

SEBEREFLEXE
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST = RELATIVNi CETNOST
Nizka 1 respondent 1,8%
Stredni 28 respondentti 49,1%
Vysoka 28 respondentil 49,1%
. Otazka ¢. 19 zkoumala troven sebereflexe piistupu a jednani se Zaky

ve ztizenych situacich, vysokou troven sebereflexe a ptfistupu zvolilo 28 respon-
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dentl, stejny pocet respondentil, zvolilo Uroveinl stfedni a pouze jeden respondent
zvolil troven nizkou. Pedagogové musi byt schopni hodnotit zaky, ale také sami
sebe. Muze se jednat naptiklad o sebereflexi pfistupu a jednani se zaky ve ztize-
nych pedagogickych situacich. Na zaklad¢ vysledki z dotaznikového Setfeni mi-
zeme predpokladat, ze polovina respondentd si jest¢ v této kompetenci neni jista

a pocituje né¢jaky problém.
20. Porozumeéni zdakum a podpora jejich nezavislosti.

Tabulka 30: Porozumeéni zakim.

POROZUMENI ZAKUM
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNiI CETNOST
Nizka 1 respondent 1,8%
Stiedni 22 respondentt 38,6%
Vysoka 34 respondent 59,6%

. Dobry pedagog by mél byt schopen porozumét zakiim a podporovat
jejich samostatnost. Jak lze vyc¢ist z tabulky ¢. 30, vice neZ polovina respondenti,
celkem 34, hodnoti svou Groven porozuméni jako vysokou, 22 respondenttt hodnoti
svou urovenl jako stfedni a jeden respondent hodnoti svou uroven jako nizkou.
Na zaklad¢ vysledki mizeme ocekévat, ze kompetence pedagogti ohledné porozu-
méni zaktim a podpory jejich nezavislosti mé vice nez polovina respondentii na vy-
soké urovni. Z toho miizeme tedy usoudit, Ze v ramci této oblasti jsou pedagogové

kompetentni.
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21. Vyuziti komunikacni schopnosti pri praci se Zaky s narusenou komunikacni

schopnosti nebo se zaky s jinymi SVP.

Tabulka 31: Komunika¢ni schopnosti se zaky s naruSenou komunikac¢ni schopnosti

KOMUNIKACNI SCHOPNOST SE ZAKY S NARUSENOU KOMUNIKACNI
SCHOPNOSTI
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 4 respondenti 7%
Stredni 25 respondentti 43,9%
Vysoka 28 respondenttl 49,1%
. Otazka ¢. 21 se zabyvala Grovni schopnosti komunikovat se zaky

s naruSenou komunikac¢ni schopnosti nebo se zaky s jinymi SVP. V moment¢, kdy
je v bézné tiideé integrovany zak se SVP, je mnohdy potfebné vyuzivat jinou komu-
nikaci, nez se zaky ktefi SVP nemaji. Svou troven komunika¢nich schopnosti hod-
noti nejvetsi mnozstvi respondentll jako vysokou, jedna se celkem o 28 responden-
tl. Stfedni uroven zvolilo 25 respondentl a nizkou uroven 4 respondenti. Témét
polovina respondentii zvolila vysokou urovein a témét polovina respondentti zvolila
stiedni uroven. Na zékladé¢ toho, mlizeme usoudit, Ze si témét polovina respondentt

neni v této kompetenci jista.
22. Spoluprdace s rodici zakii se SVP pri planovani vyuky.

Tabulka 32: Spoluprace s rodi¢i.

SPOLUPRACE S RODICI
UROVEN ABSOLUTNIi CETNOST = RELATIVNI CETNOST
Nizka 6 respondenti 10,5%
Stredni 27 respondentti 47,4%
Vysoka 24 respondentt 42,1%
. Pii vychové a vzdélavani hraje svou roli i spoluprace s rodici. Nej-

veétsi st respondentl ohodnotila svou uroven spoluprace na sttedni urovni, jedna

se 0 27 respondentti. O 3 respondenty méné, tedy 24, zhodnotilo svou trovei jako
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vysokou a celkovych 6 respondentli ohodnotilo svou uroven jako nizkou. Na zakla-
dé vysledkt, které nam vysly pfi hodnoceni Grovné toho, jak ucitelé spolupracuji
s rodici zakt se SVP, jsme schopni usoudit, Ze si jesté témer polovina respondenti
neni v ramci této kompetenci jista a objevuji se u nich urcité problémy.
23. Schopnost komunikovat s rodici zdakii se SVP beéhem planovani a realizace
vzdélavani.

Tabulka 33: Schopnost komunikovat s rodi¢i pfi planovani a realizaci vzdélavani.

SCHOPNOST KOMUNIKOVAT S RODICI PRI PLANOVANI A REALIZACI
VZDELAVANI
UROVEN ABSOLUTNi CETNOST = RELATIVNiI CETNOST
Nizka 4 respondenti 7%
Stredni 21 respondentti 36,8%
Vysoka 32 respondentil 56,1%
. Stejné jako spolupréce s rodici je stejné dalezitd i komunikace s ro-

di¢i zakt se SVP. Komunikovat s rodi¢i musi pedagogové naptiklad béhem plano-
respondentll zhodnotila svou uroven jako vysokou, z tabulky €. 33 lze vycist, ze je
to 32 respondentll. Stfedni Grovenl zvolilo 21 respondentli a nizkou uroven 4 re-
spondenti. V ramci hodnoceni schopnosti komunikovat s rodi¢i zakd se SVP béhem
planovani a realizace vyucovani mizeme ocekavat, ze kompetence vice nez polo-
viny pedagogtli jsou na vysoké trovni. Diivodem muze byt to, Ze pedagogové ko-
munikuji s rodi¢i zakl kazdy den a tak je to také jejich zvykem a pracuji neustale

na tom, aby jejich komunikace byla co nejefektivné;si.
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24. Vedomosti o specifickych metodach, které se vyuzivaji pro vzdélavani Zakii se

SVP s ohledem na jejich vzdeélavaci potreby.

Tabulka 34: Védomosti o specifickych metodach.

VEDOMOSTI O SPECIFICKYCH METODACH
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 5 respondentl 8,8%
Stredni 28 respondentti 49,1%
Vysoka 24 respondentti 42,1%
. Otazka €. 24 se zaméfila na zjiStovani rovn€ védomosti o specific-

kych metodach, které jsou potifebné pro vzdélavani zaka se SVP. V dotaznikovém
Setfeni nizkou troven védomosti zvolilo 5 respondentd, stfedni Groven zvolilo nej-
vetsi mnozstvi respondentd, celkovych 28, a vysokou uroveii zvolilo 24 responden-
tl. Na zaklad¢ toho, ze se témér polovina respondentii rozhodla pro stiedni uroven,
muzeme usoudit, Ze si tito pedagogové nejsou v ramci védomosti o specifickych
metodach jisty a pocituji ur¢ité obtize.

25. Schopnost vyuzivat specifické metody hodnoceni a evaluace u studentii se SVP

v prithéhu vzdélavaciho procesu.

Tabulka 35: Vyuzivani specifickych metod.

VYUZIVANIi SPECIFICKYCH METOD
UROVEN ABSOLUTNi CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stredni 27 respondentti 47,4%
Vysoka 27 respondentti 47,4%
. Otazka €. 25 z dotaznikového Setieni se zabyvala Grovni schopnosti

vyuzivat specifické metody hodnoceni a evaluace zakli se SVP. Stfedni a vysokou
uroven zvolilo stejné mnozstvi respondentl, v obou piipadech celkem 27, a jak lze

vycist z tabulky €. 35, nizkou troven zvolil minimalni pocet respondentt, a to cel-
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kem 3. V momenté¢, kdy pedagogové hodnoti zdka se SVP, musi Casto vyuzivat

specifické metody hodnoceni. Na zakladé ziskanych vysledkt, kdy se téméf polo-

vina respondentii rozhodla pro vysokou uroven a téméf polovina pro stiedni uroven

muzeme predpokladat, ze si jest¢ nékteii pedagogové nejsou v ramci této kompe-

tenci tak jisti a shledavaji urcité problémy.

26. Adekvatni a efektivni zpusob pristupu k zZakum se SVP v pribéhu jejich

edukace.

Tabulka 36: Adekvatni a efektivni zpisob ptistupu.

ADEKVATNI A EFEKTIVNI ZPUSOB PRISTUPU

UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Nizka 3 respondenti 5,3%
Stiedni 31 respondent 54,4%
Vysoka 23 respondentt 40,4%

Svou uroven adekvatniho a efektivniho pfistupu k zakim se SVP

v prubé¢hu jejich vzdélavani zhodnotilo nejvetsi mnozstvi respondentt jako stiedni,

z tabulky €. 36 lze vycist, Ze tuto variantu zvolilo 31 respondentd. Vysokou uroven

zvolilo 23 respondentl a nizkou troven minimélni pocet respondentd, a to pouze 3.

Vzhledem k vysledkiim, které mame k dispozici z 26. otazky, miizeme téZ stejné

jako u predchozi otazky vyhodnotit to, Ze ucitel€ si jsou jeSté v rdmci této kompe-

tenci nejisti a objevuji se u nich urcité obtize.
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27. Schopnost vyuzivat moderni technologie k napliiovani vzdélavacich potreb

Zakii se SVP.
Tabulka 37: VyuZzivani modernich technologii.
VYUZiVANi MODERNiICH TECHNOLOGII{
UROVEN ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST

Nizka 6 respondentl 10,5%

Stredni 21 respondentt 36,5%

Vysoka 30 respondent 52,6%

. Posledni otazka z dotaznikového Setfeni se zabyvala vyuzivanim

6.3

modernich technologii k napliiovani vzdélavacich potieb zakl. V soucasné dobée
jsou moderni technologie sou¢asti vybaveni vétsiny skol, proto je také dulezité, aby
ucitelé dokazali moderni technologie vyuzivat i pti vyuce zaki, kteti maji specialni
vzdélavaci potieby. Jak Ize vycist z tabulky, nejvétsi mnozstvi respondentli zvolilo
svou uroven jako vysokou, jedna se o 30 respondentt, stiedni troven zvolilo 21 re-
spondentl a nizkou troven 6 respondentii. Moderni technologie musi ucitelé vyu-
zivat 1 pii edukaci déti se SVP a to naptiklad z dGivodu toho, Ze se zaciné klést vétsi
a vetsi diraz na to, aby nejenom déti bez SVP, ale 1 déti se SVP ve Skolach praco-
valy s riznymi vyukovymi programy na interaktivnich tabulich, tabletech atp. Diky
vysledkim z dotaznikového Setieni mizeme ptredpokladat, ze jsou pedagogové
kompetentni v ramci vyuzivani modernich technologii a jejich schopnosti jsou vel-

mi ¢asto aZ na vysoké urovni.
SHRNUTI VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETREN{

KdyZ shrneme, ve kterych kompetencich jsou na tom respondenti nejlépe, jedna

se napiiklad o védomosti, které jsou potiebné k vyvoji vzdélavacich plant. Ucitelé si musi

pred kazdou vzdélavaci ¢innosti promyslet a planovat jak bude ¢innost vypadat, je to tedy

témer jejich kazdodenni povinnosti, je tedy pravdépodobné, ze diky tomu, pocituji své

kompetence v této problematice na vysoké trovni. Dale se jedna o schopnost rozpoznat

silné a slabé stranky, tyto schopnosti jsou u déti velmi Casto znatelné a je mozné je rozpo-

znat na zéklad¢ ¢innosti s détmi. Dalsi kompetence, kterou maji ucitelé na vysoké urovni je

napiiklad kompetence rozpoznani socidlniho fungovani Zaka, nebo ptihlizeni ke vzdélava-
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cim obtizim. Také se jednd o kompetence, které pedagogové vyuzivaji pti hledani informa-
ci a zdokonalovani vlastnich védomosti. Respondenti maji tyto kompetence na vysoké
urovni pravdépodobné z divodu toho, ze mnoho informaci je pomérné lehce vyhledatel-
nych a maji k dispozici spoustu publikaci nebo internet. Nakonec mizeme také predpokla-
dat, ze velmi dobfe jsou na tom pedagogové v ramci sebevzdélavani, porozuméni zakiim
a v podpofe jejich nezavislosti, nebo ve schopnosti komunikovat s rodi¢i zakti se SVP bé-

hem planovani a realizace vzdélavani.

Mezi kompetence, které maji pedagogové nejméné osvojené a rozvinuté patii zna-
losti a dovednosti, které jsou potfebné pro hodnoceni vysledkd zaki, nebo adekvéatni
a efektivni zptsob pfistupu k zékim se SVP. Dale se jednd o diagnostiku znamek separace
zaka, kdy diagnostika mize byt pro pedagogy narocnd naptiklad z divodu toho, Ze separo-
vany je Casto zak, ktery je ve tfid¢ novy. Tudiz Z4ka jesté tolik neznaji a tak mnohdy to, ze
se tolik nezaclenuje a ze se nebavi se svymi vrstevniky, mohou pfisuzovat zakovo osob-
nostnim vlastnostem. Poté se jedna naptiklad o kompetence ohledné feSeni rizné edukacni
situace, kdy mohou mit pedagogové problémy z diivodu toho, Ze se jedna o situace, které

jsou pro né nové, nikdy piedtim je nezazili a tak si nejsou jisti spravnym feSenim.

Vyhodnoceni tirovné a pfifazeni zjistovanych kompetenci v dotaznikovém Setieni

dle kompeten¢niho modelu Vasutové (2004), mohlo by to vypadat nasledovné:

1. Model ugit se poznavat = Uroveii pfipravy na vyuku vyucovacich
pfedmétl, troven védomosti a dovednosti potfebnych k vyvoji vzdélavacich pro-
gramil a pland, uroven schopnosti pouzivat multimedialni nastroje, uroveit hodno-
ceni a vybéru vzdélavacich programt, plani a pomucek, uroven kompetenci tykaji-
cich se celozivotniho vzdélani, Grovenl piihlizeni ke vzdélavacim obtizim, Groven
ptihliZeni k socialni a vychovné situaci, tiroven schopnosti diagnostikovat a vhodné
interpretovat neverbalni projevy zéka, Giroven schopnosti uzptisobit vzdélavaci pro-
ces, uroven feSeni riizné edukacni situace, urovenl schopnosti navozovat a preménit
vzdélavaci situace, Groven stanovovani a piihlizeni k cilim, uroven vnimani limitt
a moznosti, uroven sebereflexe pfistupu, troveil védomosti o specifickych meto-
dach, troven adekvatniho a efektivniho pfistupu, Groven schopnosti uzivat moderni
technologie. Na zéklad¢ vysledkd, mizeme usoudit, Ze na stiedni Grovni, coz zna-
mena, Ze maji respondenti jesté néjaké pochybnosti, maji kompetence tykajicich se
pfipravy na vyuku vyucovacich predméti, uzivani multimedialnich nastrojt, ptihli-

zeni k socidlni a vychovné situaci, vnimani limitli, sebereflexe, feSeni rtizné edu-
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kacni situace, schopnosti navodit a pfeménit vzdélavaci situace, stanovovani
a ptihlizeni k ciliim, védomosti o specifickych metodach a Grovni adekvatni pfistu-

pu. Ostatni kompetence maji respondenti v rdmci tohoto modelu na vysoké Grovni.

2. Model ugit se Zit spole¢né = Uroveti poznatkii z oblasti vyvoje zaka,
uroven znalosti o komunikaci a schopnost uzivat efektivni komunikaci, Groven roz-
poznani socialniho fungovani zéka, uroven diagnostiky znamek separace zaka, ro-
ven urceni emoc¢nich problémt, urovenn porozuméni zakim, Groven vyuziti komu-
nikac¢nich schopnosti, iroven schopnosti komunikovat s rodi¢i zakt. Na zéakladé
vysledkii miizeme predpokladat, ze na stiedni tirovni, coz znamend, Ze v ramci této
kompetenci nardzi jesté¢ na néjak obtize maji respondenti problémy v kompetenci
tykajicich se poznatkii z oblasti vyvoje zakil, diagnostiky separace zdka, uzivani
efektivni komunikace, emocnich problémil a vyuziti komunikacnich schopnosti.
Ostatni kompetence maji pedagogové v ramci modelu ,,ucit se zit spolecné* na

vysoké urovni.

3. Model ugit se konat = Urovent védomosti, dovednosti o podstatg,
principech a metodach vzdélavaciho procesu, uroven komunikace, konzultace
a spoluprace se specialisty, iroven schopnosti najit si informace, Groven sebevzd¢-
lavani, tiroven zdokonalovani a ipravy vlastnich postupii. Po vyhodnoceni miizeme
usoudit, Ze v rdmci tohoto modelu maji respondenti na stfedni urovni kompetence
z oblasti védomosti a dovednosti o podstaté, principech a metodach vzdélavaciho
procesu a kompetence z oblasti komunikace a konzultace se specialisty. Na zakladé
toho, Ze v ramci téchto kompetenci pfevazovala stiedni uroven, mizeme piedpo-
kladat, ze si v téchto kompetencich nejsou pedagogové jesté plné jisti. Ostatni
kompetence, které jsme zatadili do tohoto modelu, maji pedagogové na vysoké

arovni.

4. Model ugit se byt = Uroven pedagogociko - psychologickych znalos-
ti, iroven znalosti a dovednosti podstatnych pro hodnoceni vysledkt zakd, aroven
rozpoznani silnych a slabych stranek, uroven diagnostiky vzdélavacich obtizi zaka,
uroven pocatecni diagnostiky Zéka, tiroven spoluprace s rodi€i pii planovani vyuky,
uroven schopnosti vyuZzivat specifické metody hodnoceni a evaluace. V ramci toho-
to modelu maji respondenti na vysoké tirovni pouze kompetenci rozpoznani silnych
a slabych stranek. Ostatni kompetence maji respondenti na stiedni Grovni, coz

znamena, Ze v nich nardzi jesté na n¢jaké problémy.
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7 VYHODNOCENI ROZHOVORU

Ve vyzkumné ¢asti jsme také vyuzili metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Rozhovory probihaly s uciteli, ktefi pracuji v béznych matetskych Skoldch v Plzenském
regionu. Rozhovorti probéhlo celkem Sest. Ctyii s uditeli, kteif uéi v matetskych skolach
v Plzni, kdy z toho dva respondenti pracuji v bézné tfidé mateiské Skoly a v minulosti pra-
covali se zdkem se specidlnimi vzdelavacimi potiebami a dva pracuji ve specidlni tiidé
bézné matetské Skoly, tudiz v soucasné dob¢ pracuji s vice zéky se SVP. Zbylé dva rozho-
vory probihaly s uciteli z béznych matefskych skol, které sidli v Tachové¢ a v soucasné do-
bé maji ve tiid¢ zaka, ktery ma specidlni vzdélavaci potteby. VSechny rozhovory probihaly

s uciteli, jejichz rozpéti praxe je minimaln¢ dva roky a maximalné pét let.

Tato ¢ast bakalaiské prace porovnava vysledky jednotlivych odpovédi od respon-

dentd. Sablonu rozhovoru je mozné najit v ptiloze €. 1.

Jednou z podstatnych otazek v polostruktorvaném rozhovoru byla otazka, ktera se
respondentl ptala na to, zda si mysli, Ze jsou schopni pracovat se zdky se SVP. U této
otazky ndm vSichni respondenti fekli, Ze si mysli, Ze jsou schopni se Zaky se SVP pracovat.
Dalsi otazka se ptala respondentd na ndzor na zaclenovani déti se specialnimi vzdélavacimi
pottebami do béznych Skol. Nékteti z respondentd jsou proti inkluzi a nékteti respondenti
se shodli na tom, Ze zdlezi na podminkach a na tom, jaké ma dit€¢ SVP. Nézor na inkluzi
jednoho z respondentl zni ,, musi se zvdzit konkrétni pripad, v néjakych pripadech to pri-
nos urcité ma, v nejakych pripadech by se urcitému zakovi mohlo ublizit“. Déle jsme se
zam¢ftili na kompetence, které ucitelé preferuji pti praci se zdky se SVP. Neékteti respon-
denti kladou nejvétsi diiraz na komunikaci s rodic¢i a odborniky, néktefi na individudlni
pfistup k Zakovi. Mezi dals§i kompetence, na které respondenti kladou diraz, patfi napfi-
klad kompetence tvotivosti, citlivého pfistupu, tvotfivé mysleni a logické uvazovani. Na-
sledné€ jsme zjist'ovali, zda si respondenti mysli, ze maji dostatecné védomosti a dovednosti
pro praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. P&t z Sesti respondentli v tomto
ptipad¢ odpovédélo, Ze dostatecné védomosti nemaji, n€ktefi respondenti se shodli na tom,
ze zakladni védomosti sice maji, ale uz ne takové, aby byly dostatecné, protoze je potieba
se této problematice neustale vénovat a Cerpat nové informace. Jeden z respondentt uvedl
,,myslim si, Ze se to neda rici, vzdycky je treba véedomosti nabyvat dal a dal, neustale stu-
dovat, zjistovat si informace, rozvijet se”’. Jeden respondent, fekl, ze si mysli, ze dostate¢né
védomosti ma. Na zaklad€ toho mizeme vyhodnotit, Ze védomosti a dovednosti pro praci

s détmi se SVP maji respondenti pfevazné na nizké Grovni. V polostrukturovaném rozho-
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voru jsme se zamétili také na to, jakou respondenti nejcastéji vyuzivaji motivaci. Dva re-
spondenti se shodli, ze nékdy neni potieba vyuzivat specidlni motivaci, ze sta¢i motivace,
kterou vyuzivaji pii motivaci déti, ktefi nemaji specialni vzdé€lavaci potieby. Jeden z nich
uvedl ,,zatim jsem nemusela vyuzivat néjakou specialni motivaci, osvédcuje se mi motiva-
ce, kterou bézne pouzivam i pri prdci s ostatnimi deétmi, jako je ndazornost, zaujeti, zpev
nebo moment prekvapeni ““. Dalsi respondenti naptiklad voli motivaci hlavné€ nazornou a to
naptiklad obrazkem nebo manaskem, dale vyuzivaji motivaci pisnickou, hudebné¢ pohybo-
vymi ¢innostmi nebo pohadkou. Také jsme se zabyvali tim, jak ucitelé vnimaji odlisSny
pfistup k détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami oproti k détem, které specidlni
vzdélavaci potfeby nemaji. VéEtSina respondentt se shodla na tom, ze je potfebny veétsi in-
dividuélni pfistup, dale respondenti vidi odliSnost v tom, ze déti se SVP, potiebuji vice
prostoru pro relaxaci, dil¢i davkovani tkold, nebo to, Ze se musi hledat jiné metody jak
dosdhnout cile. Tfinacta otazka se zabyvala tim, jak velkou roli hraje pii vzdélavacim pro-
cesu pocet zakl na tiidé. U této otazky se vSichni respondenti shodli a fekli, Zze hraje hodn¢
velkou roli. Ctrnacta otazka se zabyvala tim, jak respondenti vyuzivaji své védomosti, kte-
rych dosdhli béhem pregradudlniho studia, v jejich kazdodenni praci pfi praci se zaky se
SVP. Nékteti respondenti fekli, ze védomosti v podstaté nevyuzivaji, protoze jim béhem
studia zadné podstatné informace k této problematice nebyly pfedany. Jeden z respondenti
tekl “ono je dobré tu teroii slyset a mit o tom zakladni védomosti, ale praxe je mnohem
prinosnéjsi. To, co se clovek nauci ve Skole, neni tak podstatné jako praxe, ta je uplné
jina”. Dal$im respondentiim Skola pomohla, aby si uvédomovali limity déti anebo diky ni
ziskali informace ohledné jednotlivych postizeni, a tak védéli jak pristupovat k ditéti, které
méli na tfidé se SVP. Nasledné jsme zjistovali, jaké metody respondenti nejéastéji vyuZzi-
vaji béhem préace se zdky se SVP. Mezi metody, které respondenti vyuzivaji, patfi napfi-
klad metoda nazornosti, postupnosti, zpétné vazby, konkrétnosti, ocenéni, nebo metody
dovednostné praktické. Soucasné jsme zkoumali, jakd dokumentace je pro respondenty pfi
dokumentace, které respondenti vyuzivaji, patfi materidly od specialné¢ pedagogického
centra, pedagogicko-psychologické poradny, od 1ékaiti nebo individualni vzdélavaci plany.
Nasledné¢ jsme zjistili, jaké kompetence povazuji respondenti pii didaktické a pedagogickeé
praci se zaky se SVP za zasadni a zda si respondenti mysli, ze ty kompetence, které pova-
Zuji za zasadni, maji dostate¢n€ osvojené. Nékteti respondenti povazuji za zasadni vSechny

vvvvvv

nebo umeéni reagovat na aktudlni situaci. P&t respondentii se shodlo na tom, ze kompetence,
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které povazuji za zasadni, dostate¢né rozvinuté nemaji, kdy jeden z nich tekl ,spise ne,
clovek se musi porad ucit, cely Zivot, nic nejde umét na 100%*. Jeden z respondentl
si mysli, ze ty kompetence, které pro praci s détmi se SVP povazuje za zasadni, dostatecné
osvojené ma. Diky tomu muzeme piedpokladat, Ze jsou jejich kompetence v ramci didak-
tické a pedagogické prace se zaky se SVP na nizké Grovni. Téz jsme zjistovali, zda si re-
spondenti mysli, ze maji dostate¢né odborné kompetence pro praci se zaky se SVP. V ram-
ci této otazky se tfi respondenti shodli na tom, Ze si mysli, ze dostatecné¢ kompetence ne-
mayji, dalsi tfi respondenti fekli, Zze si mysli, Ze dostatecné kompetence maji, ale ze se porad
daji posouvat a rozvijet, jeden z respondentt ptimo tekl ,, podle vzdelani, které mam ano,
ale porad je potreba cerpat nové védomosti a zkuSenosti”. Na zaklad¢ toho muzeme
usoudit, Ze tfi respondenti, kteti ndm uvedli, Ze dostatecné komeptence nemaji, jsou
v ramci této komeptence na nizké Grovni a tfi respondenti, ktefi uvedli, Ze dostatecné
komeptence maji, ale musi se stale rozvijet, maji své komeptence na stfedni trovni. Na-
sledné jsme zkoumali obtiZe, na které respondenti, kteti odpovidali na rozhovor, narazili
pii své praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jedna se naptiklad o naruseni
chodu na tfid¢, velké pocty deti, nedostatek asistentii a jejich nedostatené kompetence,
nedostatek védomosti, uzptsobeni pracovniho tempa, odhadovani limitt déti a jejich pod-
cenovani nebo precenovani, spoluprace a komunikace s rodi¢i, problémy s konkrétnimi
détmi se SVP, kdy se jedna napiiklad o to, Ze dit€ nebylo schopné dodrzovat pravidla
a nevnimalo autoritu. Poté jsme zkoumali, jak respondenti své obtiZe fesi. Prvni respondent
tekl ,,to je otazka, ceho se to presné tyka, v pripade, zZe se jedna o obtize vzhledem k détem,
resim to bud' s nimi, nebo v nutném pripade s rodici. Dadle samoziejmé resim obtize s ko-
legyni”. Dale tesi respondenti své obtiZe napiiklad s kolegyni, s vedenim, tim, Ze Cerpaji
nové informace z internetu, vyuZivaji metodické rady od odbornikti, nebo prohlubji komu-
nikaci s rodi¢i. Nakonec jsme zjiStovali, zda respondenti aktivné spolupracuji s nékterymi
ze Skolskych poradenskych zafizeni. Z Sesti respondentll dva momentalné s zadnym skol-
skym poradenskym zafizenim nespolupracuji. Dalsi respondenti spolupracuji napiiklad
s pedagogicko-psychologickou poradnou v Tachové a v Plzni, se specialné pedagogickym
centrem v Plzni, specialné pedagogickym centrem pro sluchové postizené nebo se special-

n¢ pedagogickym centrem pro déti s poruchami feci.
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8 VYHODNOCENI POZOROVANI

Pozorovani probihalo s respondenty, ktefi maji stejné rozpéti praxe jako respon-
denti, se kterymi probihaly rozhovory. Pozorovani prob¢hla celkem dvé a to s respondenty,
ktefi v soucasné dob¢ pracuji v bézné tiidé matetské skoly a maji na tfidé zaka se special-
nimi vzdélavacimi potfebami. Bylo kratkodobé a probihalo ihned po tom, co s respondenty
behem volné hry déti probéhl rozhovor. Béhem svaciny a fizené ¢innosti probihalo pozo-
rovani, které bylo zaméfené na to, jak respondenti pracuji s détmi, kteti maji specialni
vzdélavaci potieby, jak je zaclenuji do vzdélavaciho procesu, zda vyuzivaji néjaké speci-
fické metody, nebo s ditétem se SVP pracuji stejné jako s détmi, které SVP nemaji. Pozo-
rovani probihalo hlavné na zaklad¢ nékolika vybranych otazek, které jsou k vidéni v pozo-
rovaci Skdle, kterd je v pfiloze €. 2. Respondenti zodpovédéli vSechny otazky v rozhovoru
a vybrané z nich a ty, které mame moznost v ramci kratkodobého pozorovani vypozorovat,
byly vybrany a pozorovany. Vysledky byly zapisovany do pozorovaci $kaly, pro kazdého
respondenta byla vytvofend zcela stejna pozorovaci $kala. Sablona pozorovaci kaly je

k nahlédnuti v ptiloze €. 2.

Na zékladé pozorovani mizeme usoudit, ze respondenti jsou schopni pracovat
s détmi, které¢ maji SVP. Dale jsme se zaméfili na to, zda respondenti vyuzivaji pii praci
s détmi se SVP jinou motivaci nez s détmi, které SVP nemaji. Ani jeden z respondentti pii
¢innosti s détmi se SVP nevyuzil zadnou specidlni motivaci. Respondenti vyuZili motivaci
nazornou a dale formou pochvaly nebo povzbuzeni. Dalsi otazku z rozhovoru jsme vybrali
tu, ktera se respondentt ptala na to, v ¢em si mysli, ze je odliSny pfistup k zdkiim se SVP
oproti zaktm, ktefi SVP nemaji. Respondent €. 1 fekl, ze se musi hledat nové zplsoby, jak
dosdhnout cile. Ptesto, Ze respondent v rozhovoru uvedl také to, ze u ditéte, které¢ ma se
SVP na tfidé to neni potieba, protoze je schopné pracovat zcela normalné, 1 pfesto s nim
respondent pracoval vice individualng a vice ho motivoval. Respondent €. 2. ndm v rozho-
voru uvedl, Ze si mysli, Ze je potfebny vétsi individudlni pfistup. Diky pozorovani jsme
zjistili, Ze pani ucitelka téméf individudlni pfistup nevyuZzivala, ale vzhledem k tomu, ze se
jednalo pouze o kratkodobé pozorovani, nemtizeme zcela vyloucit, ze individudlni pfistup
pani ucitelka nevyuziva ani béhem jinych dni. Dale jsme se zaméfili na to, jaké metody
respondenti vyuzivaji pii praci s détmi se SVP. Diky pozorovani jsme mohli vidét, ze vyu-
zivaji hlavné metodu nazornosti, postupnosti, zpétné vazby nebo popisu. Predposledni
otazka, kterou jsme do pozorovani zahrnuli, se zabyvala tim, jaké nasi respondenti vyuZzi-

vaji prostiedky a didaktické pomucky. V ramci pozorovani jsme mohli vidét, ze jeden
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respondent vyuZzival béhem rannich her systém logico piccolo, druhy respondent vyuzival
pomucky, které jsou pfimo uréené pro dité, které mé ve tfidé se SVP a jednalo se tedy
hlavné o obrazkové karty. Posledni otazka se zaméfila na kompetence, piesnéji na to, jaké
kompetence pedagoga povazuji respondenti pii praci s détmi se SVP za zasadni. Respon-
denti zminili naptiklad emociondlni inteligenci, dobré védomosti, které¢ by mél pedagog
ohledné prace s détmi se SVP mit, reagovani na aktudlni situaci, citlivy ptistup, spolupraci
s rodi¢i. Diky pozorovani jsme mohli vidét, ze respondenti dokdzou reagovat na aktudlni
situaci, Ze emocionalni inteligenci také maji a téz k détem pftistupovali citlivé. V ramci
zkoumani toho, jak na tom jsou nas$i respondenti v rdmci znalosti a dovednosti, mizeme
vyhodnotit, Ze opravdu mnoho informaci ohledné déti se SVP mél jen jeden z respondentd.
Tento mél dobré postiehy a seznamoval nds s aktivitami, které pro praci s détmi se SVP
vyuziva. U dal$iho respondenta bylo znat, Ze se problematice nevénuje a Ze je proti zacle-

novani déti se SVP do béznych tiid matetskych Skol.

V ramci uzavieni vyhodnoceni pozorovani mizeme objektivné usoudit, Ze oba re-
spondenti jsou schopni pracovat s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Ze se
pozorovani spolu s tim, co ndm fekli u rozhovoru, ve vétsiné ptipadi shodovalo. V mo-
ment¢, kdy se odpovédi tolik neshodovaly, bylo to pouze s mirnymi vyhradami a vzhledem
k tomu, ze pozorovani bylo kratkodobé, je také pravdépodobné, ze v jinych piipadech
a situacich bychom mohli vypozorovat, ze i u odpovédi, u které byla zvolena tato moznost,
by byla zvolena mozZnost prvni a to ta, Ze se odpovédi shoduji spolu s pozorovanim bez

vyhrad.
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9 SHRNUTI VYZKUMU

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké kompetence maji ucitelé mateiskych skol
pro vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na zacatku jejich profesni karié-
ry a na jaké urovni hodnoti své védomosti, dovednosti a schopnosti, které jsou potiebné
pro praci s détmi se SVP. Na zéklad¢ vyzkumnych metod jsme zjistili, ze se ucitelé neciti
zcela kompetentni pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, protoze po-
lovina respondentii v polostrukturovaném rozhovoru uvedla, Ze nemaji dostatecné kompe-
tence pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Z objektivniho hlediska
jsme tuto skutecnost posuzovali hlavné na zékladé kvalitativniho vyzkumu, konkrétné diky
polostrukturovanému rozhovoru. V dotaznikovém Setfeni jsme zkoumali vice jevl, kdy
respondenti volili u kazdé otazky ze tii tirovni, konkrétné z nizké rovné, stfedni urovné,
nebo vysoké trovné. Na zékladé¢ vysledkt 1ze usoudit, ze své kompetence maji respondenti
z Plzenského regionu bud’ na stfedni, nebo vysoké urovni. Lze to predpokladat z divodu

toho, Ze nizkou urovein zvolilo vzdy velmi malé mnoZzstvi respondenti.

Pro vyzkumné Setfeni jsme si zvolili nékolik otazek, které miizeme vyhodnotit na-

sledovné.:

Otazka ¢. 1: Jak hodnoti ucitelé uroven svych znalosti a dovednosti, které jsou

dulezZité pro praci s détmi se specidalnimi vzdélavacimi potiebami?

Na tuto otazku miiZeme najit odpovéd’ v rozhovoru, ale i v dotaznikovém Setfeni.
Nejprve se zaméfime na to, jak hodnoti svou Uroven znalosti a dovednosti ucitelé, ktefi
nam odpovidali na otdzky v polostrukturovaném rozhovoru. Mizeme usoudit, Ze tito re-
spondenti hodnoti svou uroven jako nizkou. Lze to vidét u paté otazky v polostrukturova-
ném rozhovoru, kdy pét z celkovych Sesti respondentt feklo, Ze nemaji dostatecné znalosti
a dovednosti, které jsou dilezité pfi praci s détmi se SVP. Diky tomu mizeme tedy vyhod-
notit, ze pedagogové, ktefi nam odpovidali na otazky v rozhovoru, maji iroven svych zna-
losti a dovednosti na nizké Grovni. Na troven znalosti a dovednosti jsme se zaméfili také
v prvni ¢asti dotaznikového Setfeni, a to konkrétné diky druhé az osmé otazce. Na zakladé
toho uz miizeme vidét, Ze respondenti nehodnoti svou uroven jako nizkou, ale jako stfedni
nebo vysokou. Znéni otazek a to, kdy respondenti volili Castéji vysokou a kdy stiedni uro-
veil miizeme vidét ve vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, kterym se zabyvala Sesta kapito-
la. Kdyz tedy zhodnotime jak respondenti, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, hodno-

ti svou uroveinl znalosti a dovednosti 1ze odhadnout, ze ji hodnoti bud’ to na stfedni, nebo
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vysoké trovni. Ani jedna z urovni nepfevazuje, jsou vyrovnané. To, kdy respondenti volili
Castéji vysokou uroven a kdy stfedni, se 1isi u kazdé otazky. O jakou uroven se jedna, zale-
Zi na problematice, na kterou se jednotlivé otazky zamétuji. Diky tomu, mizeme také oce-
kavat, ze respondenti, ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni, pocituji své znalosti na
vys$si urovni, nez respondenti, které jsme vybrali pro rozhovor, ale pfesto maji u nékterych
kompetenci jesté néjaké problémy a nejsou si v téch oblasti jisti. Jedna se o kompetence,

ve kterych pievazovala stfedni urover.

Otdzka & 2: Jakou maji ucitelé uroveri svych profesnich kompetenci, které jsou

stéZejni pro prdci s détmi se specidalnimi vzdélavacimi potiebami?

Na to, jakou maji ucitelé troven svych profesnich kompetenci, jsme se stejn¢ jako
u ptedchozi vyzkumné otdzky zaméfili v rdmci dotaznikového Setfeni, ale také v rdmci
polostrukturovaného rozhovoru. V dotaznikovém Setieni se na uroven profesnich kompe-
tenci zaméfila cela jeho druha cast, kdy se vzdy jednotliva otazka zabyvala uréitou kompe-
tenci. VSechny otazky mizeme vidét v Sesté kapitole. Kdyz shrneme vysledky z jednotli-
vych otdzek dohromady, mizeme ocekavat, Ze respondenti, maji svou uroveil profesnich
kompetenci bud’ to vysokou, nebo stiedni. Kdy se jedna o vysokou a kdy o stfedni Groveii
zavisi na konkrétni kompetenci. Na to, jakou maji respondenti uroven svych profesnich
kompetenci, jsme se také zaméfili v polostrukturovaném rozhovoru, konkrétn¢ v ramci
otazky €. 21. Z Sesti respondentl ptesné polovina fekla, ze dostate¢né kompetence urcité
nema, tito respondenti tedy hodnoti svou Uroven jakou nizkou. Zbyli tfi respondenti fekli,
ze dostateCnou Uroven kompetenci maji. Na zaklad¢ toho 1ze usoudit, Ze tito respondenti
maji troven vysokou.

Otdzka ¢. 3: NardZi ulitelé na néjaké obtiZe pii prdaci s détmi, kteii maji specidal-
ni vzdélavaci potieby, v pFipadé, Ze ano, na jaké?

Obtizemi, na které ucitelé narazi, jsme se uz nezabyvali v dotaznikovém Setfeni,
ale pouze v ramci polostrukturovaného rozhovoru. ObtiZemi se zabyvaly 3 otazky a kon-
krétné se jednd o otdzku €. 22, €. 23 a €. 24. Kazdy ucitel narazi na jiné obtize a také na
jiné narazeli respondenti na zacatku své praxe a na jiné nardzi v soucasné dobé. Kdyz ale
shrneme vSechny obtize, se kterym se respondenti setkali, nebo setkdvaji, miizeme usoudit,
ze se jedna o nedostatek védomosti, informaci nebo metodické pomoci, o naruseni bézného
chodu ve tfid€, o Spatnou komunikaci s rodici a o problémy s rodici, dale se jedna o pftilis

rychlé pracovni tempo, Spatné odhadovani limitd — kdy respondent ptecenoval, nebo
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podcenoval dité, nebo o obtize se kterymi se ucitelé potykaji pii praci s urcitym zdkem,
ktery ma specialni vzd€lavaci potieby, jedna se naptiklad o to, zZe zak neposlouchd, nevni-
ma autoritu, nebo o to, Ze respondenti obtizné hledaji vhodné zpiisoby jak se zdkem se

SVP pracovat.

Otazka ¢. 4: Jsou ucitelé schopni Fesit své problémy v pribéhu prdce s détmi se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a jak tyto problémy iesi?

Posledni vyzkumnou otdzkou jsme se také zabyvali pouze v polostruktorvaném
rozhovoru. Diky odpovédim, které jsme od respondentl ziskali, mizeme odhadnout, ze
vSichni jsou své problémy a obtize schopni fesit. Své obtize a problémy fesi respondenti
s kolegyni, s vedenim, vyuzivaji rady a pomoc od odbornikli, komunikuji vice s rodici,
nebo vyuzivaji internet. Na to, zda si respondenti mysli, Ze jsou schopni problémy fesit

a s kym je fesi, jsme se zaméfili v otazce €. 27, 28 a 29.
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ZAVER

V uvodu teoretické Casti této prace jsme strucn¢ demonstrovali informace o ucite-
li, jelikoz zakladni védomosti o této profesi jsou k této praci velmi dilezité. Dale jsme pii-
nesli informace o détech se specialnimi vzdélavacimi potiebami, protoze to jaké maji pe-
dagogové znalosti a védomosti pro praci s détmi, které maji specialni vzdélavaci potieby,

je stéZejnim tématem bakalarské prace. Nakonec jsme se sezndmili s tématem inkluze.

Pro vyzkumnou ¢ast byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden meto-
dou dotaznikového Setieni, které probihalo v Plzeniském regionu. Cilovou skupinou dotaz-
nikového Setfeni byli pedagogové, kteti pracuji v matefské Skole, a jejich praxe je v roz-
mezi od dvou do sedmi let. Pro vyzkumnou ¢ast jsme nevyuzili pouze kvantitativni vy-
zkum, ale také vyzkum kvalitativni, ktery se uskutecnil v rdmci polostrukturovaného roz-
hovoru a pozorovani. Rozhovori jsme pro vyzkumnou c¢ast ziskali celkem Sest a probihaly
s respondenty, kteti pracuji, nebo v minulosti pracovali s détmi, které maji specialni vzdé-
lavaci potieby. VSichni respondenti pisobi v soucasné dobé bud’ v bézné matetské Skole
v Plzni, nebo v bézné mateiské Skole v Tachové a jejich praxe odpovidd dvéma az péti
letim. Pozorovani bylo kratkodobé a probéhlo se dvéma respondenty, kteti pracuji v bézné
matetské Skole v Tachové a ve tfid€ maji dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Je-

jich praxe odpovidéa rozmezi, které bylo minimaln€ dva roky a maximalné pét let praxe.

Kdyz si ddme dohromady vysledky z dotaznikového Setieni, z polostrukturované-
ho rozhovoru a z pozorovani lze o¢ekavat, ze vétSina pedagogi, ktefi se jedné nebo vice
vyzkumnych metod zlcastnili, je kompetentni pro vzdélavani déti, které maji specialni
vzdélavaci potieby, ale 1 presto maji v urcitych oblastech nedostatky a proto je nezbytné,

aby se nadale sebevzdélavali a vyuZzivali moZnosti seminaiti, Skolenich a odbornych rad.
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RESUME

Tato bakalaiska prace se zabyvala kompetencemi uciteli matetskych skol, pro
vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na zacatku jejich profesni kariéry
se zam&fenim na Plzensky region. V ivodu teoretické ¢asti se zabyvadme ucitelem, jeho
kvalifikaci a hlavn¢ kompetencemi ucitele a rozvojem profesnich kompetenci. Nadale jsme
se vénovali détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jejich vzdelavani, specifickému
pristupu ucitele a podplirnym opatfenim. Posledni kapitola nas seznamovala s inkluzi,
jejim pojetim, uspésnosti a roli ucitele v inkluzivnim vzdélavani.

Pro vyzkumnou ¢ast byl zvolen kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Pro kvantita-
tivni vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Cilovou skupinu tvoftili pedago-
gové z matetskych Skol, kteti maji praxi v rozmezi dvou az sedmi let. Pro kvantitativni
vyzkum jsme také zvolili metodu kratkodobého pozorovani, kterého se zacastnili dva pe-
dagogové, jejichz praxe odpovida minimalné¢ 2 a maximalné 5 letim. Pro kvalitativni vy-
zkum byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, které¢ho se zcastnilo Sest re-
spondentl z Plzné nebo Tachova. Cilovou skupinou byli respondenti, kteti pracuji v bézné
matefské Skole a v minulosti pracovali nebo v sou¢asné dob¢ pracuji se zakem se special-
nimi vzdélavacimi potiebami. Jejich praxe odpovidala stejné jako u metody pozorovani

dvou az péti letim.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaké kompetence maji ucitelé matefskych skol
pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami na za€atku jejich profesni ka-
riéry, a na jaké trovni hodnoti své védomosti, dovednosti a schopnosti, které jsou potiebné
pro praci s détmi se SVP. Na zéklad€ vSech vysledkd, které jsme ziskali diky metodam,
které jsme pro vyzkumnou ¢ast vyuzili, miizeme ptedpokladat, ze pedagogové jsou kompe-
tentni pro vzdélavani déti, které maji specidlni vzdélavaci potieby. Maji zakladni védomos-
ti, dovednosti a schopnosti, které jsou potfebné pro to, aby mohli vzdélavat déti, které maji
specialni vzdélavaci poteby. Nejvice kompetentni se citi naptiklad v rozpoznani silnych
a slabych stranek Zaka, nebo ve vyhledavani informaci. I pfesto ale maji v urcitych oblas-
tech nedostatky, kdy se jedna naptiklad o adekvatni a efektivni zptisob ptistupu k zaktim se
SVP nebo o feseni rlizné edukacni situace se zietelem na Zaka se SPV. Proto je nezbytné,

aby se nadéle sebevzdélavali a vyuzivali moznosti seminaiti, Skolenich a odbornych rad.
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SUMMARY

SUMMARY

This bachelor thesis deals with competencies of kindergarten teachers for educa-
tion of pupils with special educational needs at the beginning of their professional career
with focusing on Pilsen region. In the introduction of theoretical part, we deal with
a teacher, his qualification and mainly with the competences of the teacher and the devel-
opment of professional competences. Additionally, we focus on children with special edu-
cation’s needs, their education itself, special access of teacher and support measures. Last
chapter introduced us with inclusion, her conception, success and role of teacher in inclu-

sive education.

Quantitative and qualitative research was chosen for the research part. The meth-
od of questionnaire survey was chosen for quantitative research. Target group was consist-
ed by kindergarten teachers, who have a praxis in the range between two to seven years.
For quantitative research, we have also chosen a method of short-term observation, attend-
ed by two teachers whose practice corresponds to at least 2 and a maximum of 5 years. For
guantitative research was chosen a method semi-structured interview, which was attended
by six respondents from Pilsen or Tachov, Target group were respondents, who is working
in in common kindergarten and in past worked or in this moment are working with pupils
with special education needs. Their praxis responded the same as with the observation

method for two to five years.

Target of this bachelor thesis was to found out, which competences kindergarten
teachers have for the education of pupils with special educational needs at the beginning of
their professional careers and what level they evaluate their knowledge, skills and abilities
needed for the daily work with children with special educational needs (SVP). Based on
the all results, which we obtained thanks of methods, which we used for research part of
this bachelor thesis we can assume that teachers (educators) are competent to educate chil-
dren who have special needs. They have basic knowledge, skills and abilities needed to
educate children with special educational needs. For example, they are most competent in
identifying the pupil's strengths and weaknesses, or in finding information. However, they
still have shortcomings in certain areas, such as an adequate and effective way of ap-
proaching pupils with SVP or addressing a different educational situation with respect to
the pupil with SPV. Therefore, it is essential that they continue to learn and use the possi-

bilities of seminars, training and expert advice.
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PRILOHY

PRiLOHY

P¥iloha 1 Sablona dotazniku

DOTAZNIK

PRO ZJISTOVANI SEBEHODNOCENI PROFESNICH KOMPETENCI
UCITELE

(podle Ewy Bartus)
Kompetencéni oblasti moderniho uditele byly pouzity

podle Wactawa Strykowského, 2003)

Znacka respondenta .........cccceunnnnne...

Prectéte si prosim peclive oblasti odbornych zpusobilosti ucitele a posud’te své
kompetence v kazdé z téchto oblasti. Vyberte jednu z kategorii odpovédi: nizké, praimérné,

vysoké a zaSkrtnéte ptislusné policko X.

Sebehodnoceni urovné

Oblast kompetenci kompetenci

Nizka | Stfedni | Vysoka

I Dobr4d, diikladna a kvalitni ptiprava na vyuku vyuco-
vacich pfedmétti, dobie zvladnuty obsah vyucovacich

predméti.

I Vyborné pedagogicko-psychologické znalosti, které
umoziuji vyuZiti teoretickych souvislosti pti diagnos-
tickych, didaktickych a dalsich vzdélavacich aktivi-
tach. Vyuziti téchto védomosti k pozndvani zakd, or-
ganizaci procesu vyucovani a vychovy zaki a

k hodnoceni Zaku ve Skole.
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Poznatky z oblasti vyvoje zakd, jejich osobnostnich
charakteristik, spolecenského a vzdélavaciho prostredi

jsou na dobré Grovni.

Dostatecna uroven védomosti a dovednosti, které jsou
potiebné k vyvoji vzdélavacich plant, vytvareni didak-
tickych a vzdélavacich projektt a aktivit (jako pro jed-
notlivé vyuCovaci jednotky, tak i pro aktivity, které
jsou dlouhodobé — napt. mési¢ni nebo ro¢ni ucebni

plany nebo souhrnné vyukové projekty).

Vé&domosti o podstaté, principech a metodach vzdela-
vaciho procesu = ucitel vytvaii v souboru aktivit ucite-
le a zaki podminky pro to, aby Zaci sami ziskavali
znalosti a realizovali rizné aktivity; Giprava riznych
metod, forem a prostiedkd vyuky s ohledem na slozeni
a typ konkrétni tfidy i na charakteristikédch a schopnos-

tech jednotlivych zak.

VI

Znalosti o komunikaci a schopnost uzivat efektivni
komunikaci se zaky, jejich rodici, dal§imi pedagogy a

ostatnim persondlem $koly.

Vil

Schopnost pouZivat multimedialni néstroje, efektivné a
metodicky s nimi pracovat ve své pedagogické ¢innos-
ti. Vyuzivat jina zafizeni (pouZzivat uc¢ebni pomucky a

vyukové materidly prostfednictvim modernich médii a

IT technologii).

VI

Znalosti a dovednosti, které jsou podstatné pro hodno-
ceni vysledkl zaki za pomoci vhodnych hodnoticich
nastrojii a interpretaci dosazenych vysledkd, jejich
vyhodnocovéani a sdélovani zakiim, rodi¢im a vedeni
Skoly. Kompetence pro posuzovani kvality Skolni pra-

ce.

II
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IX | Kompetence pro hodnoceni a vybér vzdélavacich pro-

gramt, vyucovacich materiali a pomucek.

X Kompetence tykajici se celozivotniho vzdélavani a
seberealizace; trvalé zvySovani kvalifikace, podileni se
na vyzkumu (védecké nebo metodické aktivity, obno-
vené aktivity, hledani novych oblasti a vyzev v didak-

tické a pedagogické praci apod.)

DOTAZNIK PRO SEBEHODNOCENI VYBRANYCH OBLASTI KOMPETENCI UCI-
TELE PRO PRACI SE ZAKY SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

(podle Ewy Bartus)

Kompetence dilezité pro didaktickou a pedagogickou Uroven mych kompetenci v

praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami dané oblasti povazuji za:

Nizkou | Stfedni | Vysokou

1. | Schopnost rozpoznat silné a slabé stranky zaka se

SVP s cilem naplanovat jeho vzdé¢lavaci proces.

2. | Rozpoznani Grovné socidlniho fungovani zaka se

SVP ve tfid€ s vyuzitim pozorovacich technik.

3. | Diagnostika znamek separace zdka se SVP ve

skupiné (tfide).

4. | Diagnostika vzdélavacich obtizi Zaka se SVP a

jejich pricin.

5. | PiihliZeni ke vzdélavacim obtizim zaka se SVP a

k jejich pfi¢inam.

II
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Urceni emoc¢nich problémt zédka a jejich moznych

pficin

Ptihlizeni k socialni a vychovné situaci v rodiné

zaka se SVP.

Komunikace, konzultace a spoluprace se specialis-
ty pfi uprave podpory, metod, forem a pristupu k

zakovi se SVP.

Pocatecni pedagogicka diagnostika zaka — uroven
jeho védomosti, dovednosti a schopnosti na za-

kladé odborné dokumentace a vlastni diagnostiky.

10.

Schopnost diagnostikovat a vhodné interpretovat
neverbalni projevy zaka. Orientovat se v jeho

emocionalnim stavu.

11.

Schopnost uzptisobit vzdélavaci proces vzhledem

k aktudlnim potfebam zaka se SVP.

12.

Reseni ruzné edukacni situace se zietelem na zdka

se SVP,

13.

Schopnost navozovat a pfeménit vzdélavaci situa-

ce, ve kterych se Zak se SVP prave nachazi.

14.

Schopnost najit si informace a zdokonalovat
vlastni védomosti o konkrétnich potiebach, jejich
dasledcich a vyhledavat rizné zpisoby prace se

zakem se SVP ve tiidé.

15.

Sebevzdélavani — zamérné vyuZzivani riznych
forem sebevzdélavani a metodického poradenstvi

v oblasti prace se Zaky se SVP.

IV
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16.

Zdokonalovani a tiprava vlastnich postupii, osvo-
jovani si praktickych dovednosti pro edukaci zak

se SVP,

17.

Stanovovani a ptihlizeni ke kratkodobym a dlou-

hodobym cilim ve vzdélavani zakt se SVP.

18.

Vnimani limith a moZnosti pfi kreativni praci se

zéky se SVP.

19.

Sebereflexe ptistupu a jednani se zaky ve
ztizenych pedagogickych situacich a zdmérné

fizeni vlastniho chovani.

20.

Porozumnéni zaktim a podpora jejich nezavislosti.

21.

Vyuziti komunikaéni schopnosti pii praci se zaky
s naruSenou komunikacni schopnosti nebo se zaky

s jinymi SVP.

22.

Spoluprace s rodi¢i zaka se SVP pfi planovani

vyuky.

23.

Schopnost komunikovat s rodici zakt se SVP

béhem plénovani a realizace vzdélavani.

24,

Védomosti o specifickych metodach, které se vyu-
Zivaji pro vzdélavani zaki se SVP s ohledem na

jejich vzdélavaci potieby.

25.

Schopnost vyuzivat specifické metody hodnoceni
a evaluace u studentd se SVP v pribéhu vzdélava-

ciho procesu.

26.

Adektvani a efektivni zptsob ptistupu k zaklim se

SVP v priibéhu jejich edukace.
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27.

Schopnost vyuzivat moderni technologie k

naplnovani vzdélavacich potreb zakli se SVP.

VI
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Piiloha 2 Sablona polostrukturovaného rozhovoru

1) Myslite si, ze jste schopnd pracovat se zaky, ktefi maji specidlni vzdélavaci

potieby?

2) Jaky mate nazor na to, kdyz jsou zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami

zaclenovani do béznych skol?

3) Potkal/a poptipad¢ pracoval/a jste uz nekdy se zaky se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?

4) Jaké kompetence preferujete pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi

potifebami?
5) Myslite si, Zze mate dostatecné védomosti pro praci s t€émito zaky?

6) Jaka témata vas nejvice zajimaji nebo z jaké publikace Cerpate informace, které
potiebujete k této problematice?

7) Jaké informacni zdroje nejcastéji vyuzivate pro praci se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

8) Jakou motivaci vyuzivate pifi praci s zdky se specidlnimi vzdé€lavacimi

potiebami?

9) V ¢em je podle vas odlisny pfistup k zdklim se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami oproti pfistupu k ostatnim zaktim?

10) Myslite si, ze mate dostatecné kompetence pro vzdeélavani déti neslySicich

nebo nedoslychavych, kteti potfebuji vyuku Cteni a psani?
11) Jakou komunikaci byste vyuzival/a se Zaky, ktefi maji postiZzeni sluchu?

12 Jak velkou roli podle vas hraje pocet Zaka ve tfid€ z hlediska uskutecnéni

vzdélavaciho procesu?
13) Jak byste se zachoval/a v nasledujicich situacich?

. Zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami reaguje agresivné na

ro~wr

ostatni Zaky.

. Ostatni zaci nepftijali Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

VII
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. Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma nizké sebevédomi

a sebehodnoceni.

14) Jak vyuzivate své védomosti, kterych jste dosahl/a béhem pregradualniho

studia ve své kazdodenni praci pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

15) Jakou formu profesniho rozvoje jste absolvoval/a, ktera je potfebna pro praci

se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

16) Jaké metody vyuzivate nejCastéji béhem prace s zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami?

17) Jaké vyuzivate prostiedky a didaktické pomucky pro praci se zaky se

specialnimi vzdelavacimi potiebami?

18) Jaka dokumentace je na zakladé vasi zkuSenosti potfebna pfi praci se zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

19) Jaké kompetence pedagoga povazujete za =zasadni pii didaktické
a pedagogické praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami? Myslite si, ze mate

tyto kompetence dostate¢né osvojené a rozvinuté?
20) Jaky vliv ma dle vaseho nazoru osobnost ucitele na jeho praci?

21) Myslite si, ze mate dostate¢né odborné kompetence pro praci se zaky se

specidlnimi vzdélavacimi pottebami?

22) Jaké obtiZze jste shledala pii praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami?
23) Na jaké obtize jste narazil/a na zacatku své prace s témito zaky?
24) Jaka je pro vas v soucasné dob¢ nejveétsi obtiz?

25) Jaké rozdily vnimate mezi tim, kdy jste byl/a na zacatku své profesni kariéry

a vaSim soucasnym profesnim plisobenim?

26) Ziskal/a jste béhem své dosavadni praxe, profesniho piisobeni a diky nabytym

zkuSenostem véEtsi sebejistotu pro praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
27) Jak tesite své obtize v praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

28) Regil/a jste s nékym své problémy, které jste na zadatku profesni kariéry mél/a

a nalezl/a jste diky tomu zptisoby jak tyto problémy fesit?

VIII
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29) V soucasné dobé¢ fesite tyto obtize sami anebo vyuzivate né¢i podporu a po-

moc?

30) Spolupracujete osobn¢ aktivné se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (psy-

chologicko-psychologickou poradnou nebo SPC)? V ptipad¢, ze ano, jaka zatizeni to jsou?

IX
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Piiloha 3 Sablona pozorovaci $kaly

POZOROVACI SKALA
POZOROVANY:
1 3 5 N
Pozorované Pozorované Pozorované Na zakladé

jevy pfi praci s détmi

se specialnimi vzdéla-

jevy pfi praci s détmi

se specialnimi vzdéla-

jevy pfi praci s détmi

se specialnimi vzdéla-

odpovédi na otazku v

rozhovoru nelze zhod-

vacimi potfebami jsou | vacimi potiebami jsou | vacimi potfebami jsou notit.
s odpovéd'mi v rozho- | s odpovéd’'mi v rozho- | s odpovéd’'mi v rozho-
voru shodné bez vy- | voru shodné s mirnymi | voru shodné s velkymi
hrad vyhradami vyhradami
OTAZKA 1 3 5 N

1) Myslite si, Ze jste schopna pracovat se zéky, ktefi maji

specialni vzdélavaci potteby?

2) Jaké kompetence preferujete pii praci s zaky se

SVP?

3) Jakou motivaci vyuzivate pii praci s zaky se SVP?

4) V ¢em je podle vas odlisny pfistup k zakim se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami oproti pfistupu k ostatnim zZakim?

5) Jaké metody vyuzivate nejCasteji béhem prace se zaky se

specidlnimi vzdélavacimi pottebami?




PRILOHY

6) Jaké vyuzivate prostfedky a didaktické pomticky pro

praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami?

7) Jaké kompetence pedagoga povazujete za zasadni pti
didaktické a pedagogické praci se zaky se specidlnimi
vzdelavacimi potiebami? Myslite si, Ze mate tyto

kompetence dostatecné osvojené a rozvinuté?

XI



