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Prace diplomanta Jakuba Heicla si klade za cil shrnout poznatky o vyvoji Plzné jako
primyslového mésta, postihnout koteny a pogatky primyslového podnikani ve mésté a zaméfit se na
dva nejvétsi objekty — Skodovku a pivovary. Soucasti zaméru je také navrh didaktického vyuziti
tématu pro dé&jepis na zédkladni Skole. Prace je bohuZel problematicka po strance heuristické i formalni.
Teoreticka Cast je &isté kompilaéni, autor viibec nepracoval s prvotnimi prameny, ani archivnimi, ani
jinymi, byt se jich dochovalo, a mnohdy dosud historiograficky jeSt¢ minimalné vyuzitych, znacné
mnozstvi. Také pouzitd literatura prekvapi, nejednd se vétsinou o literaturu odbornou, nybrz
popularizaéni, ¢i kompendia o celkovych déjindch Plzné. Je zarazejici, ze autor pominul prace
Ladislava Labka, Gustava Hofmanna, Miloslava Bélohlavka, Vaclava Mentbergera, Vaclava Jisy,
Eduarda Maura, Vaclava Lhotky a zejména Jana Hucky. Prace tak neni ani dobrou kompilaci.
Zavaznym problémem shleddvam ahistorické pouzivani pojmu priimysl pro obdobi sttedovéku! Také
formalni stranka prace je problematicka, pominu-li preklepy a chyby, bibliograficka citace neodpovida
normé. Také didakticka &ast dle mého soudu neodpovida ogekavani a o navrhovanych tikolech a jejich

naro&nosti &i adekvatnosti v souvislosti se vzdélavacimi vystupy Ize diskutovat.

Navrhovany zavér: Praci povazuji za problematickou, nicméné ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnocent:

Dobfie ¢ nevyhovél, v zavislosti na obhajobé

Otazka k obhajobé: PovaZzujete tkoly ve Vami navrhovaném pracovnim listu za dostate¢n€ naro¢né a

didakticky vhodné pro zaky 2. stupné z8?

Datum: 30. 8.2019 doc. PaedDr. Nadézda Moravkova, Ph. D.
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