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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Perspektivni kompozity pro elektrotechniku
Student: Bc. Tetjana TOMASKOVA | sd.&s: | E09NDOGOK
Oponent: Ing. Pavel Prosr, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 17

Qdborna Uroven prace 50 32
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 8

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 6

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Autorka zpracovala diplomovou praci na téma Perspektivni kompozitni materidly. Rozsah prace vyrazné
presahuje doporuceny pocet 30-40 stran. BohuZel ne viechen text by v préci mél byt nezbytné zahrnut.
Nékteré pasdze jsou zpracovany zbytecné podrobné, jiné jsou naopak spise zminény a vysvétleny heslovité.
Prace tak plsobi nevyvaZenym dojmem. Autorka se bez vysvétleni zmifiuje o nékterych odbornych vécech, jejiz
vysvétleni nasleduje aZ v dalSim textu prace aniz by to bylo alespon uvedeno(napfiklad. str. 40 - whisery,
vysvétleno na strané 57). Dale bych doporudil nékteré vysvétlujici pozndmky umistit formou pozndmky pod
¢arou misto jejich umisténi pfimo v textu, kde zbyte¢né odvadi pozornost od zbylého textu prace.

S ohledem na redersni charakter prace byl pro zpracovani kli¢ovy posledni bod zadani, ktery mél byt zaméfen
na moznosti vyuZiti novych kompozitnich materiald v elektrotechnice. PfestoZe jsou ostatni kapitoly pomérné
rozsahlé, tomuto bodu autorka nevénovala tolik prostoru a celou problematiku zpracovala na Sesti strankach.
Na prvni pohled by 3lo kladné hodnotit velky pocet prostudovanych materialdl, kterému_nasvédéuje rozsahly
seznam pouZité literatury. Jednotlivé zdroje vSak nejsou v seznamu uvedeny die normy CSN ISO 690, vétsina
zdrojdi navic neni ani formou aktivnich citaci uvedena pfimo v textu predlozené prace. Ctenaf tak nema zZpétné
Sanci posoudit schopnosti autorky prace s technickym textem, protoZe mu neni u vétsiny textu umoznéno
vyhledat a nastudovat text z plivodnich zdrojd. Z tohoto pohledu neni ani moZno posoudit relevantnost
uvedenych zdrojd.

V praci se také nachazi vétsi pocet pieklepll a chyb ve stylistice, nékteré obrazky v praci maji horsi kvalitu, coz
viak mlZe byt zplsobeno nutnosti jejich pfevzeti z plivodnich zdrojdl.

Pfes vySe zminéné nedostatky viak doporuéuji préci k obhajobé.

Dotazy oponenta k praci:

Na strané 15 autorka zmifiuje syntaktickou pénu. Mohla by pfesnéiji vysvétlit o jaky material se jedna?

Autorka v préci zmifiuje nanomaterialy aniz by uvedla jejich definici. Mohla by autorka uvést presnou definici
nanomaterialu?

Jaké jsou nevyhody esterl s ohledem na jejich pouZiti jako izolaéni kapaliny (estery zmin&ny na strané 19)?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie Klasifikaéni stupnice dané sm&rici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



