Oponentni posudek diplomové prace
BcA. Andrey Uhliarové
na téma
SYMBOLY, ZNAKY NASI CIVILIZACNi SOUCASNOSTI

Hodnoceni uméleckého dila je véci zdanlivé trivialni — libi x nelibi. Pfipadné —
vyhovuje mému vkusu x nevyhovuje mému vkusu. Ci dokonce — odpovida mé piedstavé o
smyslu a funkci uméleckého dila x neodpovida mé predstavé o smyslu a funkci
umeleckého dila. Stale se v§ak pohybujeme ve sféfe subjektivniho posuzovani, ale
oponentni fizeni by mélo byt alespori pokusem o jakousi objektivizaci.

Jde nam zde o zjistovani pfitomnosti ¢i absence kvality v daném uméleckém dile, a
to z hlediska discipliny, v tomto pfipadé malby. Pfi tom narazime na skute€nost, Ze ne
kazdé kladeni barevnych substanci na podlozku mlzeme za malbu povaZzovat, Ze tato
¢innost musi spliovat alespori néktera zakladni kriteria. Jedna se zejména o vyvazenost
linearni, barevné a svételné kompozice, a o korespondenci formy a obsahu.

O obsahové strance dila nemUze byt pochyb: vychodiska i cile jsou pomérné
jednoznacné popsany v pisemné ¢asti diplomni prace (zde bych chtél podotknout, Ze jeji
titul ,.Symboly, znaky nasi civilizaéni sou¢asnosti‘ ponékud zavadi, Ze pouzivani symboll
provazi uméni po celou dobu jeho existence, a v nékterych obdobich daleko vice neZli
dnes). Zde se autorka chytila do stejné pasti, do niz upadne kazdy, kdo se pokousi o
vysvétlovani vlastniho vytvarného dila. Vi totiz o pohnutkach a dlivodech ur€itych feseni
pfilis mnoho, mnohem vice, nezli ,vn&j$i“ posuzovatel (at uz teoretik ¢i historik uméni
nebo bézny konzument), takze vysledkem je bud filosoficky traktat, nebo text typu ,co tim
chtél basnik Fici“ (autorka pouzila obé feSeni). Nicméné z textu je patrné, Ze sle¢na
Uhliarova pfistoupila ke své praci a k jejimu promysleni neobycejné zodpovédné, a ze
nekteré ji pouzité motivy mohou mit, a také v obrazové strukture maji, silny symbolicky
vyznam.

Posuzovat malifské dilo podle fotodokumentace je véci ponékud oSidnou, protoze z
ni nelze vy€ist nékteré skutec¢nosti (jako je tfeba materidlova struktura, pouzivani
nékterych technickych postupl jako je vrstveni, lazury, a dal$i malifské ,finesy*). Nicméné
jsem mél moznost vidét autoréina dila ve stavu rozpracovanosti, a z toho mohu soudit na
jejich finalni podobu.

Co se ty€e malifského prednesu, je kultivovany a do jisté, velmi pfijemné miry
suverénni. Souvisi s trendy, které byly typické pro nékteré projevy tzv. Bad painting nebo
urcita smeérovani Nové figurace, a které se v malbé opét projevuji jako reakce na pfiliSnou
akcentaci konceptualnich trendd v posledni dobé.

Pfedkladany cyklus je koherentni, vnitiné smyslupiny, vyznamové mnohovrstevnaty
a malifsky pomérné dobre zvladnuty. Pouze obraz, vedeny jako pfiloha 11, z celkového
vyznéni ponekud vypadava, a to jak zpracovanim, tak i svou prvoplanovosti, jako by mél
byt ilustraci nékerych tezi v pisemné ¢asti prace uvedenych.

Jako celek je tato diplomni prace zvladnuta velmi dobre, a proto navrhuji hodnoceni
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