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A) Definovani citi prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSergast)

D) Clergni prace (do kapitol, podkapitol, odstayc
E) Jazykové zpracovani prace (skladkg gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahramii literaturou, Urovie souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postugeSeni a prace s informacemi

K) Zawry prace a jejich formulace

L) Splreni cila prace

M) Odborny @inos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora keSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji praci klasifikovat klasifikenim stupgm:* velmi dobre

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupng:?

Prace se zabyva zhodnocenim potencialu cestovadhoi v jiznicasti CHKO Brdy, tedy tzemim,
které nebylo fed jejim vznikem vojenskym Ujezdemidzeni CHKO se jej dotklo ditymi
omezenimi. Teoretickotast prace Ize celkem akceptovat, autorka rozebiyg\&tluje zakladni
vychozi pojmy. V praktickéasti prace je nutné ocenitgulevsim terénni §eni pomoci
strukturovanych rozhovara dotaznilf, Seteni situace v jednotlivych popisovanych lokalitaatetne
poiizeni fotodokumentace (&znou mirou vypovidaci schopnosti). Timtaigpbem byl posouzen
vliv vzniku CHKO na rozvoj cestovniho ruchu v Uzelmyl ohodnocen potencial maloploSnych
chrarénych uzemi a evropsky vyznamnych lokalit ve sledéva regionu a byla sledovana
problematika moznosti propojeni ochrartirgdy a cestovniho ruchu v oblasti.

Vlastni Seteni a hodnoceni potencialu a rizik sledovanych piamych chragnych tzemi a
evropsky vyznamnych lokalit je velmi cenné, ale|pbd misty utité subjektivit. Nagr. predmétem
ochrany MCHU MiSovské buky je podle AORIR “fragment druhoy chudé smrkové liny s
doZivajicimi starymi buky, z nichZkteré dosahuji sthaz 250 let" a agentura popisuje i dalsi
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zajimavou vyskytujici se zde vegetaci, obdobnouadttaristiku podava autorka v praci na str. 43.
Autorka prace vSak u stejné lokality uvadi hodnéegraktivity vegetace jako "zadné". Zde je asi
rozpor mezi odbornym hodnocenim biologyrejm¢ laickym hodnocenim studenta geografie.

V kapitole Realizani predpoklady jsou uvashy i mozné "Typy navsvnika” (s. 24). | kdyz je
typologie fevzata z literatury, je jeji 2ni i dalSi vyuZiti v praci zrémé diskutabilni (nap "Vyletnik
s pilezitostnym zajmem offrodu vyhledava rovinaty a snadnidgtupny terén.") - proby
nevyhledaval snadnaigtupny terén i v jiném typu krajiny (napvyhlidku u silnice, ale ne v rowj?
Jinak je v kapitole podrolsrtabelarnim zf;sobem zpracovana charakteristika reghieh

predpoklad z hlediska navsvniku, vyuZivajicich k pistupu ke sledovanym Gzemim dopravu
autobusovou, automobilovou a pomaoci kola. DiskitaloniZze byt i hodnoceni rizik vliivem
cestovniho ruchu naipodu - tab. 4 , str. 31. Autorka riapodnoti moznosti poééni @irodnich
hodnot v lokalitach Chyninské buky a MiSovské bjakp zadné. Ale podle AOPKR je v lokalitach,
krome vlastnich chranych gedevSim buk, vyznamné i kiové a bylinné patro vegetace, a to jiz by
turisté asi porit mohli.

V praci jsou i pravopisné chyby, a to i v nazvuirmsre. V mag na obr. 1 chybi vysstlivka pro
hranice katastrobci, mapa na ob&. 20 ma life ¢itelny popis a chybi v ni vystlivky (zejména u
linii), obdobné nedostatky jsou i u jinych mapekp®minku mam ke zvlaStnimu dvojindleneni
literatury a pouzitych dalSich zdtoj
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Otazky a pripominky k bliz&imu vyswtleni pii obhajobé:*

1. Vyswitlete rozdily mezi Vasim hodnocenim a hodnocenialipAOPK CR na uvedenych nebo
i jinych gikladech.
2. Na gikladu obr. 11 uvéte kartografické nedostatky zobrazeni.

V Plzni, dne 8. 5. 2019 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvaliftkd stupé.

2 Struzng zdivodrste navrhovany klasifikeni stupe, odivodrini zpracuijte v rozsahu 5 - 18ty
% Otazky a pipominky k bliz§imu vysstleni pii obhajot — dw aZ ti otazky.

Posudek odevzdejtiee dvou originalnich vyhotovenichloboustranny tisk) spolu s bakat&kou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt oganvlastnoruénim podpisem mode (pro rozeznani originalu).



