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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace bylo provést srovnavaci analyzu literdrniho obrazu Petrohradu u ti ruskych spisovateld,
sestavit exkurzi na téma literarni Petrohrad a navrhnout aplikaci tématu do vyuky ruského jazyka na ZS.
Stanoveny cil byl splnén jen ¢aste¢ns. Predeviim nebyla provedena skute¢na srovnavaci analyza literarnich
textd, navrh exkurze postrada Citelny systém a didaktické aktivity viibec neodpovidaji jazykové trovni zakl na
ZS.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.)
Teéma prace bylo stanoveno velmi $iroce, coZ préci pfili§ neprospélo. Srovnani literarnich obrazti Sankt-
Peterburgu u tff natolik mnohostrannych autord neni na 20 stranach, jez mu autorka udélila, ani mo#né. Pokud
by méla byt provedena skute¢na analyza obrazu mésta, pak by na celou diplomovou préci hypoteticky bohaté
postacil jeden primarni text. Kapitoly popisujici zobrazeni Petrohradu u jednotlivych autort nejsou analyzami,
ale vyttem nesystematicky uvadénych motiva a rozsahlych citaci. Autorka zaznamenava nékteré klicové
momenty, jako je akcent na po¢asi, magi¢nost, klamavost, dobte p¥ipomina vidéni mésta srze socialni prizma a
Jeho vliv na psychiku hrdinfi, vyhmatdvé motivy zahugténosti a kumulace, prazdnoty a osaméni. Nicméng se
Zadnému z té€chto aspekti nevénuje déle, do hloubky, ve vzajemném vztahu nebo ve vymezeni kontrastu ¢i ve
Vyvoji. Vybrané pozorované aspekty tak piisobi nahodile a povrchné (napk. tvrzeni ,11eTepOypr locToeBckoro
riy6ok u 3HaumTenen. , str. 12). Nejsou stanovena z4dna kritéria pro srovnavaci analyzu. Finalni tabulka
vyvedena na pouhou pil stranku — a to v ramci srovnavaciho vykladu na 2 stranky - nabizi jen zékladni
informace, které navic neodrazeji vzdy predchozi vyklady. Sporné je zatazeni pasazi o biografii tviircy, jeZ
nesouviseji s tématem préce (napf. vztah Dostojevského k jeho bratrovi), stejn jako napf. zminky o historickych
udalostech (o Borodinské bitvé). Naopak by bylo vhodné nastudovat teoretické literarngvédné vyklady o obrazu
mésta jako takového a vychazet z nich. To by jednozna&né napomohlo presnéjsi analyze a nasmérovalo by to
text k interpretaci. Autorka takika nepouZiva terminologii z literarni poetiky.

NavrZeny text samotné exkurze je informa&né nasyceny, predstavuje jakysi koncentrat literarniho
Petrohradu 19. stoleti. K popisu trasy chybi jeji zachyceni na map& (ne mist, ale trasy). Aplikovat vyklad
didakticky na zakladni $kole je zcela nerealné co do rozsahu i pouzitych jazykovych prosttedkd.. Bylo by
funkenéjsi usporadat naptiklad tii exkurze: Petrohrad Puskina, Gogola, Dostojevského se ztizenim na n&kolik
zastaveni. Kapitola vénujici se exkurzi je nejhodnotngjsi v ¢asti ,,JlocronpumeuarensHocTH®, kde jsou podany
popisy jednotlivych mist napojené na d&j povidek a roménfi a na literarni tryvky. Je oviem vzhledem k vybrané
vyseci literarnich dél — 19. stoleti — zavadgjici upozortiovat napt. na to, Ze na Senném namésti se nachézeji tfi



stanice metra. Nesystematické je zatazeni mist spojenych nikoli s literarnim obrazem Petrohradu, ale s literarnim
Zivotem (obchody, muzea, byty apod.).

Didakticka €ast nemd scelujici vstupni komentdt (jim neni hlavitka planu hodiny). Plan hodin je
zpracovéan v prehledné tabulce a ramcové spravn€ podloZen jak obecné didaktickymi parametry (organizacni
formy, vyukové metody), tak parametry lingvodidaktickymi (feCové dovednosti). V ,Uvodu“ autorka pise, Ze
prostuduje metodiku préce s literdrnim textem na hoding ciziho jazyka. V praci se dané otazce nijak neveénuje a
studium metodiky se v rozpracovani tloh nijak neprojevuje. Zasadnim lapsem konceptu je predstava, Ze material
bude schiidny pro zéky ZS. Stanovena Groveni B2 dokonce piekraCuje i trovefi maturitni zkousky. Paklize by
mél ugitel pouzit pro vyuku text exkurze a teoretické Casti prace, na ZS by se to zcela minulo didaktickym
&inkem. V tabulce je &asto uvedena skupinova prace, ale neni upfesnéno, jakym zplisobem bude organizovéna,
jaké maji skupiny tkoly (napt. str. 47, virtualni exkurze). Pracovni list sleduje zejména jazykové cile. Cviceni
nesouviseji s literarnim Petrohradem. Cviceni 7 nabizi mapu, na niZ nelze rozliSit nazvy ulic, takze do ni
nemohou Z4ci nic zaznamenat. Pro navrZenou praci s textem plati to, co bylo zminéno vyse: Ukoly vé&etné zadani
v rudting, slovni zasoba a poZadavky jako napsat 30 vét na téma ,,Muj literarni Peterburg™ absolutné
neodpovidaji jazykové urovni zékl na ZS. Autorka po Z4cich napiiklad chce, aby srovnali obraz Petrohradu u
riiznych autort, aniZ je k tomu vede a aniz takovou analyzu sama predstavi. Dalsi dil¢i nedostatky: Cechtim se
pti slové rpanut urgité neasociuje slovo granat (str. 49), tii hvézdi¢ky nejsou znakem pro chybny tvar (jedna
hvézdi¢ka) a davaji se az pred slovo, ne pied celou vétu (str. 51) atd. V tkolech na praci s textem se sttidaji
jazykova a fe€ova cvieni bez né&jakého jasného zacileni. Je zde minimum tvir¢ich zadani. MEl byt sestaven
tematicky slovnidek, je ptiloZen prekladovy slovni¢ek ke kazdému textu, a to bez zékladnich lexikografickych
nalezitosti a s nepfesnymi Seskymi pieklady. Zavér prace nemé nalezitosti zavéru, autorka nepredstavuje,
k jakym zévériim dospéla, pouze znovu shrnuje jiz diive fecené, a to obdobné jako v . Uvodu“.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je jasn& strukturovana do tff propor¢n& vyrovnanych Casti a piiloh. Nelogicky se jevi vyklady o
jednotlivych spisovatelich v nechronologickém potradi. Obrazu daného mésta v literatufe se v€novala rada
sekundérni literatury. Z jejich zav&r vsak autorka Cerpd jen ojedin€le. Citace jsou ramcové forméaln€ spravne,
ale ne zcela jednotné (srov. citace 2 a 3, 10 a 11). Opakované citace se nevypisuji celé. Poznamkovy aparat ma
mit forméat poznamek pod &arou, tj. mendi pismo a jiné Fddkovani. Kapitola ,,JloctonpuMedaTensHOCTH je
vyvedena kurzivou a jinou velikosti pisma, Patfila by spiSe do ptiloh. Neni dodrZeno diisledné desetinné ¢lenéni.
U obrazkd v textu chybi &islovani, nazev, odkaz na zdroj. Ceské , Resumé* obsahuje chyby v jazykovém planu.
Kli¢ova slova do resumé nepatti. Na piilohy se priib&zné odkazuje, ale jako na Ilustrace, ne jako na prilohy.
Prace byla provéfena v systému plagiatorstvi a je vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace ptisobi dojmem konceptu. PfestoZze autorka jisté shromézdila urcitou sumu dat a navrhla didaktické

aktivity, v predlozené formé& vykazuje prace fadu nedostatkli jak obsahovych, tak formaélnich. Je malo

systematickd, propojend a didakticky zacilend. Pro vyuku ruského jazyka na ZS je jen velmi obtizn& pouzitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Pokud sledujeme vyvoj obrazu Petrohradu v literatuie na ose Puskin — Gogol — Dostojevskij, jak se do
jejich dila promitly realné zmény, které ve mésté prob&hly?
2. Jak jste myslela, ze Petrohrad je ,,mecTom mnanomHudecTBa’“?
3. Pracujete s knihou Anciferova, N.P. z roku 1923. Jak jste se k ni dostala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

dobie
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